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Abstract
This research are to analyze the influence of width of land area for growing the sugarcane plants,  sugarcane 
seed , fertilizer and labour to the sugarcane production. A model was built by using Cobb-Douglas equation, in 
which it employed two or more variables. The variables were dependent (Y) and independent variables (X). By 
using panel data that consisted of 26 data regencies or cities in Central Java during 7 years ( from 2007 to 2013), it 
could be obtained  a fixed effect model, as the most effective model. The research results show that the the width 
of land area for growing the sugarcane plants, fertilizer and employees are suitable with the theory while the seed 
is not suitable with the theory. It can be known statistically that the significance level of 0,05 on the width of land 
area, the quantity of the fertilizer and the number of labors can have smaller significant (prob) value than 0,05. It 
means that those three variables statistically and significantly influnce the quantity of sugarcane production in 
Central Java. Meanwhile, the quantity seed variable, statistically does not influence significantly to the sugarcane 
production. It is because its significant value is bigger than 0,05.
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Abstrak
Penelitian ini dilakukan pada provinsi di Jawa Tengah untuk melihat produksi tebu di Jawa Tengah. Peneli-
tian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh luas lahan terhadap produksi tebu, pengaruh bibit terhadap 
produksi tebu, pupuk terhadap produksi tebu dan menganalisis tenaga kerja terhadap produksi tebu. Model 
dibangun menggunakan model Cobb-Douglas merupakan persamaan dengan menggunakan dua atau lebih 
variabel, dimana variabel yang satu merupakan variabel yang dijelasakan atau variabel dependen (Y) dan lain-
nya merupakan  variabel  indipenden  atau yang menjelaskan (X). Dengan menggunakan data panel yang 
terdiri dari data 26 kabupaten/kota di Jawa Tengah, kurun waktu  7 tahun (2007-2013), diperoleh fixed effect 
model sebagai model yang paling efektif. Hasil penelitian menunjukkan luas lahan, pupuk dan tenaga kerja 
sesuai dengan teori sedangkan  bibit tidak sesuai dengan teori. Secara statistik dapat diketahui bahwa pada 
tingkat signifikansi 0,05 variabel luas lahan, jumlah pupuk, dan jumlah tenaga kerja yang dipakai mempunyai 
nilai signifikansi (prob) lebih kecil dari 0,05 yang berarti bahwa ketiga variabel ini secara statistik berpengaruh 
signifikan terhadap jumlah produksi tanama tebu di Jawa Tengah. Sementara itu, variabel jumlah bibit (karena 
nilai signifikansinya/ prob lebih besar dari 0,05) secara statistik tidak berpengaruh signifikan terhadap jumlah 
produksi tebu.
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PENDAHULUAN

Salah satu komoditas yang cukup 
strategis dan memegang peranan penting 
di sektor pertanian khususnya sub sektor 
perkebunan dalam perekonomian nasional 
adalah komoditas gula. Komoditas gula 
kini dapat disejajarkan dengan tanaman 
pangan lain terkait dengan urgensi 
penyediaanya. Singh et al (2011). Gula (gula 
pasir) merupakan kebutuhan pokok rakyat 
yang cukup strategis, yaitu sebagai bahan 
pangan sumber kalori yang menempati 
urutan industri pengolahan makanan dan 
minuman. Sebagai salah satu sumber bahan 
pemanis utama, gula telah digunakan secara 
luas dan dominan baik untuk keperluan 
konsumsi rumah tangga maupun bahan 
baku industri pangan. Realita ini terjadi 
karena di satu sisi gula mengandung kalori 
sehingga dapat menjadi alternatif sumber 
energi dan di sisi lain gula digunakan sebagai 
bahan pengawet dan tidak membahayakan 
kesehatan pemakainya. Dravari (2012)

 Meningkatnya jumlah penduduk 
mengakibatkan total konsumsi gula 
Indonesia mengalami kenaikan setiap 
tahunnya. Kebutuhan gula nasional 
yang terus meningkat tersebut telah 
menyebabkan terjadinya defisit produksi 
setiap tahunnya, sehingga harus dipenuhi 
oleh impor.Dari tabel di bawah ini terlihat 
adanya nilai impor gula yang semakin lama 
semakin mengalami peningkatan dari tahun 
2007–2013.Namun juga terlihat adanya 
nilai ekspor yang tidak banyak berubah 
jumlahnya dari tahun ketahun dari tahun 
2007 – 2013 di tengah kurangnya pasar dalam 
negeri yang membutuhkan impor gula yang 
semakin meningkat dari tahun ke tahun. 
Hal tersebut dikarenakan negara Indonesia 
tetap harus menjaga hubungan perdagangan 
di berbagai komoditi dengan negara – 
negara lain tidak terkecuali pada komoditi 
gula (Krisnamurthi, 2012). Besarnya ekspor, 
impor dan neraca perdagangan di Indonesia 
dapat dilihat pada Gambar 1. 

Ketika berbicara mengenai tebu berarti 
juga berbicara tentang gula, dan sebaliknya. 
Artinya harus sinergi, keterpaduan dan 
harmonisasi antara hulu-hilir, on-farm dan 

off-farm dari masing-masing pelaku (petani 
sebagai produsen bahan baku dan pabrik 
gula sebagai pengolah bahan baku menjadi 
gula). 

Gambar 1. Nilai Ekspor, Impor dan Neraca 
Perdagangan Gula Indonesia (Ton)Tahun 
2007 – 2013
Sumber: Badan Pusat Statistik , Statistik Perdagangan 
Luar Negeri  2014

Permasalahan lainnya terjadi ketika 
luas areal tebu yang rata-rata mengalami 
peningkatan tidak diikuti dengan total 
produksi gula yang mampu memenuhi 
konsumsi gula dalam negeri. 

Rendemen dan luas areal tebu juga 
mempengaruhi jumlah produksi gula 
setiap tahunnya.Tanaman perkebunan 
memiliki dua potensi pasar yaitu di dalam 
dan di luar negeri. Hal ini menunjukkan 
bahwa tanaman perkebunan memiliki arti 
ekonomi yang sangat penting. Artinya, bila 
diusahakan secara sungguh-sungguh atau 
profesional bisa menjadi suatu bisnis yang 
menjadikan keuntungan besar (Rahardi, 
1993). 

Terdapat  kurang lebih 12  pabrik gula 
yang tersebar di seluruh daerah Jawa Tengah. 
Antara lain : PG Bandjaratman Brebes, PG 
Ceper Baru Klaten, PG Cepiring Kendal, PG 
Trangkil Pati dan lain- lain. Masih ditambah 
lagi dengan adanya rencana pemerintah 
membuka dua pabrik gula baru di Kabupaten 
Blora dan Purbalingga yang diharapkan 
akan menambah  lagi tersedianya fasilitias 
penunjang kemudahan dalam memproduksi 
gula. Dengan demikian diharapkan  Jawa 
Tengah akan dapat mengimbangi produksi 
gula yang sudah ada di Jawa Timur dan 
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Lampung demi terciptanya swasembada 
gula di Indonesia. Data produksi gula kristal 
di seluruh Indonesia pada tahun 2007–2013 
dapat dilihat pada Tabel 1.

Potensi perkebunan tebu di Jawa 
Tengah perlu dikembangkan lagi dengan 
optimal. Terjadinya defisit stock gula di 
Jawa Tengah sendiri semakin mendesak 
perkembangan budidaya perkebunan tebu 
di Jawa Tengah. Defisit persediaan gula 
di Jawa Tengah pada tahun 2007 sebesar 
131.114.280 ton, pada tahun 2008 persediaan 
gula mengalami defisit sebesar 119.508.710 
ton, pada tahun 2009 persedian gula 
mengalami kenaikan sebesar 167.160.326 
ton, pada tahun 2010 sebesar 145.925.734 ton, 
pada tahun 2011 menjadi 147.530.944 ton, 
pada tahun 2012 persedian gula mengalami 
kenaikan yaitu menjadi sebesar 70.051.244 
ton dan pada tahun 2013 persediaan gula 
mengalami sedikit penurunan dari tahun 
sebelumnya yaitu menjadi 72.945.830 ton 
(Badan Pusat Statistik 2014). Data di bawah 
ini menunjukkan bahwa luas lahan tebu di 

Jawa Tengah memiliki potensi yang stabil 
untuk terus dikembangkan lebih baik lagi. 
Diharapkan  dengan upaya untuk terus 
memperluas lahan tebu ini produksi tebu 
dan gula nantinya juga akan mengalami 
peningkatan dari tahun ke tahun sehingga 
dapat mendukung  swasembada gula di 
Jawa Tengah. Luas lahan tebu yang cukup 
baik dan stabil  di Jawa Tengah dapat dilihat 
pada Tabel 2.

Jawa Tengah dengan berbagai 
potensi yang ada dalam menciptakan 
swasembada gula, namun ternyata belum 
dapat memenuhi kebutuhan konsumsi gula 
di Jawa Tengah yang ditunjukkan dengan 
adanya defisit stok gula Jawa Tengah dari 
tahun 2007 -2013. Ketika berbicara mengenai 
gula berarti juga berbicara tentang tebu, dan 
sebaliknya. Artinya harus sinergi, sehingga 
untuk meningkatkan produksi gula harus 
didukung dengan ketersediaan lahan dan 
teknis dalam memproduksi tebu.Produksi 
tebu di Jawa Tengah yang tergolong stabil 
dari tahun 2007-2013 masih dikatakan 

Tabel 1. Produksi Gula Kristal di Seluruh Provinsi di IndonesiaTahun 2007 – 2013

Provinsi
Gula Kristal (Ribu ton)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sumatera Utara 48,70 40,60 31,00 31,00 44,90 37,35 41,51
Sumatera Selatan 56,30 58,90 59,10 55,40 52,50 95,75 87,32
Lampung 714,60 810,70 790,60 779,30 631,50 744,64 747,08
Jawa Barat 127,30 111,80 95,50 109,10 133,30 99,26 109,50
Jawa Tengah 243,63 272,00 227,21 242,67 244,19 329,19 332,34
DI Yogyakarta 15,80 15,60 32,50 23,70 27,10 35,93 38,22
Jawa Timur 1340,90 1 302,7 1 078,4 1013,60 1121,40 1244,91 1255,83
Gorontalo 51,50 25,70 19,30 27,40 32,20 27,93 31,85
Sulawesi Selatan 19,10 35,50 22,90 25,30 19,00 31,06 33,79

Sumber : Badan Pusat Statistik  dan Direktorat Jenderal Perkebunan 2014

Tabel  2. Luas Lahan dan Produksi Tebu di Jawa TengahTahun 2007 – 2013
Tahun Luas Lahan (Ha) Produksi Tebu (Ton)

2007 57.397,99 3.687.683,43
2008 60.615,98 3.263.007,00
2009 54.682,10 3.245.149,30
2010 60.651,26 4.118.606,62
2011 64.501,99 3.516.328,31
2012 67.180,49 4.555.354,96
2013 70.436,43 5.576.735,76

Sumber : Badan Pusat Statistik 2014
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rendah karena belum dapat memenuhi 
seluruh kebutuhan produksi tebu yang 
terus mengalami peningkatan dari tahun ke 
tahun. 

Fungsi produksi merupakan 
keterkaitan antara faktor-faktor produksi 
dan capaian tingkat produksi yang 
dihasilkan, dimana faktor produksi sering 
disebut dengan istilah input dan jumlah 
produksi disebut dengan output. (Sukirno, 
2000). Dalam bidang pertanian, produksi 
fisik dihasilkan oleh bekerjanya beberapa 
faktor produksi sekaligus, antara lain tanah, 
benih, pupuk, obat hama  dan tenaga kerja. 
Seorang produsen yang rasional tentunya 
akan mengkombinasikan faktor-faktor 
produksi sedemikian rupa untuk mencapai 
usaha tani yang efisien  dan tidak  akan 
menambah input kalau tambahan output 
yang dihasilkannya tidak menguntungkan 
(Endaryati et al, 2000). Fungsi produksi 
adalah hubungan fisik antara variabel yang 
dijelaskan  (Y) dan variabel  yang menjelaskan 
(X), sehingga dapat diformulasikan sebagai: 

 Q = f (X1, X2  X3….Xn)……………...................(1) 
  
Adapun Q adalah tingkat produksi 

sedangkan X1….Xn  adalah variabel faktor-
faktor produksi.

Untuk dapat menggambarkan fungsi 
produksi secara jelas dan menganalisis 
peranan masing-masing faktor produksi 
maka dari sejumlah faktor-faktor produksi 
tersebut satu faktor dianggap sebagai 
variable dan faktor lainnya dianggap 
faktor tetap. Misalnya untuk menganalisis 
hubungan produksi padi dengan tanah, 
maka faktor lain seperti tenaga kerja, 
bibit, modal dianggap konstan. Hubungan 
fungsional seperti digambarkan diatas 
berlaku pula untuk semua faktor produksi. 
Dari uraian diatas  jelas bahwa hasil 
produksi (output), merupakan hasil 
dari kombinasi berbagai faktor produksi 
secara bersama-sama. Oleh karena itu 
untuk memperoleh hasil yang optimal 
perlu mengkombinasikan faktor-faktor 
produksi tersebut secara tepat sehingga 
tercapai efisiensi yang setinggi-tingginya 
baik secara fisik maupun secara ekonomi. 

Fungsi Produksi Cobb-Douglas merupakan 
persamaan dengan menggunakan dua 
atau lebih variabel, dimana variabel yang 
satu merupakan variabel yang  dijelasakan 
atau variabel dependen (Y) dan lainnya  
merupakan  variabel  indipenden  atau  
yang menjelaskan (X) (Soekartawi, 1990). 
Menurut  Walter Nicholson (1995) dalam 
Dravari (2012) menyatakan  bahwa fungsi 
produksi dimana σ =1 (elastisitas subtitusi) 
disebut fungsi Cobb-Douglas yang memiliki 
bentuk umum cembung yang normal. 
Secara skematis fungsi produksi Cobb-
Douglas, dituliskan :

 Q = f(K, L) = A Ka Lb ...................  (2)

 A ,a dan  b kesemuanya merupakan 
konstanta positif. Besarnya produksi yang 
dapat dicapai  oleh petani ditentukan 
oleh efisiensi penggunaan unsur-unsur 
produksi seperti tanah, modal, benih, air 
dan pengelolaannya, sedangkan  fungsi 
produksi adalah suatu hubungan fungsional 
antara input dan output dalam suatu proses 
produksi. Dalam penelitian ini digunakan 
fungsi produksi model Cobb-Douglas (C-
D), dengan pertimbangan bahwa dengan 
model C-D ini relatif mudah untuk 
melakukan analisis. Keuntungan lain dari 
fungsi produksi model C-D ini elastisitas 
produksi dari masing-masing faktor dapat 
sekaligus diketahui dari koefisien masing-
masing faktor produksi tersebut.

Pembangunan pertanian diartikan 
sebagai proses yang ditujukan untuk sela-
lu menambah produk pertanian untuk tiap 
konsumen sekaligus mempertinggi penda-
patan dan produktivitas usaha petani den-
gan jalan menambah modal dan skill untuk 
memperbesar campur tangan manusia di 
dalam perkembangbiakan tumbuhan dan 
hewan. Penambahan produksi, pendapa-
tan maupun produktivitas itu berlangsung 
terus sebab apabila tidak, berarti pemban-
gunan terhenti (Surakhmad dan Sutrisno, 
1997).

Pembangunan pertanian harus mampu 
memanfaatkan  dalam meningkatkan 
keunggulan sumber daya wilayah dan 
dapat berkelanjutan, maka kebijaksanaan 
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pembangunan pertanian harus dirancang 
dalam perspektif ekonomi wilayah.  Dalam 
kebijaksanaan pembangunan pertanian 
saat ini secara implisit dirancang dalam 
perspektif ekonomi wilayah. Hal ini 
terlihat jelas dari peran daerah dalam 
merencanakan dan mengimplementasikan 
program-program.Pemerintah Pusat dalam 
hal ini hanya merancang pelaksanaan yang 
bersifat makro, sedangkan Pemerintah 
Daerah merancang pelaksanaan pencapaian 
target sesuai dengan kondisi wilayah. Dalam 
perspektif kebijakan yang demikian, maka 
Pemerintah Daerah benar-benar dituntut 
agar mampu melaksanakan kebijakan 
tersebut secara maksimal, untuk mengelola 
sumber daya spesifik  lokasi. Sebagai 
bahan perencanaan diperlukan analisis 
potensi wilayah baik dalam aspek biofisik 
maupun sosial ekonomi. Pemanfaatkan  
potensi tersebut, peran serta masyarakat 
secara partisipatif perlu didorong  dan 
dikembangkan (Sudaryanto et al, 2002).

Produksi tanaman tebu dipengaruhi 
oleh berbagai faktor yaitu penggunaan sara-
na produksi dan teknik budidayanya.Pemu-
pukan sebagai salah satu usaha peningkatan 
kesuburan tanah, pada jumlah dan kombi-
nasi tertentu dapat menaikkan produksi 
tebu dan gula (Antony et al, 2004). Berdas-
arkan ini, rekomendasi pemberian macam 
dan jenis pupuk harus didasarkan pada 
kebutuhan optimum dan terjadinya unsur 
hara dalam tanah disertai dengan pelaksa-
naan pemupukan yang efisien yaitu waktu 
pemberian dan cara pemberian. Kombina-
si jenis dan jumlah  pupuk yang digunakan 
berkaitan erat dengan tingkat produktivitas 
dan rendemen tebu.Tujuan utama pengo-
lahan tebu adalah untuk memperoleh ha-
sil hablur yang tinggi. Hablur adalah gula 
sukrosa yang dikristalkan. Dalam sistem 
produksi gula, pembentukan gula terjadi 
didalam proses metabolisme tanaman. Pro-
ses ini terjadi di lapangan (on farm). Pabrik 
gula sebenarnya hanya berfungsi sebagai 
alat ekstraksi untuk mengeluarkan nira dari 
batang tebu dan mengolahnya menjadi gula 
kristal

METODE PENELITIAN

Data primer dan sekunder diambil dari 
data diolah oleh masing-masing instansi 
dengan metode dan jumlah yang  sesuai 
dengan kepentingan dan kemampuan 
masing-masing. Data yang diambil dalam 
penelitian ini mulai tahun  2007 – 2013. 
Adapun instansi  sumber data tersebut 
meliputi:Dinas Pertanian Tanaman Pangan 
Propinsi Jawa Tengah, Biro Pusat Statistik 
Jawa Tengah, Dinas Pertanian  Kabupaten/
Kota se Jawa Tengah dan Asosiasi Petani 
Tebu Rakyat (DPD APTRI) Jawa Tengah.

Penelitian ini menggunakan data 
sekunder dan didukung juga dengan 
data primer.Data yang dikumpulkan 
dari 32 kabupaten/ kota di Jawa Tengah. 
Dikarenakan tidak adanya lahan pertanian 
yang tidak konsisten setiap tahunnya di 
6 (enam) kabupaten / kota di sehingga 
penelitian ini hanya menggunakan data dari  
26 Kabupaten/kota di Jawa Tengah. 

Model empiriknya adalah model 
estimasi untuk data panel. Penerapan dalam 
penelitian ini dilakukan di Jawa Tengah dan 
akan diolah menggunakan E-views. Adapun 
penulisan model empirik berdasarkan 
kategori data panel adalah analisis dengan 
menggunakan panel data adalah kombinasi 
antara deret waktu (time-series data) 
dan kerat lintang (cross-section data). 
Gujarati (2003) menyatakan bahwa untuk 
menggambarkan data panel secara singkat, 
misalkan pada data cross section, nilai dari 
satu variabel atau lebih dikumpulkan untuk 
beberapa unit sampel pada suatu waktu. 
Dalam data panel, unit cross section yang 
sama di survey dalam beberapa waktu. 
Dalam model panel data, persamaan model 
dengan menggunakan data cross-section  
Data panel merupakan gabungan data cross 
section dan time series . Dengan kata lain, 
data panel merupakan data dari beberapa 
individu sama yang diamati dalam kurun 
waktu tertentu. Jika kita memiliki T periode 
waktu (t = 1,2,...,T) dan N jumlah individu 
(i = 1,2,...,N), maka dengan data panel kita 
akan memiliki total unit observasi sebanyak 
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NT. Jika jumlah unit waktu sama untuk 
setiap individu, maka data disebut balanced 
panel. Jika sebaliknya, yakni jumlah unit 
waktu berbeda untuk setiap individu, maka 
disebut unbalanced panel. 

Yit=  βo + βoitXitui    …………………........ (3) 

Dimana Y = Variabel Dependen, X 
= Variabel Independen, βo = Kontanta, 
i   = Urutan daerah Kabupaten/Kota, t  = 
Periode Waktu, dan u  = Variabel Gangguan 
(disturbance term).

Persamaan (3) adalah bentuk model 
dasar untuk análisis empirik dengan 
menggunakan data panel untuk keperluan 
análisis dengan menggunakan model regresi 
linier berganda, maka model estimasinya 
dituliskan sebagai berikut: 

Yit=βo + β1X1it + β2X2it + β3X3it +β4X4it  + ui …. (4) 

Dimana Y    : Produksi gula di Propinsi 
Jawa Tengah, X1  : Luas tanah perkebunan 
tebu di Propinsi Jawa Tengah, X2 : Bibit 
yang dibutuhkan dalam perkebunan tebu 
di Propinsi   Jawa Tengah, X3 :Pupuk yang 
dibutuhkan dalam perkebunan tebu di 
Propinsi Jawa Tengah, X4 :Tenaga Kerja 
yang dibutuhkan dalam perkebunan tebu 
dan    produksi gula di  Propinsi  Jawa Tengah, 
βo :  Konstanta, βo-β1 :  Koefisien Regresi, uit: 
Variabel Gangguan, i: Kabupaten/Kota di 
Propinsi Jawa Tengah dan t: Periode Waktu 
(tahun) 

Pendekatan pertama adalah model 
common effect tidak memperhatikan 
dimensi individu maupun waktu, disebut 
juga Pooled Regression.Metode estimasinya 
menggunakan Ordinary Least Squares 
(OLS). Diasumsikan setiap unit individu 
memiliki intersep dan slope yang sama 
(tidak ada perbedaan pada dimensi kerat 
waktu). Regresi panel data yang dihasilkan 
berlaku untuk setiap individu. Model 
persamaan regresinya :

 …....(5)
Model kedua adalah fixed effect. 

Model ini mengasumsikan bahwa dalam 
berbagai kurun waktu, karakteristik 
masing-masing individu adalah berbeda.
Perbedaan tersebut dicerminkan oleh nilai 
intersep pada model estimasi yang berbeda 
untuk setiap individu.

Model persamaan regresinya :

  ….(6)

Persamaan ke 6 di atas biasanya 
dituliskan dalam bentuk dummy variabel 
untuk menggantikan perbedaan intersep 
yang ada, sehingga dapat dituliskan sebagai 
berikut :

Asumsi :

……………………….................  (7)

  …….  (8)

Model yang ketiga adalah random 
effect. Model ini juga mengasumsikan bahwa 
dalam berbagai kurun waktu, karakteristik 
masing-masing individu adalah berbeda 
dan intersep tidak dianggap konstan namun 
dianggap sebagai perubahan random dengan 
suatu nilai rata-rata.Hanya saja, dalam REM 
perbedaan tersebut dicerminkan oleh error 
dari model (Error Components Model / 
ECM).

Model persamaan regresinya :

 ……(9)

Dimana :        Sehingga 
modelnya dapat pula dituliskan sebagai 
berikut :

 …..(10)
atau

.... (11)

Asumsi :

……….................................  (12)

 .… (13)

 ……....   (14)
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Akibat dari asumsi-asumsi di atas 
maka :

............………………...........   (15)

…………..................   (16)
Jika  maka REM 

dapat diestimasi dengan OLS (cukup 
menggunakan Common Effects), jika tidak 
maka diestimasi dengan Generalized Least 
Squares (GLS).

Untuk memilih model mana yang 
lebih cocok antara Common Effects ataukah 
Fixed Effects, dapat digunakan Uji Chow 
(Chow Test) atau Restricted F-Test sebagai 
berikut :
Ho : Model Common Effects lebih baik dari-
pada Fixed Effects
 H1 : Model Fixed Effects lebih baik daripada 
Common Effects
Tingkat signifikansi : alpha 5%

 Statistik Uji :

 ……............. (17)

Dimana N = jumlah individu (dalam 
hal ini komoditi), T = jumlah series (tahun) 
k = jumlah parameter, termasuk intercept,  

= koefisien determinasi (R2) dari model 
unrestricted/model Fixed Effects dan R2

R= 
koefisien determinasi (R2) dari model 
restricted/model Common Effects

Adapun kriteria pengambilan 
keputusannya adalah akan tolak Ho jika  Fobs 
> F α;(N-1),(NT-k) atau jika P- value ≤ α 

Memilih antara model Common 
Effects VS Random Effects, memilih model 
mana yang lebih cocok antara Common 
Effects ataukah Random Effects, dapat 
digunakan Uji Lagrange Multiplier (LM 
Test), yaitu sebagai berikut :
Ho :
H1:
Tingkat signifikansi : alpha Statistik 

Uji : ………....   (18)

Kriteria Pengambilan Keputusannya 

adalah tolak Ho jika  atau jika 

Untuk memilih model mana yang 
lebih cocok antara Fixed Effects ataukah 
Random Effects, dapat digunakan Uji 
Hausman (Hausman’s Test). Untuk 
mengetahui apakah menggunakan fixed 
effect model atau random effect model 
yang layak dijadikan model taksiran dapat 
dilakukan dengan Uji Hausman, maka 
dilakukan langkah-langkah sebagai berikut:

Ho : Model Random Effects lebih baik dari-
pada Fixed Effects
 H1 : Model Fixed Effects lebih baik daripada 
Random Effects
 Tingkat signifikansi : alpha

Statistik Uji :

…..    (19)
Kriteria Pengambilan Keputusan 

: Tolak Ho jika atau jika 

, dimana p = jumlah variabel 
bebas.

Berdasarkan data yang diperoleh, maka 
dalam penelitian ini akan menggunakan 
metode fixed effect atau random effect. 
Untuk menentukan nantinya penelitian 
ini menggunakan metode fixed effect 
ataupun random effect maka peneliti akan 
menggunakan uji Hausman lebih dahulu 
untuk menentukannya. 

Dalam pengujian regresi dengan 
menggunakan data panel tidak perlu 
melakukan uji asumsi klasik terlebih 
dahulu, karena menurut Gujarati (2003) 
menyebutkan bahwa jika pengujian regresi 
dilakukan dengan data panel maka uji 
asumsi klasik  tidak perlu dilakukan karena 
dalam data panel berlaku asumsi: parameter 
regresi tidak berubah dari waktu ke waktu, 
varians error dari fungsi regresi bersifat 
homoskedatisitas, dan error dari fungsi 
regresi dari waktu ke waktu tidak saling 
berhubungan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berkaitan dengan penggunaan panel 
data dalam analisis, ada tiga kemungkinan 
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pemecahan terhadap  model tersebut, yaitu 
CommonEffect Model, Fixed Effect Model 
(FEM), dan Random Effecst Model (REM). 
Pengolahan data menggunakan EVews 
7.0,  Melalui ketiga model tersebut dapat 
diketahui variabel apa saja yang berpengaruh 
terhadap ketimpangan pendapatan regional 
provinsi Jawa Tengah.  Dari ketiga model 
tersebut perlu dipilih model yang paling 
tepat. 

Tabel 3. Hasil Regresi DenganCommon Ef-
fect Model

Variable Coefficient Prob.  
LAHAN? 299.6924 0.0031
BIBIT? 0.306686 0.7662

PUPUK? 8.700722 0.0392
TK? 0.534609 0.0071

R-squared 0.968425
Adjusted R-squared 0.967893
S.E. of regression 352624.5
Sum squared resid 2.21E+13
Log likelihood -2580.939
Durbin-Watson stat        1.69631
Sumber: Data diolah

Berdasarkan Tabel 3 dapat diketahui 
bahwa pada tingkat signifikansi 0,05 variable 
luas lahan (X1), pupuk (X3) dan tenaga kerja 
(X4) secara statistik berpengaruh signifikan 
terhadap produksi tebu (Y), sedangkan bibit 
(X2) tidak berpengaruh signifikan terhadap 
poduksi tebu (Y). Nilai adjusted R-squared 
sebesar 0,968 menunjukkan model tersebut 
mampu dijelaskan oleh variabel produksi 
tebu (Y), luas lahan (X1), pupuk (X3), 
tenaga kerja (X4) dan Bibit (X2) sebesar 
9,68 persen, sedangkan sisanya dijelaskan 
oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam 
model ini.

Berdasarkan Tabel 4. dapat diketahui 
bahwa pada tingkat signifikansi 0,05 variable 
luas lahan (X1), pupuk (X3) dan tenaga kerja 
(X4) secara statistik berpengaruh signifikan 
terhadap produksi tebu (Y), sedangkan 
bibit (X2) tidak berpengaruh signifikan 
terhadap poduksi tebu (Y). Nilai adjusted 
R-squaredsebesar0,97 menunjukkan model 
tersebut mampu dijelaskan oleh variabel 

produksi tebu(Y), luas lahan (X1), pupuk 
(X3), tenaga kerja (X4) dan Bibit (X2) sebesar 
9,7 persen, sedangkan sisanya dijelaskan 
oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam 
model ini.

Tabel 4. Hasil Regresi Dengan Fixed Effects
Variable Coefficient Prob.  

C 150025.5 0.0438
LAHAN? 415.0102 0.0006
BIBIT? -1.561210 0.1576
PUPUK? 34.15245 0.0000
TK? -0.273769 0.3760

R-squared 0.977723
Adjusted R-squared 0.973473
S.E. of regression 320521.4
Sum squared resid 1.56E+13
Log likelihood -2549.198
F-statistic 230.0438
Prob(F-statistic) 0.000000
Sumber: Data diolah

Tabel 5. Hasil Regresi Dengan Random 
Effects
Variable Coefficient Prob.  
C 43561.24 0.3096
LAHAN? 324.0767 0.0010
BIBIT? -0.261262 0.7920
PUPUK? 15.37672 0.0014
TK? 0.359184 0.0930

Weighted Statistics

R-squared 0.957007
Adjusted 
R-squared

0.956035

S.E. of regression 333289.6

F-statistic 984.9866

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.968289
Sum squared 
resid

   2.22E+13
Sumber: data diolah

Berdasarkan Tabel 5. dapat diketahui 
bahwa pada tingkat signifikansi 0,05 variable 
luas lahan (X1), pupuk (X3) dan tenaga kerja 
(X4) secara statistik berpengaruh signifikan 
terhadap produksi tebu (Y), sedangkan bibit 
(X2) tidak berpengaruh signifikan terhadap 
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poduksi tebu (Y). Nilai adjusted R-squared 
sebesar0,956 menunjukkan model tersebut 
mampu dijelaskan oleh variabel produksi 
tebu(Y), luas lahan (X1), pupuk (X3), tenaga 
kerja (X4) dan Bibit (X2) sebesar 9,6 persen, 
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel 
lain yang tidak terdapat dalam model ini.

Pengujian signifikansi ini dilakukan 
untuk memilih manakah diantara model 
common effects dan model fixed effects yang 
lebih tepat digunakan untuk mengestimasi 
regresi data panel. Pengujian ini dilakukan 
dengan uji Chow dengan menentukan 
terlebih dahulu hipotesis yang akan diuji, 
yaitu:
H0: Model common effects lebih baik dari-
pada model fixed effects
H1: Model fixed effects lebih baik daripada 
model common effects

Berdasarkan Hasil Uji Chow seperti 
pada Tabel 6. Maka dalam hasil uji Chow 
ini  Fixed Effect Model (FEM) lebih tepat 
digunakan dari pada  Common Effect Model 
karena probabilitasnya  kurang dari 0,05 
yaitu sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan 

 ditolak, yang artinya Fixed Effect 
lebih baik daripada model Common Effect.
Oleh karena model fixed effect lebih 
baik daripada common effect maka perlu 
dilakukan pengujian apakah model random 
effect lebih baik daripada model fixed effect.

Setelah didapatkan kesimpulan 
bahwa model fixed effects lebih baik 
daripada model common effects, pengujian 
signifikansi selanjutnya dilakukan untuk 
memilih manakah diantara model fixed 
effects dan model random effects yang 
lebih tepat digunakan untuk mengestimasi 
regresi data panel. Pengujian ini dilakukan 
dengan uji Hausman dengan menentukan 
terlebih dahulu hipotesis yang akan diuji, 

yaitu:
H0: Model random effects lebih baik dari-
pada model fixed effects
H1:Model fixed effects lebih baik daripada 
model random effects

Tabel 7. Uji Hausman

Test Summary C h i - S q . 
Statistic

C h i - S q . 
d.f. Prob. 

Cross - sect ion 
random 18.382688 4 0.0010
Sumber: Data diolah

Berdasarkan Tabel 7 diketahui 
bahwa Nilai signifikansi 0, 0010 lebih 
kecil dari 0,05. Keputusannya tolak Ho. 
Kesimpulan: Model fixed effects lebih baik 
daripadarandom effects.Olehkarena model 
fixed effect lebih baik daripada random 
effect maka perludilakukan pemilihan 
struktur estimator.

Setelah mengetahui bahwa model 
yang paling tepat untuk mengestimasi 
regresi data panel adalah model fixed 
effects, maka langkah selanjutnya adalah 
melakukan pengujian untuk mengetahui 
apakah model ini mempunyai struktur 
varian-kovarian yang homoskedastik atau 
heteroskedastik. Pengujian ini dilakukan 
dengan uji Langrange Multiplier (LM). 
Hipotesis dalam pengujian ini adalah:

H0: σµi
2 = σµ

2  (struktur varian-kovarian mod-
el fixed effects adalah sama atau bersifat ho-
moskedastik)
H1: minimal ada satu σµi

2 ≠ σµ
2  i = 1, 2, 3, ..., 

22 (minimal ada satu varian-kovarian yang 
tidak sama atau bersifat heteroskedastik)

Tabel 8. Hasil Langrange Multiplier(LM)

chi-sqr(25) =  90.01177

p-value =  2.85E-09
Sumber: data diolah

Tabel 6. Hasil Uji Chow Model Common Effect Model  Dan Fixed Effect Model

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 2.508250 (25,152) 0.0003

Cross-section Chi-square 62.861042 25 0.0000
Sumber: Data diolah
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Dari hasil uji LM pada tabel 8, 
didapatkan nilai p-value 2.85E-09 yang 
lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. 
Hal ini dapat diartikan bahwa struktur 
varian–kovarian dari model fixed effects di 
atas adalah bersifat heteroskedastik dengan 
tingkat kepercayaan 95 persen. Oleh karena 
struktur varian covarians residual bersifat 
heteroskedastik maka perlu dikukan 
pengujian apakah terdapat korelasi antar-
cross-section (SUR).

Pengujian ini dilakukan karena hasil 
pengujian Langrange Multiplier pada poin 
sebelumnya menunjukkan hasil bahwa 
struktur varian-kovarian residual bersifat 
heteroskedastik. Langkah selanjutnya 
adalah melakukan pengujian apakah 
terdapat korelasi antar-cross section (SUR) 
dengan uji Lambda LM. Hipotesisnya 
adalah sebagai berikut:
H0: varian-covarian residual bersifat het-
eroskedastik dan tidak ada cross sectional 
correlation 
H1: struktur varian-covarian residual bersi-
fat heteroskedastik dan ada cross sectional 
correlation (Seemingly Uncorrelated Re-
gression/SUR)

Karena pada data yang digunakan 

jumlah series lebih kecil daripada cross 
sectionalnya maka pengujian ini tidak bisa 
dilakukan, sehingga model terakhir yang 
didapatkan adalah fixed effects dengan 
struktur varian-kovarian yang bersifat 
heteroskedastik. Hal ini diartikan bahwa 
model tersebut mempunyai error/residual 
yang merupakan variabel random yang 
tidak berdistribusi. J. I. González-Gómez 
(2009).

Berdasarkan hasil pengujian 
pemilihan model regresi data panel yang 
terbaik didapatkan bahwa objek dalam 
penelitian ini yaitu kabupaten-kabupaten 
masing-masing dispesifikasi mempunyai 
fixed effect dan dengan penimbang Cross-
Section Weights. 

Berdasarkan Tabel 9, dengan demi-
kian, model Persamaan Regresi Data Panel 
Produksi Tebu yang terbentuk sebagai beri-
kut :

Berdasarkan hasil pengujian model 
regresi yang sudah dilakukan, model terbaik 
yang didapatkan dalam penelitian ini 
adalah bahwa kabupaten/kota yang menjadi 
objek dalam penelitian ini masing-masing 
dispesifikasi mempunyai model fixed effects 
dengan penimbang cross section weights. 
Nilai adjusted R-square yang dihasilkan 

Tabel  9. Uji seemingly uncorrelated regression/SUR
Variable Coefficient Prob.  

C 90208.64 0.1461
LAHAN? 530.4002 0.0000
BIBIT? -1.446986 0.1453

PUPUK? 31.71851 0.0000
TK? -0.463331 0.0278

Weighted Statistics
R-squared 0.983932
Adjusted R-squared 0.980866
S.E. of regression 318098.7
F-statistic 320.9532
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.977514
Sum squared resid 1.58E+13

Sumber: Lampiran
Sumber: Data diolah
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model terbaik ini sebesar 0,9808 yang 
berarti bahwa produksi tebu di Jawa Tengah 
mampu dijelaskan oleh variabel luas lahan, 
jumlah bibit, jumlah pupuk, dan jumlah 
tenaga kerja sebesar 98,08%, sedangkan 
sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang 
tidak tercakup dalam model ini. 

Dari hasil pengolahan terakhir, dapat 
diketahui bahwa pada tingkat signifikansi 
0,05 variabel luas lahan, jumlah pupuk 
yang digunakan, dan jumlah tenaga kerja 
yang dipakai mempunyai nilai signifikansi 
(prob) lebih kecil dari 0,05, yang berarti 
bahwa ketiga variabel ini secara statistik 
berpengaruh signifikan terhadap jumlah 
produksi tanama tebu di Jawa Tengah. 
Sementara itu, variabeljumlah bibit, karena 
nilai signifikansinya/prob lebih besar dari 
0,05secara statistik tidak berpengaruh 
signifikan terhadap jumlah produksi tebu.

Berdasarkan data yang ada dan 
narasumber dari Dinas Pertanian dan 
perkebunan Provinsi Jawa Tengah dan 
DPD APTRI JATENG serta Badan Pusat 
Statistik Provinsi Jawa Tengah tahun 2013 
dapat dianalisis bahwa daerah benchmark 
di provinsi Jawa Tengah dalam perkebunan 
tebu adalah Kabupaten Pati. Daerah ini 
memiliki produksi tebu yang dikatakan 
paling  stabil dan tinggi dari tahun ke 
tahunnya, juga dikarenakan jumlah luas 
lahannya tebu yang  paling luas dan stabil 
dari tahun ke tahun khususnya pada tahun 
2007–2013 dibandingkan kabupaten/
kota lainnya di Jawa Tengah.  Sebaliknya, 
Kabupaten Demak memiliki perkembangan 
perkebunan tebu yang tidak baik atau tidak 
menunjukkan perbaikan positif dari tahun 
ke tahunnya khususnya pada tahun 2007-
2013.Tanaman tebu merupakan tanaman 
yang dapat tumbuh di tanah irigasi 
tenis, tadah hujan ataupun tegalan, yang 
terpenting tanah adalah tanah tengalan 
(tidak ada tanaman lain yang menaungi 
tanah tersebut). Faktor lain yang membatasi 
penggunaan lahan bagi komoditas tebu 
adalah persaingan dalam penggunaan 
lahan, khususnya daerah-daerah datar yang 
subur untuk komoditas pertaniaan  lainnya 
dan pemukiman. Berdasarkan faktor 
pembatas utama fisik lahan, meskipun 

kondisi daratan  di Indonesia  sangat  
luas, namun ketersediaan lahan untuk 
pengelolaan tebu terkesan menjadi sangat 
terbatas (Rahmanto, et al 2003). 

Lahan sebagai sarana produksi 
merupakan bagian dari faktor produksi. 
Faktor lainnya yang juga merupakan 
syarat lahan tebu adalah dekat dengan 
akses jalan untuk dapat mempermudah 
dalam transportasi, perawatan dan 
pengangkatannya.Variable pupuk 
berpengaruh positif terhadap produksi 
tebu. Semakin banyak pupuk yang dipakai 
akan semakin memperbesar jumlah 
produksi tebu yang dihasilkan. Namun, 
tetap saja harus memenuhi konsep yang 
dianjurkan adalah pemupukan berimbang, 
ini berarti setiap peningkatan dosis salah 
satu pupuk (nutrisi) akan diimbangi pula 
peningkatan jumlah pupuk yang lain, tidak 
hanya terbatas pada pupuk makro tetapi 
juga pupuk mikro. 

Sebaliknya, dengan kelebihan tenaga 
kerja yang digunakan akan menjadikan 
suasana kerja menjadi jelek atau tidak 
kondusif, pengawasan menjadi lebih sulit 
dan kwalitas pekerja menjadi tidak mudah 
dikontrol. Berbagai hal tersebut sangat 
berpengaruh terhadap jumlah produksi 
tebu yang didapatkan dan pada akhirnya 
juga secara otimatis akan menurunkan 
pendapatan para petani tebu.

Variable bibit tidak berpengaruh 
terhadap jumlah produksi tebu.Jumlah 
bibit yang diperlukan dalam tanaman 
tebu idealnya adalah sebesar 600-700 Kw/
Ha.Dari segi jumlah bibit yang ditanam 
tidak berpengaruh secara langsung terhadap 
besarnya jumlah produksi yang dihasilkan.
yang sangat berpengaruh adalah bagaimana 
varietas bibit yang ditanam. Apabila bibit 
yang ditanam merupakan bibit unggul 
seperti yang sudah dirilis oleh Departemen 
Pertanian dan sudah disyahkan pada saat ini 
seperti: varietas BL (Bulu Lawang), varietas 
Kentung, varietas PS 851, varitas PS 951, 
PS 684, PS 865, varietas Triton, varietas 
PSJT, varietas VMC 7616, varietas PSJT 941, 
varietas PSCO 902, varietas PSPM 901,dsb. 
(Kusuma, 2010). 

Jenis – jenis tersebut merupakan 
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varietas bibit yang telah diuji oleh pemerintah 
dengan produksi tebu yang tinggi. Dengan 
menanam varietas tersebut produksi tebu 
dapat mencapai 80 sampai 120 Ton / Ha. 
Sehingga apabila varietas – varietas tersebut 
dibudidayakan sesuai anjuran pemerintah 
dan ditebang dalam keadaan masak optimal 
yaitu pada umur 10-12 bulan dalam kondisi 
MBS (Manis, Bersih dan Segar) sehingga 
peningkatan produksi yang significant pasti 
akan tercapai.(Sugiarta,  2007).

SIMPULAN

Dari hasil penelitian mengenai 
analisis produksi tebu di Jawa Tengah, 
maka dapat disimpulkan bahwa luas lahan 
berpengaruh positif terhadap produksi tebu 
dikarenakan dengan tingkat teknologi yang 
sama, semakin luas lahan yang ditanami 
tebu akan semakin besar total tebu yang 
diproduksi atau dihasilkan. Tenaga kerja 
berpengaruh negatif terhadap produksi 
gula dikarenakan penggunaan tenaga kerja 
yang berlebihan justru akan mengurangi 
produksi tebu yang dihasilkan sebesar 
0,463331 ton tebu. Selanjutnya, Bibit tidak 
berpengaruh terhadap produksi tebu, 
dikarenakan bukan jumlah sedikit atau 
banyaknya jumlah pupuk yang akan dapat 
meningkatkan jumlah produksi tebu tetapi 
bibit yang bermutu (bibit varietas unggul) 
yang memiliki kemampuan teknis yang 
lebih tinggi untuk dapat mempengaruhi 
jumlah produksi gula yang dihasilkan. 
Adapun variabel pupuk berpengaruh 
positif terhadap produksi gula sampai batas 
tertentu, dengan pemupukan yang sesuai 
akan dapat meningkatkan jumlah produksi 
tebu per satuan luas lahan.
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