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 Berdasarkan hasil PISA tahun 2018, kemampuan siswa Indonesia masih berada 

dibawah rata-rata skor internasional. Perlu adanya upaya dalam meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah salah satunya dengan melatih siswa melalui 

pembelajaran pemecahan masalah dalam kelompok. Pembelajaran pemecahan 
masalah dalam kelompok dapat dilakukan melalui pembelajaran collaborative problem 

solving (ColPS) dan pembelajaran cooperative problem solving (CooPS). Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah sebagai dampak dari penerapan kedua pembelajaran tersebut dalam materi 

konsep mol. Penelitian dilakukan dengan jenis quasi experiment, desain one shot case 

study dengan dua kelas eksperimen. Pemilihan sampel dilakukan dengan perpaduan 

teknik purposive sampling dan cluster random sampling. Hasil uji statistik menunjukan 

tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah pada materi konsep mol 

di kedua kelas eksperimen, dilihat dari nilai signifikasinya (0,056) yang lebih dari 
0,05. Hasil kemampuan pemecahan masalah individual dan pengetahuan siswa 

dengan pembelajaran CooPS memiliki rata-rata yang lebih tinggi dibandingkan kelas 
dengan pembelajaran ColPS tetapi masih dalam kategori yang sama yaitu sangat 

baik (79,09% > 79,07% & 90,06 > 89,79). Hasil kemampuan pemecahan masalah 
kolaboratif dalam kelompok kelas dengan pembelajaran ColPS rata-rata lebih tinggi 

dibandingkan dengan kelas dengan pembelajaran CooPS tetapi masih dalam level 

yang sama yaitu level 2 (67% > 54%). 
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  Abstract 

  Based on the 2018 PISA results, the ability of Indonesian students is still below the 
international average score. There need efforts to improve problem-solving skills, one of them 

which is by training students through problem-solving learning in groups. Learning problem 
solving in groups can be done through collaborative problem solving learning (ColPS) and 
cooperative problem solving learning (CooPS). This study aims to analyze the differences in 

problem-solving ability improvement as an impact of the application of both learning in the 
mole concept subject. The research was conducted with quasi experimental type, one shot case 

study design with two classes of experiment. Sample selection is done by a combination of 
purposive sampling and cluster random sampling techniques. Statistical test result show that 

there is no difference in the ability of problem solving on the mole concept subject of both 
experimental classes, judging from the significance value (0.056) which is more than 0.05. The 
results of individual problem solving skills and knowledge of students with CooPS learning have 

a higher average than the class with ColPS learning but are still in the same category, very good 
category (79,09% > 79,07% & 90,06 > 89,79). The results of collaborative problem solving 

skills in group classes with ColPS learning were higher on average compared to classes with 
CooPS learning but still at the same level, level 2 (67% > 54%). 
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PENDAHULUAN 

Kehidupan abad 21 yang berkesinambungan menghadapi revolusi industri 4.0 menuntut peserta 

didik untuk mempunyai kompetensi hidup dan kemampuan multiliterasi yang menguatkan kapasitas fisik, 
mental, serta intelektual peserta didik (Daryanto & Karim, 2017). Salah satu upaya Indonesia untuk 
menciptakan manusia yang cakap akan keterampilan abad 21 terlihat dengan adanya revolusi di bidang 
pendidikan melalui pembelajaran abad 21. Keterampilan belajar dan inovasi yang menjadi fokus pada 
pembelajaran abad 21 yaitu (1) berpikir kritis dan pemecahan masalah, (2) komunikasi dan kolaborasi, (3) 

kreatifitas dan inovasi (Trilling & Fadel, 2009). Pembelajaran abad 21 di Indonesia menurut Litbang 
Kemdikbud (2013) juga sangat menekankan kemampuan peserta didik yang harus dikembangkan adalah 
kemampuan mencari tahu dari berbagai sumber, merumuskan permasalahan, berpikir analitis dan 
kerjasama serta berkolaborasi dalam menyelesaikan masalah. 

Kemampuan pemecahan masalah dalam kolaborasi keompok memiliki peran penting dalam 

pembelajaran abad 21 termasuk didalamnya pembelajaran kimia. Kemampuan pemecahan masalah atau 
problem solving skill termasuk kemampuan berpikir tingkat tinggi dan keterampilan abad 21 (Anisah & 

Lastuti, 2018; Brookhart, 2010; Masfuah & Pratiwi, 2018; Trilling & Fadel, 2009).  Che Lah et al., (2021) 

berpendapat bahwa aktivitas pemecahan masalah siswa di kelas mempunyai dampak tinggi terhadap 
kinerja siswa dalam menciptakan lingkungan belajar yang berpusat pada siswa untuk mendorong siswa 
menjadi pembelajar aktif dengan keterlibatan tinggi selama pembelajaran. Kemampuan pemecahan 
masalah perlu dibekalkan kepada siswa untuk meminimalisir, memecahkan dan menyelesaikan gap dan 

kesenjangan yang terjadi antara kenyataan dan keadaan yang diharapkan (Masfuah & Pratiwi, 2018). 
Kemampuan tersebut bukan hanya untuk menyelesaikan soal pembelajaran di kelas saja tetapi juga bekal 
kemampuan menyelesaikan segala permasalahan kehidupan sehari-hari yang melibatkan berbagai elemen 

kompleks dalam kehidupan sosial. 
Hasil studi PISA (Programme For International Student Assessment) 2018 yang diselenggarakan oleh 

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) menunjukan kemampuan siswa Indonesia 

yaitu skor rata-rata membaca 371 dengan skor rata-rata OECD 486, skor rata-rata matematika 379 dengan 
skor rata-rata OECD 490 dan skor rata-rata sains 396 dengan skor rata-rata OECD 488 (Simpandata 
Kemdikbud, 2019). Berdasarkan data tersebut siswa Indonesia dapat dikatakan masih dibawah rata-rata 
siswa internasional yang ditetapkan oleh OECD. Hal tersebut juga diperkuat pendapat dari Hermaini & 
Nurdin (2020); Palgunadi et al. (2021); Sriwahyuni & Maryati (2022), bahwa berdasarkan hasil PISA 2018 

tersebut menunjukan adanya masalah pada kemampuan pemecahan masalah siswa di Indonesia terutama 
dalam hal matematisnya.Maka dapat dikatakan rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa 

Indonesia masih belum mencapai standar internasional PISA 2018. 
 Salah satu upaya untuk meningkatkan keterampilan tersebut adalah dengan menerapkan suatu 

model pembelajaran yang dapat melatihkan kemampuan pemecahan masalah (problem solving skill) juga 

mengasah kemampuan kolaborasi (collaboration) siswa sebagai bekal keterampilan abad 21. Trilling & 

Fadel (2009) berpendapat bahwa kedua kemampuan ini dapat dipelajari melalui kegiatan penyelidikan 
dan pemecahan masalah dalam proyek pembelajaran bermakna yang didorong dengan pertanyaan dan 
masalah yang menarik diselesaikan dalam kerja tim dengan berkomunikasi dan berkolaborasi secara 
langsung dengan orang lain, baik secara fisik, tatap muka, atau secara virtual melalui teknologi. Contoh 

model pembelajaran yang dapat digunakan dalam upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
dalam kerja tim tersebut adalah model Collaborative Problem Solving (ColPS) dan Cooperative Problem Solving 

(CooPS). 
PISA 2015 mendefinisikan pembelajaran pemecahan masalah kolaboratif (Collaborative Problem 

Solving /ColPS) adalah pembelajaran dengan dua atau lebih agen berusaha memecahkan masalah dengan 

berbagi pemahaman, upaya, serta menyatukan pengetahuan, keterampilan dan usahanya yang diperlukan 
untuk mencapai solusi (OECD, 2017). ColPS menurut Griffin & Care (2015); Nelson (1999) menjelaskan 
bahwa pembeajaran ColPS merupakan pembelajaran dengan dua pendekatan yaitu pembelajaran berbasis 
masalah (problem based learning) sebagai cognitive skill dan pembelajaran kolaboratif (collaborative learning) 

sebagai social skill. Tahapan pembelajaran model ColPS yaitu (1) pemberian masalah yang menantang, (2) 

identifikasi masalah dan rancangan penyelesaian, (3) proses kolaborasi, (4) penyelesaian masalah, dan (5) 
presentasi hasil (Nahdi, 2017; Widjajanti, 2008). 

Pembelajaran pemecahan masalah kooperatif (Cooperative Problem Solving /CooPS) menurut Heller 

& Heller (2010) yaitu pembelajaran yang mengacu pada kerangka pembelajaran pemecahan masalah 
bersama-sama dalam grup kooperatif yang telah dibentuk. Dimana dalam grup kooperaif ini siswa saling 

berbagi peran, membantu, dan bekerja sama untuk memahami suatu permasalahan (Kulsum & Nugroho, 
2014). Tahapan pembelajaran CooPS yang dikembangkan oleh Heller & Heller (2010) meliputi (1) 
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menginformasikan tujuan pembelajaran (state the pupose), (2) menyiapkan siswa untuk bekerja dalam 

kelompok (prepare students for group work), (3) melatih kelompok dalam pemecahan masalah (coach group in 

problem solving), (4) menyiapkan siswa untuk diskusi kelas (prepare students for class discussion), (5) memimpin 

diskusi kelas (lead class discussion), (6) menginformasikan solusi masalah (post the problem solution). 

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hasil 
komparasi pembelajaran pemecahan masalah kolaboratif (Collaborative Problem Solving) dengan 

pembelajaran pemecahan masalah kooperatif (Cooperative Problem Solving) yang mana sama-sama 

didasarkan pada pembelajaran kerjasama kelompok dalam meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah siswa pada pembelajaran kimia materi konsep mol. Ketercapaian kemampuan masalah siswa 
individual dapat diukur menggunakan indikator Polya (1973) yaitu understanding the problem (memahami 

masalah), devising a plan (membuat perencanaan), carrying out the plan (melaksanakan rencana tersebut), 

dan looking back (meninjau kembali). Kemudian ketercapaian kemampuan pemecahan masalah dalam 

kelompok dapat menggunakan indikator yang dijelaskan dalam PISA 2015. Kemampuan pemecahan 
masalah kolaborasi kelompok PISA 2015 diukur berdasarkan indikator (1) penemuan perspektif anggota 
tim dalam pembagian tugas, (2) penemuan interaksi dalam kegiatan tanya jawab dan diskusi, (3) 
pemahaman peran dalam pelaksanaan tugas yang direncanakan, (4) melakukan pengisian pada lembar 
kerja tentang perencanaan penyelesaian masalah, (5) mengidentifikasi masalah dalam tugas yang harus 

diselesaikan, (6) menjelaskan tugas yang harus diselesaikan dengan menjawab semua pertanyaan tentang 
penyelesaian masalah, (7) penjelasan peran dan organisasi dilakukan dalam menyelesaikan masalah, (8) 
melakukan komunikasi dengan anggota tim ketika menyelesaikan masalah, (9) menyusun rencana 
pengisian lembar kerja penyelesaian masalah, (10) memberi motivasi kepada anggota kelompok, (11) 
melakukan perbaikan pada lembar kerja penyelesaian masalah, (12) memberikan saran/komentar dalam 

tugas penyelesaian masalah kelompok lain, dan (13) memberikan saran/komentar/ide hasil kerja dalam 
lembar kerja untuk tiap anggota dalam kelompok masing-masing (Fahmi & Harjito, 2021; OECD, 2017). 

 

METODE  

Penelitian dilakukan dengan jenis quasi experiment, desain one shot case study dengan dua kelas 

eksperimen. Pemilihan sampel dilakukan dengan perpaduan teknik purposive sampling dan cluster random 

sampling. Pertimbangan pemilihan sampel adalah guru yang mengajar sama dan jumlah siswa yang tidak 

terlalu berbeda. Pemilihan kelas eksperimen 1 dan 2 dilakukan secara acak. Penelitian dilakukan di MAN 
3 Kebumen, dengan kelas XI MIPA 1 sebagai kelas eksperimen 1, XI MIPA 2 sebagai kelas eksperimen 2, 

dan total 57 siswa (10 siswa laki-laki & 47 siswa perempuan). Kelas ekperimen 1 mendapakan perlakuan 
dengan pembelajaran ColPS sedangkan kelas eksperimen 2 mendapatkan pembelajaran CooPS. Kedua 
kelas eksperimen materi yang sama yaitu konsep mol dengan dua kali pertemuan pembelajaran. 

Teknik pengambilan data dilakukan dengan tes, observasi, angket, dan dokumentasi. Postest 

digunakan untuk mengukur pengetahuan dan kemampuan pemecahan masalah individual siswa. 
Observasi dilakukan oleh dua observer untuk melihat kemampuan pemecahan masalah kolaboratif dalam 

kelompok siswa. Angket motivasi belajar digunakan sebagai tambahan data perbedaan karakteristik siswa 
kedua kelas eksperimen. Dokumentasi foto dan video selama pembelajaran berlangsung sebagai tambahan 
data yang juga membantu observer menganalisis perilaku siswa. 

Hasil tes, observasi, dan angket dianalisis menggunakan model rasch dengan bantuan program 
ministep (winstep 5.3.0.0). Hasil tes dianalisis menggunakan jenis rasch PCM sedangkan observasi 
sedangkan angket menggunakan jenis rasch RSM untuk menentukan reliabilitas dan validitas instrumen. 
Uji statistik uji kenormalan (uji Liliefors) dan uji homogenitas (uji Levene’s) dilakukan sebelum (nilai UH 

sebelumnya) dan sesudah tes. Pengujian adanya perbedaan kemampuan pemecahan masalah kedua kelas 
eksperimen melalui uji statistik nonparametrik Mann Whitney untuk menguji data yang berdistribusi tidak 

normal. 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Analisis Hasil Penilaian Pengetahuan 

Pada tes pengetahuan diukur pengetahuan siswa untuk dua indikator pencapaian yaitu (1) 
menghitung jumlah mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari reaktan dan pereaksi dalam suatu 
reaksi, (2) menerapkan penggunaan konsep mol dalam menentukan kandungan suatu zat kimia. Indikator 
(1) menghitung jumlah mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari reaktan dan pereaksi dalam suatu 

reaksi termuat dalam soal nomor 1, 3, 5, dan 6. Kemudian indikator (2) menerapkan penggunaan konsep 
mol dalam menentukan kandungan suatu zat kimia termuat dalam soal nomor 2 dan 4. Pengetahuan 
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tersebut telah dipelajari oleh masing-masing kelas eksperimen tetapi menggunakan model pembelajaran 
yang berbeda (Collaborative Problem Solving (ColPS) dan Cooperative Problem Solving (CooPS)). 

Pengambilan nilai pengetahuan bertujuan untuk melihat sejauh mana siswa menangkap materi 
yang telah dijelaskan saat pembelajaran. Hal ini juga dapat digunakan sebagai evaluasi guru untuk 
mengidentifikasi seberapa efisien model pembelajaran yang digunakan dalam meningkatkan pemahaman 

materi (tujuan pembelajaran) seperti yang dikemukakan oleh Ali & Sukardi (2021) tentang tujuan adanya 
evaluasi pembelajaran. Tentu saja hal tersebut juga didukung dari banyak faktor untuk meningkatkan 
ketertangkapan materi yang disampaikan oleh guru artinya banyak faktor yang mempengaruhi hasil 
belajar siswa dari faktor internal maupun eksternal (Romadhoni et al., 2019). Tetapi dengan hasil evaluasi 

nilai pengetahuan tersebut dapat memberikan gambaran awal keefektifan pembelajaran yang digunakan 
oleh guru. 

Nilai pengetahuan didapatkan dari 19 butir soal yang fit (berdasarkan analisis rasch dari hasil tes uji 
coba) dan 47 person dari kedua kelas eksperimen. Berdasarkan hasil analisis rasch menunjukan nilai 

reliabilitas Cronbach’s alpha menunjukan nilai 0,72 yang artinya termasuk dalam kriteria bagus menurut 

Sumintono & Widhiarso (2015). Kriteria bagus disini menjelaskan bahwa intrumen tes yang digunakan 
konsisten untuk mengukur pengetahuan sampel siswa. Selain itu, nilai Cronbach’s alpha tersebut juga 

menunjukan bahwa interaksi antara person dan item juga dalam kategori bagus. Kemudian didukung juga 

dari nilai reliabilitas item yang menunjukan nilai cukup besar yaitu 0,93. Relibilitas item tersebut juga 

menunjukan konsistensi item soal yang bagus sekali berdasarkan kriteria dari Sumintono & Widhiarso 
(2015). Namun hasil relibilitas person yang terukur dalam kategori lemah yaitu menunjukan 0,00. Nilai 

reliabilitas person tersebut menunjukan konsistensi jawaban person/siswa sangatlah lemah. 

 

(a)   (b)  

Gambar 1. Ketercapaian Pengetahuan Siswa Kelas Eksperimen 1 (a) & 2 (b) 

 
Gambar 1 menunjukan ketercapaian pengetahuan siswa mengenai materi konsep mol pada kelas 

eksperimen 1 & 2. Berdasarkan grafik tersebut dapat diketahui bahwa sebagian besar siswa (22 siswa) di 
kelas eksperimen 1 mencapai pengetahuan sangat baik yaitu 81-100 %. Terdapat 1 siswa yang 
ketercapaian pengetahuannya pada materi konsep mol cukup (41-60 %). Jika dirata-rata ketercapaian 
pengetahuan siswa kelas ekperimen 1 ini untuk materi konsep mol mencapai 89,72%. Nilai tertinggi 
ketercapaian pengetahuan pada kelas eksperimen 1 yaitu 94 %. Terdapat 4 siswa yang mendapatkan nilai 
tertinggi tersebut. Sedangkan nilai ketercapaian pengetahuan terendah di kelas eksperimen 1 yaitu 58 %. 

Berdasarkan grafik tersebut juga dapat diketahui bahwa semua siswa (23 siswa) di kelas eksperimen 2 
mencapai pengetahuan sangat baik yaitu 81-100 %. Jika dirata-rata ketercapaian pengetahuan siswa kelas 
ekperimen 2 ini untuk materi konsep mol mencapai 90,06%. Nilai tertinggi ketercapaian pengetahuan 
pada kelas eksperimen 2 yaitu 92 %. Terdapat 3 siswa yang mendapatkan nilai tertinggi tersebut. Nilai 
ketercapaian pengetahuan terendah di kelas eksperimen 2 didapatkan oleh 2 siswa yaitu 85 %. 

 

 

Gambar 2. Ketercapaian Pengetahuan per-Indikator Kelas Eksperimen 1 & 2 
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Analisis lebih lanjut untuk mendapatkan perbedaan keterapaian pengetahuan dikelas eksperimen 1 
dan 2 dengan menganalisis ketercapaian setiap indikator. Gambar 2 (biru) menunjukan grafik 
ketercapaian pengetahuan setiap indikator kelas eksperimen 1. Ketercapaian indikator 1 (menghitung 

jumlah mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari reaktan dan pereaksi dalam suatu reaksi) pada 
kelas eksperimen 1 mencapai 93%. Kemudian untuk indikator 2 (menerapkan penggunaan konsep mol 
dalam menentukan kandungan suatu zat kimia) mencapai 81%. Maka dapat diketahui pada kelas 
eksperimen 1 ketercapaian indikator 1 lebih tinggi dibandingkan indikator 2. Hal tersebut menunjukan 
bahwa siswa pada kelas eksperimen 1 lebih memahami materi tentang perhitungan jumlah mol, jumlah 

partikel, massa, dan volum gas dari sutu reaksi kimia dibandingkan penerapan konsep mol dalam 
menentukan kandungan suatu zat kimia. Sama seperti kelas eksperimen 1, hasil ketercapaian pengetahuan 
per-indikator kelas eksperimen 2 dapat dilihat pada Gambar 2 (kuning). Ketercapaian indikator 1 
(menghitung jumlah mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari reaktan dan pereaksi dalam suatu 
reaksi) pada kelas eksperimen 2 mencapai 94%. Kemudian untuk indikator 2 (menerapkan penggunaan 
konsep mol dalam menentukan kandungan suatu zat kimia) mencapai 82%. Maka dapat diketahui pada 

kelas eksperimen 2 ini ketercapaian indikator 1 juga lebih tinggi dibandingkan indikator 2 seperti kelas 
eksperimen 1. Siswa pada kelas eksperimen 2 juga lebih memahami materi tentang perhitungan jumlah 
mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari sutu reaksi kimia dibandingkan penerapan konsep mol 
dalam menentukan kandungan suatu zat kimia. 

Indikator (1) menghitung jumlah mol, jumlah partikel, massa, dan volum gas dari reaktan dan 

pereaksi dalam suatu reaksi termuat dalam soal nomor 1, 3, 5, dan 6. Dimana soal nomor 1 siswa 
menghitung masa bahan (pereaktan) yang diperlukan berdasarkan reaksi pembiatan senyawa, soal nomor 
3 siswa volum gas pereaktan berdasarkan hasil percobaan dan reaksinya, soal nomor 5 siswa menghitung 
volum gas hasil reaksi berdasarkan reaksi pembuatan zat kimia, dan soal nomor 6 siswa menghitung 
volum gas berdasarkan reaksi pembakaran gas alam. Kemudian indikator (2) menerapkan penggunaan 

konsep mol dalam menentukan kandungan suatu zat kimia termuat dalam soal nomor 2 dan 4. Dimana 
soal nomor 2 siswa menentukan massa bahan tambang dari alam untuk memenuhi kebutuhan logam 
tertentu, dan soal nomor 6 massa zal hasil pengolahan bahan alam sebagai alternatif kelangkaan minyak 
goreng. 

Indikator 1 perhitungan konsep mol memerlukan kemampuan memori untuk mengingat rumus dan 

kemampuan matematis untuk melakukan perhitungan jumlah mol zat. Sedangkan untuk indikator 2 
penerapan konsep mol dalam kasus sehari-hari cakupannya lebih kompleks karena memerlukan 
kemampuan memori, matematis, juga analisis. Dimana kemampuan analisis tersebut yang mengharuskan 
siswa menguraikan suatu hal dan mencari keterkaikan/keterhubungan antara bagian-bagian yang suda 
diuraikan tersebut tersebut. Hal tersebut dijelaskan oleh Sausan et al., (2016) yang mana peerapan konsep 

mol tersebut membutuhkan kemampuan lebih kompleks termasuk didalamnya kemampuan pemecahan 
masalah dan pemahaman konsep mol. Hal tersebut menjadi salah satu penyebab lebih rendahnya 

ketercapaian indikator penerapan konsep mol dibandingkan perhitungan konsep mol di kedua kelas 
eksprimen. Kemudian ditambahan dari Kulsum & Nugroho (2014) yang mana siswa sangat baik dalam 
menghafalkan rumus namun tidak memahami konsep aademik sehingga siswa sulit mengabstraksi konsep-
konsep tersebut. Maka siswa masih terbatas hanya menghafalkan rumus-rumus yang terdapat di dalam 
konsep mol seperti konversi jumlah mol, jumlah partikel, massa molar, dan volum gas, dibandingakan 

memahami keterkaitan konversi jumlah mol, jumlah partikel, massa molar, dan volum gas dalam konsep 
mol untu diterapkan dalam kasus-kasus keseharian. 

Setelah dikomparasikan kelas eksperimen 1 yang mendapatkan pembelajaran ColPS dan kelas 
eksperimen 2 yang mendapatkan pembelajaran CooPS mempunyai ketercapaian pengetahuan yang 
hampir sama dan rata-rata ketercapaiannya dalam kategori yang sama yaitu sangat baik (89,79 & 90,06). 
Walaupun jika dilihat dari rata-rata nilai ketercapaiannya, kelas eksperimen 1 (ColPS) mempunyai 

ketercapaian pengetahuan lebih rendah dibandingkan kelas eksperimen 2 (CooPS) (89,79 < 90,06). 
Kemudian juga diketahui bahwa nilai ketercapaian pengetahuan tertinggi didapatkan di kelas eksperimen 
1, namun juga nilai ketercapaian terendah juga didapatkan pada kelas tersebut.  

Hal tersebut juga dibuktikan dengan ketercapaian setiap indikator pengetahuan. Dimana 
ketercapaian indikator 1 pada kelas eksperimen 1 lebih rendah dibandingkan kelas eksperimen 2 (93% < 

94%). Begitu pula ketercapaian indikator 2 kelas eksperimen 1 lebih rendah dibandingkan kelas 
eksperimen 2 (81% < 82%). Namun perbedaan ketercapaian tidak terlalu signifikan berbeda dan dalam 
kategori yang sama yaitu sangat baik Sehingga dapat diartikan kedua pembelajaran mempunyai pengaruh 
yang hampir sama dalam ketercapain indikator pengetahuan. 
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Berdasarkan hasil-hasil tersebut dapat diketahui bahwa perbedaan ketercapaian pengetahuan kedua 
kelas eksperimen tidak terlalu signifikan berbeda. Selain itu, keduanya juga memiliki ketercapaian 
indikator yang sama yaitu kedua kelas ekperimen mencapai pengetahuan indikator 1 lebih tinggi 

dibandingkan indikator 2. Baik kelas eksperimen 1 maupun 2 lebih memahami dalam penggunaan konsep 
mol dalam perhitungan reaksi dibandingkan penggunaan materi konsep mol untuk penentuan kandungan 
zat. Seperti yang telah dijelaskan oleh Widjajanti (2008), baik pembelajaran kooperatif dalam artian disini 
adalah CooPS dan pembelajaran kolaboratif pemecahan masalah (ColPS) keduanya didasarkan pada 
pembelajaran kontuktivisme yaitu pembelajaran aktif melalui interaksi sosial antarsiswa dalam kelompok. 

Hanya saja keduanya berbeda dalam keberperanan masing-masing siwa dalam kelompok. 
 

Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Individu Peserta Didik 

 

(a)  (b)  

Gambar 3. Ketercapaian Kemampuan Pemecahan Masalah Individual Kelas Eksperimen 1 (ColPS) (a) & 
Kelas Ekeperimen 2 (CooPS) (b) 

 

Kemampuan pemecahan masalah siswa secara individu dilihat dari cara siswa menjawab soal tes 
pengetahuan. Kemampuan pemecahan masalah tersebut dianalisis menggunakan indikator Polya. 
Berdasarkan data yang telah dipaparkan pada hasil penelitian diketahui bahwa rata-rata kemampuan 
pemecahan masalah individu siswa kelas eksperimen 1 (79,07%) lebih rendah dibandingkan siswa kelas 
eksperimen 2 (79,09%). Range kemampuan pemecahan masalah individu di kelas ekperimen 1 juga lebih 

luas dari mulai cukup sampai sangat baik (54-85%), sedangkan di kelas eksperimen 2 range kemampuan 

pemecahan masalah individunya mulai dari baik sampai sangat baik (65-83%). Walaupun pada kelas 
eksperimen 1 terdapat ketercapaian kemampuan pemecahan masalah individu tertinggi (85%) tetapi pada 

kelas tersebut juga terdapat siswa yang kemampuan pemecahan masalah individu terendah (54%) 
sehingga hasil rata-ratanya lebih rendah dibandingkan kelas eksperimen 2. Selain itu perbedaan juga 
terjadi pada proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan individu kelas eksperimen 1 (15 siswa) 
lebih banyak dibandingkan kelas eksperimen 2 (8 siswa).  

 

 

Gambar 4. Ketercapaian Kemampuan Pemecahan Individu per-Indikator Kelas Eksperimen 1 & 2 

 

Analisis ketercapaian setiap indikator pemecahan masalah individu juga dilakukan untuk melihat 
lebih jelas lagi perbedaan ketercapaian kemampuan pemecahan masalah kedua kelas eksperimen. 
Ketercapaian kemampuan pemecahan masalah individu per-indikator kelas eksperimen 1 & 2 ditunjukan 
pada Gambar 4. Berdasarkan data tersebut dapat diketahui bahwa ketercapaian tertinggi kemampuan 
pemecahan masalah pada kelas eksperimen 1 yaitu pada indikator 3 (92%) atau indikator melaksanakan 

rencana penyelesaian. Ketercapaian indikator ke 3 ini dilihat dari siswa melakukan prosedur dalam 
menyelesaikan masalah (soal) apakah langkah lengkap dan berurutan atau tidak. Maka artinya siswa 
sudah dapat dengan sangat baik melaksanakan penyelesaian masalah sesuai yang direncanakan dengan 
prosedur yang tepat dan terstruktur. Kemudian untuk ketercapaian indikator 1 (memahami masalah) dan 
indikator 2 (merencanakan penyelesaian masalah) juga sudah termasuk tinggi yaitu 86% dan 87%. Hanya 
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saja untuk indikator 4 (memeriksa kembali) memiliki ketercapaian yang sangat rendah yaitu hanya 3%. 
Indikator ke 4 ini diindikasikan dengan melihat kemampuan siswa dalam menyimpulkan hasil 
penyelesaian masalah. Maka dapat diartikan siswa pada kelas eksperimen 1 masih belum dapat 

menyimpulkan hasil akhir masalah yang telah dipecahkan. 
Pada kelas eksperimen 2 ini dapat diketahui bahwa ketercapaian tertinggi kemampuan pemecahan 

masalah pada kelas eksperimen 2 yaitu pada indikator 1 (95%) atau indikator memahami masalah. 
Ketercapaian indikator ke 1 ini dilihat dari siswa mengidentifikasi apa yang diketahui dan ditanyakan dari 
masalah (soal). Maka siswa pada kelas eksperimen 2 sudah dapat dengan sangat baik mengidentifikasi apa 

yang diketahui dan ditanyakan dari masalah dengan lengkap dan tepat. Kemudian untuk ketercapaian 
indikator 2 (merencanakan penyelesaian masalah) dan indikator 3 (meaksanakan rencana penyelesaian 
masalah) juga sudah termasuk tinggi yaitu 94% dan 89%. Hanya saja untuk indikator 4 (memeriksa 
kembali) memiliki ketercapaian yang sangat rendah yaitu hanya 4%. Maka dapat diartikan siswa pada 
kelas eksperimen 2 juga masih belum dapat menyimpulkan hasil akhir masalah yang telah dipecahkan. 

Setelah komparasi hasil ketercapaian setiap indikator pada kedua kelas eksperimen dilakukan, 

dapat diketahui bahwa untuk ketercapaian indikator 1, 2, dan 4 kelas ekperimen 2 lebih tinggi 
dibandingkan kelas eksperimen 1. Sedangkan untuk ketercapaian indikator 3 kelas eksperimen 1 masih 
lebih tinggi dibandingkan kelas ekaperimen 2. Dapat dikatakan siswa kelas eksperimen 1 lebih mampu 
dalam melaksanakan penyelesaian masalah sesuai yang direncanakan dibandingkan kelas eksperimen 2. 
Kemudian kelas eksperimen 2 lebih mampu dalam mengidentifikasi, merencanakan penyelesaian, dan 

menyimpulkan hasil akhir penyelesaian masalah dibandingkan kelas eksperimen 1. 
Berdasarkan data rata-rata kemampuan pemecahan masalah individu setiap kelas mengindikasikan 

bahwa perbedaan yang ketercapaian kemampuan pemecahan masalah individu pada kedua eksperimen 
tidak terlalu signifikan jauh. Hal tersebut didasarkan pada selisih rata-rata dari ketercapaian kemampuan 
pemecahan masalah individunya sekitar 0,02%. Selain itu berdasarkan data ketercapaian indikator juga 

selisihnya tidak terlalu berbeda. Perbedaan kemampuan hanya berbeda pada masing-masing indiator kelas 
eksperimen 3 lebih tinggi pada indikator 1 dan kelas eksperimen 2 lebih tinggi pada indikator 1,2, dan 4. 
Ketercapaian indikator 1 memiliki selisih 9%, indikator 2 7%, indikaor 3 3%, dan indikator 4 1%. Dimana 
kedua kelas eksperimen juga sama-sama masih sangat rendah pada kemampuan indikator 4 (memeriksa 
kembali) atau kedua kelas eksperimen juga masih sangat rendah kemampuannya dalam menyimpulkan 

hasil akhir penyelesaian masalah.  
Perbedaan yang tidak terlalu signifikan tersebut didasarkan karena baik pembelajaran dengan 

model ColPS maupun CooPS berakar dari pembelajaran memecahkan masalah dalam kelompok seperti 
yang telah disebutkan oleh Widjajanti (2008). Masih dikutip dari sumber yang sama, Widjajanti (2008) 
juga menjelaskan bahwa kedua pembelajaran tersebut didasarkan pada falsafat pembelajaran 
kontruktivisme sosial dari Vygotsky yang mana pemahaman didapatkan melalui interaksi sosial dalam 

kelompok.  
Perbedaan kedua pembelajaran (ColPS dan CooPS) terdapat pada keberperanan individu dalam 

kelompok. Hal tersebut yang menyebabkan juga hasil dari tes pengetahuan maupun kemampuan 
pemecahan masalah individu pada kelas yang mendapatkan pembelajaran CooPS lebih tinggi 
dibandingkan kelas yang mendapatkan pemebalajaran ColPS. Selaras dengan pendapat dari Heller & 

Heller (2010) dimana pembelajaran CooPS melatih ide pengetahuan individual siswa dan 
pengaplikasiannya dalam situasi yang berbeda. Dalam grup kooperatif siswa akan saling membantu 
dengan berbagi dan saling mendukung akan pengetahuannnya untuk memecahkan masalah. Artinya 
pengetahuan dan kemampuan individu lebih ditekankan pada pembelajaran CooPS. 

 

Analisis Observasi Kemampuan Pemecahan Masalah Kelompok 

Selain analisis kemampuan pemecahan masalah individu siswa untuk menganalisis perbedaan 
pengaruh model pembelajaran ColPS dan CooPS lebih komprehensif lagi juga dilakukan analisis terhadap 
kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok siswa. Kemampuan pemecahan masalah dalam 
kelompok didasarkan pada matriks indikator kemampuan Colaborative Problem Solving yang dijelaskan pada 

PISA 2015, dengan pedoman rubrik pengukuran yang dikembangkan oleh Fahmi & Harjito (2021). 
Pengambilan data tersebut dilakukan dengan observasi oleh 2 orang observer selama pembelajaran 
berlangsung dan dibantu dengan rekaman video proses pembelajaran. 

Data observer kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok untuk semua kelas eksperimen 
diukur reliabilitasnya dengan Rasch model jenis RSM (Rating Scale Rasch Model). Berdasarkan data tersebut 

reliabilitas Cronbach’s alpha siswa menunjukan nilai 0,92. Nilai reliabilitasnya berdasarkan kriteria yang 

dikemukakan oleh Sumintono & Widhiarso (2015) menunjukan pada kriteria bagus sekali atau dapat 
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dikatakan bahwa rubrik observasi tersebut sangat konsisten atau reliabel untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah dalam kelompok pada kedua kelas eksperimen.  

Hasil ketercapaian kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok dapat dilihat pada Gambar 7. 

Berdasarkan data tersebut dapat diketahui bahwa rata-rata ketercapaian kemampuan pemecahan masalah 
kelompok pada kelas eksperimen 1 (67%) lebih tinggi dibandingkan kelas eksperimen 2 (54%). Ditinjau 
dari hasil range keterapaiannya pada kelas ekpserimen 1 muncul sampai level 3, sedangkan pada kelas 

ekpserimen 2 kemampuan kemecahan masalah dalam kelompok baru muncul sampai level 2. Kemudian 
pada kelas eksperimen 2 juga muncul kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok dengan level 1 
sedangkan pada kelas eksperimen 1 tidak memunculkan level 1. Maka dapat dikatakan bahwa 
pembelajaran dengan model ColPS lebih memunculkan kemampuan pemecahan masalah dalam 

kelompok lebih tinggi dibandingkan pembelajaran dengan model CooPS. 
 

(a)  (b)  

Gambar 5. Ketercapaian Kemampuan Pemecahan Masalah Kelompok Kelas Eksperimen 1 (ColPS) (a) & 

Kelas Eksperimen 2 (CooPS) (b) 

 
Secara umum kelas eksperimen 1 dan 2 sebagian besar siswa mencapai kemampuan pemecahan 

masalah dalam kelompok dengan level 2. Pada level 2 ini menurut profil keterampilan Collaborative Probem 

Solving PISA 2015 (OECD, 2017) artinya siswa sudah dapat berkontribusi pada upaya kolaboratif untuk 

memecahkan masalah dengan tingkat kesulitan sedang. Pada level 2 ini siswa sudah dapat (1) membantu 
memecahkan masalah dengan berkomunikasi dengan anggota tim tentang tindakan yang akan dilakukan, 

(2) memberikan informasi sukarela yang tidak secara khusus diminta oleh anggota tim lain, (3) membantu 
tim membangun pemahaman bersama tentang langkah-langkah yang diperlukan untuk memecahkan 
masalah, (3) meminta informasi tambahan yang diperlukan untuk memecahkan masalah (4) meminta 
persetujuan atau konfirmasi dari anggota tim tentang pendekatan yang akan diambil, (5) dapat mengambil 
inisiatif untuk menyarankan langkah logis berikutnya, atau mengusulkan pendekatan baru, untuk 
memecahkan masalah. 

Perbedaannya pada kelas eksperimen 1 kemampuan pemecahan masalah sudah memunculkan 
sampai level 3 yang mana menurut (OECD, 2017) siswa sudah dapat memecahkan masalah 
menyelesaikan tugas dengan persyaratan pemecahan masalah yang kompleks atau tuntutan kolaborasi 
yang kompleks. Siswa pada level 3 dapat melakukan tugas-tugas multi-langkah yang memerlukan 
pengintegrasian banyak informasi, mengatur peran dalam tim, mengidentifikasi informasi yang 

dibutuhkan oleh anggota tim tertentu untuk memecahkan masalah, dan ketika konflik muncul mereka 
dapat membantu anggota tim menegosiasikan solusi. Sedangkan pada kelas eksperimen 2 muncul pada 
ketercapaian kemampuan pemecahan masalah pada level 1 yang mana pada kelas eksperimen 1 tidak ada. 
Pada level 1 ini berdasarkan (OECD, 2017) siswa dapat menyelesaikan tugas dengan penyelesaian 
masalah yang rendah dan kompleksitas kolaborasi yang terbatas. Siswa memberikan informasi yang 

diminta dan mengambil tindakan untuk membuat rencana ketika diminta, melakukan tindakan atau 
permintaan yang dibuat oleh orang lain, dan cenderung fokus pada peran individu mereka dalam grup.   

 

 

Gambar 6. Ketercapaian Kemampuan Pemecahan Masalah dalam Kelompok Kelas Eksperimen 1 & 2 
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Untuk melihat perbedaan ketercapaian kemampuan pemecahan masalah kelompok pada kedua 
kelas eksperimen lebihh dalam lagi dilakukan analisis per-indikator ketercapaian. Gambar 6 menunjukan 

ketercapaian setiap indikator pemecahan masalah dalam kelompok pada kelas eksperimen 1 & 2. Hasil 
tersebut menunjukan bahwa ketercapaian masing-masing indikator kelas eksperimen 1 mencapai range 57-

79%. Hasil ketercapaian tertinggi kelas eksperimen 1 pada indikator 2 yaitu penemuan interaksi dalam 
kegiatan tanya jawab dan diskusi. Kemudian hasil ketercapaian terendah kelas eksperimen 1 pada 
indikator 12 yaitu memberikan saran/komentar dalam tugas penyelesaian masalah kelompok lain. Hasil 
tersebut juga menunjukan bahwa ketercapaian masing-masing indikator kelas eksperimen 2 mencapai 
range 36-73%. Hasil ketercapaian tertinggi kelas eksperimen 2 pada indikator 1 (73%) yaitu penemuan 

perspektif anggota tim dalam pembagian tugas. Sedangkan hasil ketercapaian terendah kelas eskperimen 2 

pada indikator 5 (36%) yaitu dalam mengidentifikasi masalah dalam tugas yang harus diselsaikan.   
Berdasarkan komparasi hasil ketercapaian kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok setiap 

indikator pada kedua kelas eksperimen diketahui bahwa secara umum ketercapaian setiap indikator pada 
kelas eksperimen 1 juga lebih tinggi dibandingkan kelas eksperimen 2. Hal ini semakin memperikuat 
bahwa aktivitas pemecahan masalah dalam kelompok lebih terlihat atau termunculkan pada pembelajaran 
model ColPS pada penelitian ini. Pada pembelajaran CooPS juga sudah muncul namun belum seperti 

pada pembelajaran ColPS. Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa pada pada kelas dengan 
pembelajaran CooPS muncul ketercapaian kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok dengan 
level 1. Dimana pada level 1 ini menurut (OECD, 2017) siswa masih cenderung fokus dengan peran 
individu dalam grup.  

Maka korelasi hasil penelitian juga didapatkan berdasarkan hasil tes pengetahuan individu, 

kemampuan pemecahan masalah individu, kemampuan pemecahan masalah kelompok. Pada kelas 
dengan model pembelajaran CooPS lebih menekankan peran dan keterampilan individu sehingga mereka 
terlatih pengetahuan dan kemampuannya secara individu (Heller & Heller, 2010; OECD, 2017). Sehingga 
hasil tes pengetahuan individu dan kemampuan pemecahan individu pada kelas dengan model 
pembelajaran CooPS lebih tinggi dibandingkan pembelajaran ColPS. Sedangkan pada kelas dengan model 

pembelajaran ColPS menurut Griffin & Care (2015) mereka terlatih dalam kerja tim, siswa akan 
ditekankan untuk saling berinteraksi, saling bertanya, dan memberikan pendapat untuk mencapai 
kesatuan pemahaman sehingga komunikasi dan kolaborasi kelompok lebih ditekankan pada pembelajaran 
ColPS. 

 

Uji Statistik 

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan normalitas kelas sampel sebelum penelitian 
berdasakan nilai ulangan harian sebelumnya. Hasil uji normalitas data dapat diketahui dari nilai 
signifikasi Shapiro-Wilk pada uji Liliefors karena sampel yang digunakan berjumlah kurang dari 50 

responden (<50) (Faradiba, 2020). Hasil uji normalitas tersebut menunjukan bahwa kedua kelas sampel 
eksperimen memiliki kenormalan yang sama yaitu 0,00.  

 

 

Gambar 7. Hasil Uji Normalitas Nilai Ulangan Harian Sampel Kelas Eksperimen 

 
Uji homogenitas dilakukan untuk menentukan homogenitas kedua kelas sampel sebelum penelitian 

berdasakan nilai ulangan harian sebelumnya. Hasil uji homogenitas data dapat diketahui dari nilai 
signifikasi pada kolom Sig. Based on Mean pada uji Levene’s. Hasil uji homogenitas tersebut menunjukan 

bahwa kedua kelas sampel eksperimen memiliki homogenitas 0,660. Berdasarkan hasil uji 0,660 lebih dari 
0,05 (0,660>0,05) maka disimpulkan kedua kelas memiliki homogenitas yang sama. 

 

 

Gambar 8. Hasil Uji Homogenitas Nilai Ulangan Harian Sampel Kelas Eksperimen 
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Penentuan apakah data hasil kemampuan pemecahan masalah kedua kelas eksperimen berdistribusi 

normal atau tidak dilakukan dengan uji normalitas menggunakan bantuan program SPSS. Uji normalitas 

dilakukan terhadap hasil tes kedua kelas. Hasil uji normalitas dapat dilihat pada Gambar 1.13. 
Berdasarkan hasil uji normalitas kedua kelas memiliki nilai signifikasi 0,000 dan 0,000. Nilai signifikasi 
0,000 dan 0,000 kurang dari 0,05 maka data tersebut berdistribusi tidak normal.  

 

 

Gambar 9. Hasil Uji Normalitas Tes Akhir Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Uji homogenitas dilakukan setelah pengujian normalitas sampel untuk menentukan apakah data 
hasil penelitian yang dilakukan bersifat homogen atau tidak. Berdasarkan hasil uji hmogenitas diketahui 
nilai signifikasi yaitu 0,037. Dimana niai 0,037 kurang dari 0,05 (0,037<0,05) yang mengindikasikan 
bahwa varian data memiliki homogenitas yang berbeda. Hasil tersebut juga memperkuat asumsi analisis 
selanjutnya yaitu uji hipotesis menggunakan uji statistik nonparametrik. 

 

 

Gambar 10. Hasil Uji Homogenitas Tes Akhir Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Data hasil penelitian berdasarkan uji kenormalan dan homogenitas tersebut berdistribusi tidak 
normal dan tidak homogen analisis selanjutnya menggunakan uji statistrik nonparametrik yaitu 
mengggunakan uji Mann-Whitney U Tests. Uji hipotesis mengggunakan Mann-Whitney U Tests untuk 

melihat ada atau tidak rata-rata perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara kelas dengan 
mengggunakan model pembelajaran ColPS dengan CooPS. Hasil uji Mann-Whitney U Tests disajikan pada 

Gambar 11. Berdasarkan hasil uji hipotesis tersebut menunjukan nilai signifikasinya (Asymp. Sig (2-tailed) 

yaitu 0,056) lebih dari 0,05. Dapat diiartikan bahwa secara signifikan tidak terdapat perbedaan 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas dengan pembelajaran ColPS dan kelas dengan pembelajaran 
CooPS pada materi konsep mol.  

 

Gambar 11. Hasil Uji Mann-Whitney U Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

 
Nilai tersebut menunjukan kedua kelas walaupun dengan penerapan model yang berbeda memiliki 

rata-rata tingkatan kemampuan pemecahan masalah yang sama atau dapat dikatakan perngaruh kedua 

pembelajaran tersebut tidak terlalu berbeda dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Kedua 
pembelajaran dalam penelitian ini mempunyai hasil efektivitas yang hampir sama dalam meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah. Hal tersebut didukung juga dengan perbedaan hasil tes pengetahuan 
dan kemampuan pemecahan masalah individu siswa yang tidak terlalu jauh dan masih dalam kategori 
yang sama. Dimana selisih/perbedaan rata-rata ketercapaian pengetahuan kemampuan pemecahan 

masalah individu siswa kelas dengan pembelajaran CooPS dan kelas dengan pembelajaran ColPS berkisar 
0,02%. Serta selisih/perbedaan rata-rata ketercapaian pengetahuan individu siswa kelas dengan 
pembelajaran CooPS dan kelas dengan pembelajaran ColPS berkisar 0,34%. Kelas dengan pembelajaran 
pemecahan masalah kooperatif (CooPS) pada kedua aspek tersebut lebih tinggi dibandingkan kelas dengan 
pembelajaran pemecahan masalah kolaboratif (ColPS). Perbedaan keberperanan individu dalam kelompok 
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pada kedua pembelajaran (ColPS dan CooPS) memiliki implikasi terhadap pengetahuan dan kemampuan 
individu dalam kelompok. Seperti pendapat dari Heller & Heller (2010) dimana pembelajaran CooPS 
melatih ide pengetahuan individual siswa dan pengaplikasiannya dalam situasi yang berbeda sehingga 

pengetahuan dan kemampuan individu lebih ditekankan dan dilatihkan pada pembelajaran CooPS. 
Kemudian perbedaan secara baru terlihat secara jelas dari ketercapaian kemampuan pemecahan 

masalah kolaboratif (dalam kelompok) siswa pada kedua kelas tersebut. Rata-rata ketercapaian 
kemampuan pemecahan masalah dalam kelompok pada kelas dengan pembelajaran ColPS (67%) lebih 
tinggi dibandingkan kelas dengan pembelajaran CooPS (54%). Maka dapat dikatakan siswa pada kelas 

dengan pembelajaran pemecahan masalah kolaboratif (ColPS) lebih tinggi dibandingkan kelas dengan 
pembelajaran pemecahan masalah kooperatif (CooPS). Namun jika dilihat secara nilai dan proposinya, 
kedua kelas tersebut rata-rata berada pada level 2 artinya kedua pembelajaran sudah mampu 
memunculkan kemampuan pemecahan masalah kolaboratif kelompok dengan level yang sama. Pada kelas 
dengan model pembelajaran ColPS menurut Griffin & Care (2015) mereka terlatih dalam kerja tim, siswa 
akan ditekankan untuk saling berinteraksi, saling bertanya, dan memberikan pendapat untuk mencapai 

kesatuan pemahama. Sehingga komunikasi dan kolaborasi kelompok lebih ditekankan pada pembelajaran 
ColPS. Sedangkan pada pembelajaran CooPS muncul ketercapaian kemampuan pemecahan masalah 
dalam kelompok masih cenderung memunculkan kemampuan pemecaham masalah dalam kelompok 
dengan level 1 yang mana menurut (OECD, 2017) siswa pada level tersebut masih cenderung fokus 
dengan peran individu dalam grup.  

Hasil-hasil penelitian tersebut juga selaras dengan penelitian yang dilakukan Amiruddin (2019) 
yang mana berdasarkan penelitian tersebut diimpulkan bahwa baik pembelajaran kolaboratif maupun 
kooperatif dapat meningkatkan hasil belajar kelompok dan individu mengarah pada kemampuan 
metakognisi, memunculkan ide-ide barum, dan pendekatan penyelesaian masalah. Selain itu, Amiruddin 
(2019) menambahkan pembelajaran secara kolaboratif dan kooperatif lebih memotivasi siswa dalam 

belajar. Kemudian ditambahkah dari penelitian yang dilakukan oleh Yanti (2018) dimana dengan 
penerapan pembelajaran Collaborative Problem Solving yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah terutama aktivitas dalam kelompok. Penelitian yang dilakukan oleh Avico et al., (2019); Kulsum 

& Nugroho (2014) juga menunjukan bahwa melalui pembelajaran Cooperative Probem Solving (CooPS) data 

meningkatkan pemahaman konsep pengetahuan dan kemampuan pemecahan masalah siswa karena siswa 

dituntut menyelesaikan masalah bersama dalam peran kelompok.  
Adapun adanya sedikit perbedaan dari hasil-hasil pembelajaran yang telah disampaikan pada kedua 

kelas yang diujikan juga banyak dipengaruhi dari faktor lain, baik eksternal maupun internal menurut 
Romadhoni et al. (2019). Faktor internal tersebut dapat berupa karateristik siswa, intelegensi, bakat siswa, 

kesehatan, cara belajar termasuk didalamnya motivasi belajar siswa. Sedangkan faktor eksternal dapat 
berupa keluarga, masyarakat, sekolah dan lingkungan sekitar. Selain itu Cukurova et al., (2018) 

berpendapat bahwa keberhasilan penerapan pembelajaran ColPS adalah pengalaman peserta didik dengan 
orang lain dan lingkungan mencakup teknologi, karakteristik desain ColPS, kemampuan peserta, fitur 

grup, fitur masalah, dan faktor lain seperti tingkat pendidikan, lingkungan pendidikan, ruang fisik, 
lingkungan aktivitas, lokasi peserta, asesmen, instrumen pembantu, dukungan yang diberikan, sumber 
daya, dan alat. Heller & Heller (2010) juga menambahkan bahwa kesuksesan pembelajaran CooPS dapat 
dipengaruhi oleh empat hal yaitu manajemen grup, ketepatan masalah grup, ketepatan struktur 
pembelajaran, dan ketepatan penilaian.  

 

SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa secara signifikan tidak terdapat perbedaan 
kemampuan pemecahan masalah antara kelas dengan model pembelajaran pemecahan masalah 

kolaboratif (ColPS) dengan model pembelajaran pemecahan masalah kooperatif (CooPS) pada materi 
konsep mol. Baik pembelajaran ColPS maupun pembelajaran CooPS pada penelitian ini sama-sama dapat 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi konsep mol. Hasil kemampuan 
pemecahan masalah individual dan pengetahuan siswa dengan pembelajaran CooPS memiliki rata-rata 
yang lebih tinggi dibandingkan kelas dengan pembelajaran ColPS tetapi masih dalam kategori yang sama 

yaitu sangat baik (79,09% > 79,07% & 90,06 > 89,79). Hasil kemampuan pemecahan masalah kolaboratif 
dalam kelompok kelas dengan pembelajaran ColPS rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan kelas 
dengan pembelajaran CooPS tetapi masih dalam level yang sama yaitu level 2 (67% > 54%).  
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