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Abstrak 

Menganalisis argument merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh pemikir kritis. Tujuan 
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan menganalisis argumen dalam  berpikir kritis ditinjau 
dari rasa ingin tahu . Metode penelitian ini adalah kualitatif. Subjek penelitian dipilih dengan teknik purposive 

sampling. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah tes, angket, dan wawancara. Triangulasi yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu triangulasi teknik dan sumber. Triangulasi teknik dalam penelitian  
inidilakukan dengan membandingkan hasil tes menganalisis argument dalam kemampuan berpikir kritis 
dengan data hasil wawancara subjek dan pencapaiannya, sedangkan triangulasi sumber dilakukan pengecekan 
data dari dua subjek pada setiap tingkatan rasa ingin tahu. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: subjek 
dengan rasa ingin tahu tinggi, sedang, dan rendah mampu menganalisis argument dengan benar, tetapi subjek 
dengan rasa ingin tahu rendah hanya  mampu memberikan  satu  argumen  saja tanpa memberikan argumen 
lanjutan untuk mendukung argumen sebelumnya. 

Kata kunci: 

analisis argumen, berpikir kritis, rasa ingin tahu 
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1.  Pendahuluan 

Dalam pembelajaran matematika siswa tidak hanya dberi materi matematika saja tetapi juga dibekali 

dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta kemampuan bekerjasama 

(Depdiknas, 2007). Dengan demikian kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu kemampuan yang 

harus diberikan pada pembelajaran matematika di sekolah. 

Dengan membekali kemampuan berpikir kritis juga membawa dampak meningkatkan pemahaman 

siswa  terhadap konsep yang dipelajari. Menurut Chukwuyenum (2013), kemampuan berpikir kritis 

adalah cara yang efektif untuk meningkatkan pemahaman siswa tentang konsep-konsep matematika. 

Demikian pula Isti(2017) berpendapat  dengan membekali siswa dengan kemampuanberpikirkritis maka 

akan meningkatkan pemahamansiswa dalam pembelajaran matematika  Dengan demikian untuk 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap materi matematika yang dipelajari dapat dilakukan dengan 

membiasakan siswa untuk berpikir kritis. 

Menurut Ennis(2011),berpikirkritis adalah berpikir reflektifyangmasuk akal.Berpikir yang masuk  

akal dan reflektifdigunakanuntuk mengambil keputusan(Rochmad et al,2016). Sedangkan, menurut 

Johnson (2007) sebagaimana dikutip oleh Kurniati et al (2017),berpikir kritismemungkinkan siswauntuk 

menemukan kebenaran ditengah banyaknyakejadian dan informasi dalamkehidupan sehari-hari.  

Hasil studi Bank Dunia pada tahun 2005 sebagaimana dikutip dalam Rahmanto (2009) menyatakan 

bahwa siswa Indonesia memiliki kemampuan berpikir kritis lebih rendah dibanding rekannya dari Jepang, 

Korea, Australia, Hong Kong, dan Thailand. Hal ini mengindikasikan bahwa kemampuan berpikir kritis 

siswa Indonesia masih perlu ditingkatkan. Hasil penelitian Agoestanto  et al (2017)  juga menguatkan 

hasil bahwa kemampuan berpikir kritis siswa SMP masih rendah. Untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis siswa maka perlu dikaji hal hal yang mendukung   kemampuan berpikir kritis siswa. Salah 

hal yang mendukung kemampuan siswa dalam berpikir krtis adalah kemampuan menganalsis argumen. 
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Beberapa pakar berpikir kritis telah memasukkan aspek menganalisi argumen sebagai indicator untuk 

menilai kemampuan berpikir kritis, diantaranya Facione (2013), Perkins & Murphy (2006), Ennis (2011). 

Hasil penelitian beberapa peneliti Indonesia juga  menyimpulkan pentingnya kemampuan menganalisis 

argumen dalam berpikir kritis. Sumaryati (2013) berpendapat keterampilan menganalisis argumen 

merupakan salahsatuketerampilan yang  harus dimiliki  oleh pemikir kritis. MenurutAppelbaum seperti 

dikutip dalam Kusmanto (2014), berpikir kritis didefinisikan dalam aspek logika seperti kemampuan 

memberikan argumen.Hal ini didukung oleh Jannah, (2018) bahwa dalam kemampuan berpikir kritis, 

siswa dituntut untuk menunjukkan kemampuan menganalisis argumen. Nursiti (2013) menyatakan dasar 

berpikir dalam kemampuan berpikir kritis yaitu menganalisis argumen. Menurut Farida (2015), 

berargumentasi merupakan bagian dari mengambil keputusan, mempertahankannya, dan mempengaruhi 

orang lain. Berargumen menunjukkan  adanya kemampuan berpikir kritis (Lailly,2015). 

Orang yang memiliki kemampuan berpikir kritis ideal adalah orang yang memiliki rasa ingin tahu 

tinggi,  berpengalaman luas,  penuh  percaya diri, berpikiran terbuka, fleksibel, tekun dalam mencari 

informasi yang relevan, dan masuk akal dalam pemilihan kriteria (Facione, 2000). Hal ini didukung oleh 

pernyataan Perkins dan Tishman yang dikutip Ormrod (2008: 341),  bahwa salah satu dari empat kriteria 

berpikir kritis yaitu rasa ingin tahu. 

Rasa ingintahuadalah sikap dan tindakan yang selalu berupaya untuk mengetahui lebih mendalam dan 

meluas dari sesuatu yang dipelajarinya, dilihat, dan didengar (Kemendiknas, 2011:24). Manfaat rasa ingin 

tahu bagi siswa seperti yang diungkapkan oleh Kash dan, et al (2004), bahwa rasa ingin membuat siswa 

mencari tahu sesuatu yang menarik dan bermakna, serta memotivasi secara interistik. Rasa ingin tahu  

menjadi jembatan bagi siswa untuk memperoleh pengetahuan.  Rasa ingin tahu sangat mempengaruhi   

seseorang   dalam  meningkatkan cara berpikir mereka dalam berbagai hal (Chonstantika, 2013). Rasa  

ingin tahu berfungsi sebagai sumber motivasi untuk belajar, mengeksplorasi, mengembangkan 

seperangkat pengetahuan,dan ketrampilan (Baruch, 2016) 

 Dari pendapat dan uraian  diatas maka kajian yang mengaitkan rasa ingin tahu dengan 

kemampuan menganalisis argumen dalam berpikir kritis sangatlah bermanfaat untuk memberikan 

informasi awal dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa. Adapun tujuan dalam penelitian ini 

adalah mendeskripsikan kemampuan menganalisis argumen dalam berpikir kritis siswa ditinjau dari rasa 

ingin tahu siswa. 

2.  Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif  kualitatif.  Lokasi penelitian SMP Negeri 1 Wangon  

Banyumas. Subjek penelitian diambil dengan teknik purposive sampling berdasarkan tingkatan rasa ingin 

tahu rendah, sedang, dan tinggi. Masing-masing tingkatan rasa ingin tahu dipilih 2 subjek untuk dianalisis 

kemampuan menganalisis argumen dalam berpikir kritis. Untuk mengukur kemampuan menganalisis 

argumen siswa menggunakan metode tes, sedangkan untuk mengetahui rasa ingin tahu siswa 

menggunakan metode angket. Sumber data dalam penelitian ini adalah lembar jawaban tes kemampuan 

menganalisis argumen, angket rasa ingin tahu siswa, dan hasil wawancara siswa. Kemampuan 

menganalisis argumen menggunakan indikator Facione (2013)  dan Perkins &Murphy (2006) 

Angket rasa ingin tahu siswa dengan indikator menurut Kemendiknas (2011: 28) dan Harlen (1985) 

dalam Anwar (2018) dengan menggunakan 4 skala  likert yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Kurang 

Setuju (KS), dan Tidak Setuju (SS). 

Soalkemampuan menganalisis  argumen  dan angket rasa ingin tahu telah diujicoba untuk dianalisis 

validitas dan reliabilitas dan divalidasi oleh 2 dosen jurusan matematika. Untuk angket rasa ingin tahu 

ditambah divalidasi seorang guru BK. 

Keabsahan data dilakukan dengan triangulasi yaitu  membandingkan data tes tertulis kemapuan 

menganalisis argumen dengan data hasil wawancara, serta membandingkan dan memeriksa data dari 

subjek yang berbeda dalam satu tingkatan rasa ingin tahu. 

Analisis data dilakukan dengan reduksi data, penyajian data, membuat kesimpulan, dan verifikasi 

data. Dalam  reduksi data, data yang diperoleh dirangkum dan difokuskan berdasarkan kemampuan 

menganalisis argumen yang dimiliki oleh siswa dengan rasa ingin tahu tinggi, sedang, dan rendah. Dalam 

penyajian data, data yang disajikan yaitu hasil pekerjaan siswa dan hasil wawancara.  Dalam kesimpulan 
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yang disajikan yaitu deskripsi kemampuan menganalisis argumen siswa ditinjau dari rasa ingin tahu 

siswa. 

3.  Hasil dan Pembahasan 

3.1.  Pengelompokkan Rasa Ingin Tahu Siswa 

Berdasarkan  hasil angket rasa ingin tahu siswa,diperoleh bahwa dari 36 siswa kelas VIII B SMP Negeri  

1 Wangon  terdapat 17 siswa rasa ingin tahu tinggi, 12 siswa rasa ingin tahu sedang dan 7 siswa dengan 

rasa ingin tahu rendah. Selanjutnya, dari tiap-tiap kelompok  rasa ingin tahu dipilih 2 siswa sebagai 

subjek penelitian terpilih untuk diwawancarai dan dianalisis kemampuan menganalisis argument dalam 

berpikir kritisnya. Daftar nama subjek terpilih dapat dilihat pada tabel 1 berikut 

Tabel 1. Daftar nama subjek terpilih 

No Subjek Kode Kategori 

1 S-1 E-04 Tinggi 

2 S-2 E-10 Tinggi 

3 S-3 E-11 Sedang 

4 S-4 E-35 Sedang 

5 S-5 E-08 Rendah 

6 S-6 E-20 Rendah 

 

3.2.  Kemampuan Menganalisis Argumen dalam Berpikir Kritis Siswa Ditinjau Dari Rasa Ingin Tahu 

Siswa 

Bagian ini akan membahas deskripsi kemampuan menganalisis argument dalam berpikir kritis siswa 

ditinjau dari rasa ingin tahu siswa. Rasa ingin tahu terbagi menjadi 3 kategori yakni tinggi, sedang,dan 

rendah. Permasalahan yang diberikan sebagai berikut. 

Pak Rudi ingin membuat garasi mobil. Atap garasi Pak Rudi berbentuk limas dengan alas persegi 

panjang yang mempunyai ukuran 3 m x 12 m dan tinggi limas 0,8 m. Atap garasi tersebut akan ditutup 

dengan genteng berukuran 25 cm x 20 cm. Untuk menutup atap garasi jika setiap 1  diperlukan 25 

genteng. Pak Rudi hanya memiliki uang Rp 2000.000,-. Jika terdapat 2 toko yang akan dikunjungi Pak 

Rudi, toko A menjual 1 genteng biasa dengan harga Rp 1250,- dan mendapat diskon 15%, sedangkan 

toko B menjual 1 genteng tanah press dengan harga Rp 1500,- dan mendapat diskon 10%. Pilih salah satu 

toko yang akan dikunjungi untuk membeli genting!  Mengapa? 

3.2.1.  Kemampuan Menganalisis Argumen pada Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Tinggi 

▪ Subjek S-1 

Pada subjek S-1 mampu memberikan  argumen pada toko yang dipilih. Argumen tersebut hasil dari telaah 

informasi yang ada pada soal. Hasilnya yaitu memilih toko A harganya lebih murah, sehingga semakin 

banyak genteng yang dibeli maka semakin menghemat biaya yang dikeluarkan. Terkait dengan hasil 

tersebut, hasil wawancara dengan subjek S-1mengenai menganalisis argumen, subjek tetap memilih toko 

A dan memberikan argumen bahwa toko  A harga genteng lebih murah dan diskon yang besar sehingga 

harganya lebih murah dari toko B, dengan demikian dana yang tersisa bisa digunakan untuk bahan-bahan 

yang lain. 

Triangulasi teknik hasil tes dan wawancara mengenai menganalisis argumen diperoleh bahwaS-1 

mampu mengerjakan soal tentang menganalisis argumen. 

▪ Subjek S-2 

Pada subjek 2 mampumemberikan  argumen pada toko yang dipilih. Argumen tersebut hasil dari telaah 

informasi yang ada pada soal dan dihubungkan dengan pengetahuan yang dia miliki. Hasilnya 

menganalisis argument tersebut yaitu meski toko B lebih mahal, tetapi kualitas genteng pres lebih baik. 

Terlihat dari hasil wawancara,subjek memilih toko B dan memberikan argumen bahwa meski harga 

genteng di toko B lebih mahal, tetapi kualitas genteng lebih baik. sehingga tahan lama dan biaya 
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perawatan menjadi murah, dalam jangka panjang mungkin lebih murah biaya yang dikeluarkan dari pada 

memilih membeli genting biasa di toko B. 

Triangulasi teknik hasil tes  dan wawancara mengenai  menganalisis argumen diperoleh bahwa S-2 

mampu menganalisis argumen.  

Triangulasi sumber S-1 dan S-2 mengenai menganalisis argumen pada soal diperoleh bahwa subjek 

dengan rasa ingin tahu tinggi mampu menganalisis argumen. 

3.2.2.  Kemampuan Menganalisis Argumen pada Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Sedang 

▪ Subjek S-3 

Pada subjek S-3 mampu memberikan  argumen pada toko yang dipilih yaitu toko A. Argumen tersebut 

yaitu karena harganya jadi lebih murah setelah menganalis hasil perhiutngan. Terkait dengan hasil 

tersebut, hasil wawancara dengan S-3 tetap  memilih  toko A dan memberikan argumen yaitu karena 

harganya jadi lebih murah daripada toko B sehingga dana yang tersisa bisa digunakan untuk 

pemeliharaan. 

Triangulasi teknik hasil tes dan wawancara mengenai menganalisis argumen diperoleh bahwa S-3 

mampu mengerjakan soal tentang menganalisis argumen. 

▪ Subjek S-4 

Pada subjek S-4 mampu memberikan argumen pada toko yang dipilih. Argumen tersebut yaitu karena 

kalau memilih toko A maka masih punya uang sisa untuk membeli perlengkapan garasi yang lain.  Hal ini 

terlihat hasil  wawancara   dengan  S-4  memilihtoko A karena dengan memilih toko A bisa menghemat 

biaya pembelian genting dan sisa dana dapat digunakan untuk membeli perlengkapan kandang yang 

lain.Triangulasi teknik hasil tes dan wawancara mengenai menganalisis argument diperoleh bahwa S-4 

mampu menganalisis argumen. 

Triangulasi sumberS-3 dan S-4 mengenai menganalisis argumen pada soal diperoleh subjek dengan 

tasa inngin tahu sedang mampu menganalisis argumen 

3.3.   Kemampuan Menganalisis Argumen pada Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Rendah 

▪ Subjek S-5 

Pada subjek S-5 mampu memberikan  argumen pada toko yang dipilih. Argumen tersebut yaitu memilih 

toko A karema harga gentengnya lebihmurah. Tetapi subjek S-5 belum menghubungkan dengan 

keadaan yang lain, misalnya ketahanan dan kenyamanan. Hal ini terungkap saat wawancara 

denganS-5.  Subjek  S-5 hanya menjawab harga lebih murah tanpa melihat sisi yang lain. 

Triangulasi teknik hasil tes dan wawancara mengenai menganalisis argumen diperoleh bahwa S-5 

mampu mengerjakan soal tentang menganalisis argument, walaupun belum mengungkap dengan kondisi- 

kondisi yang berhubungan dengan genteng tersebut. 

▪ Subjek S-6 

Pada subjek S-6 mampu memberikan argument pada toko yang  dipilih. Argumen tersebut yaitu toko A 

yang dipiih karena harga lebih murah. Dari hasil wawancara, subjek S-6 memilih  membeli di toko A 

karena harganya lebih murah, saat ditanya bagaimana dengan kualitas barangnya, subjek S-6 tidak 

memikirkannya. Triangulasi teknik hasil tes dan wawancara mengenai menganalisis argumen diperoleh 

bahwa S-6 mampu mengerjakan soal tentang menganalisis argument walaupun belum mengnalisis 

dengan keadaan genting biasa yang mudah rusak. 

Berdasarkan hasilpenelitian diatas,subjek dengan rasaingintahu tinggi dan sedang mampu 

memberikan argumen dengan benar dan memberikan argumen lanjutan dengan benar.Pada subjek 

dengan rasa ingin tahu rendah mampu memberikan argumen dengan benar, namun subjek tersebut hanya 

memberikan  satu argumen saja tanpa memberikan argumen lanjutan untuk mendukung argumen 

sebelumnya. 

Berdasakan   data kemampuan menganalisis argumen dalam berpikir kritis siswa ditinjau dari rasa 

ingin tahu siswa diperoleh bahwa subjek dengan rasa ingin tahu tinggi, sedang, dan rendah mampu 

menganalisis argumen. Yang membedakan hanya subjek dengan rasa ingin tahu rendah tidak 

menghubngkan pertanyaan dengan keadaan lain yang tidak ada pada soal. Hal ini menandakan 

subjek dengan rasa ingin tahu rendah kemampuannya masih kurang dalam menghubungkan 

informasi yang ada dalam masalah denga informasi yang relevan.  
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Dengan demikian perlu pembiasaan untuk siswa dengan rasa ingin tahu rendah untuk lebih berlatih  

menganalisis argumen yang dikaitkan dengan informasi-informasi dari luar pernasalahan. Hal ini sejalan 

dengan Pugale sebagaimana dikutip oleh Rahmawati (2013),bahwasiswaperlu dibiasakan untuk 

memberikan argumen atas jawaban yang diberikan dalam pembelajaran serta memberikan tanggapan atas 

jawaban yang diberikan orang lain. Menurut Pugale sebagaimana dikutp oleh Abimanyu et al (2015) 

menyatakan bahwa perlunya pembiasaan untuk memberikan tanggapan terhadap jawabanyang diberikan 

oleh orang lain dalam pembelajaran  matematika, sehingga yang diperlajari siswa menjadi lebih 

bermakna. Sedangkan siswa dengan rasa ingin tahu tinggi dan sedang perlu difasilitasi terus menerus 

dalam mengembangkan menganalisis argumennya dalam berpikir kritis sehingga keadaan yang sudah 

baik ini akan terus bertahan. 

4.  Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan, kemampuan menganalisis argument dalam berpikir kritis 

ditinjau dari rasa ingin tahu siswa, dengan rasa ingin tahu tinggi,  sedang, dan  rendah mampu  

menganalisis argumen dengan benar. Pada subjek dengan rasa ingin tahu rendah hanya  mampu 

memberikan  satu argumen saja tanpa memberikan argumen lanjutan untuk mendukung argument 

sebelumnya. 
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