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Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh deskripsi kemampuan pemecahanmasalah ditinjau dari karakteristik siswa dalam model Problem Based Learning.Anthony Gregorc, dalam DePorter & Hernacki, membagi siswa ke dalam 4 tipekarakteristik cara berpikir antara lain sekuensial konkret, sekuensial abstrak, acakkonkret, dan acak abstrak. Subjek penelitian ini adalah 8 siswa kelas VIII SMPNegeri 9 Semarang, yang dipilih dari masing-masing tipe 2 subjek penelitiansecara purposive sample. Subjek dalam penelitian ini dipilih denganmempertimbangkan penjelasan guru mengenai kemampuan siswamengemukakan pendapat atau jalan pikiran secara lisan. Metode pengumpulandata dalam penelitian ini menggunakan angket karakteristik cara berpikir siswa,tes kemampuan pemecahan masalah, dan wawancara. Analisis data padapenelitian ini dilakukan dengan tahap-tahap yang meliputi reduksi data,penyajian data, dan menarik kesimpulan dan verifikasi. Hasil penelitianmenunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa dengan karakteristikcara berpikir tipe sekuensial abstrak lebih tinggi daripada siswa dengankarakteristik cara berpikir tipe sekuensial konkret, acak konkret, dan acak abstrak.
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The purpose of this research is to obtain a description of problem solving ability viewedfrom students’ way of thinking characteristic on Problem Based Learning model. AnthonyGregorc, on DePorter & Hernacki, has divided student's way of thinking characteristic into4 groups that are concrete sequential, abstract sequential, concrete random, and abstractrandom. The subjects of this research are 8 students of 8th grade State Junior High School 9Semarang, were selected from each type 2 subjects by purposive sample. Subjects in thisresearch were selected by considering the teacher's explanations about the students' ability toexpress their opinions or way of thinking verbally. Methods of data collection in thisresearch are questionnaire of way of thinking characteristic, problem solving ability test,and interviews. Analysis of the data is done by the following steps data reduction, datapresentation, verification and conclusion. The results showed that the students' problemsolving ability with way of thinking characteristic abstract sequential type is higher thanstudents with way of thinking characteristic concrete sequential, concrete random, andabstract random types.
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PENDAHULUAN

Salah satu tujuan pembelajaran
matematika adalah agar siswa memiliki
kemampuan memecahkan masalah yang
meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan
model dan menafsirkan solusi yang diperoleh
(BSNP, 2006). Tujuan tersebut menempatkan
pemecahan masalah menjadi bagian yang
penting dari kurikulum matematika. NCTM
(National Council of Teachers of Mathematics)
menempatkan kemampuan pemecahan
masalah sebagai tujuan utama dari pendidikan
matematika. Rendahnya kemampuan
pemecahan masalah siswa di Indonesia
dibuktikan oleh hasil tes yang dilakukan oleh
dua studi internasional, Programme for
International Student Assesment (PISA) pada
tahun 2012 (OECD, 2014) dan Trends in
International Mathematics and Science Study
(TIMSS) pada tahun 2011 (Mullis, 2012).
Sehubungan dengan hal-hal yang terjadi
tentang kemampuan pemecahan masalah siswa,
maka peranan guru sangat penting untuk
menciptakan siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang baik, sehingga
memperoleh hasil belajar yang memuaskan dan
tujuan pembelajaran yang ditetapkan dapat
tercapai.

Salah satu peranan guru dalam
pembelajaran matematika adalah membantu
siswa mengungkapkan bagaimana proses yang
berjalan dalam pikirannya ketika memecahkan
masalah, misalnya dengan cara meminta siswa
menceritakan langkah-langkah pengerjaan yang
ada dalam pikirannya. Dengan mengetahui
proses berpikir siswa, guru dapat melacak letak
dan jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
Menurut Dick & Carey (2005), seorang guru
hendaknya mampu untuk mengenal dan
mengetahui karakteristik siswa, sebab
pemahaman yang baik terhadap karakteristik
siswa akan sangat berpengaruh terhadap
keberhasilan proses belajar siswa. Setiap siswa
memiliki cara khas saat berpikir, dan salah satu
faktor yang mempengaruhi kemampuan
pemecahan masalah siswa adalah karakteristik
cara berpikir siswa, yang merupakan cara khas
yang digunakan seseorang dalam mengamati
dan beraktivitas mental, yakni mengatur dan
mengolah informasi di bidang kognitif. Gregorc
dalam DePorter & Hernacki (2004)
membedakan cara berpikir menjadi empat tipe
yakni: Sekuensial Konkret (SK), Sekuensial
Abstrak (SA), Acak Konkret (AK), dan Acak

Abstrak (AA). Cara berpikir siswa
mempengaruhi keberhasilan siswa untuk
menyelesaikan masalah matematika dengan
caranya sendiri dan kemampuan yang dimiliki
dalam pikirannya, artinya siswa diberi
kesempatan melakukan refleksi, penafsiran, dan
mencari strategi yang sesuai dengan
permasalahan matematika yang diberikan,
dalam hal ini pada materi pokok bangun ruang
sisi datar.

Usaha untuk memperbaiki proses
pembelajaran melalui upaya pemilihan model
pembelajaran yang tepat dan inovatif dalam
pembelajaran matematika di sekolah juga
merupakan suatu kebutuhan yang sangat
penting untuk dilakukan. Salah satu model
pembelajaran yang disarankan untuk
pembelajaran di kelas pada kurikulum 2013
adalah Problem Based Learning (Kemdikbud,
2013). Sintaks model Problem Based Learning
menurut Arends (2012) yaitu: (1) memberikan
orientasi tentang permasalahan kepada siswa,
(2) mengorganisasikan siswa untuk meneliti, (3)
membantu pemecahan mandiri/kelompok, (4)
mengembangkan dan mempresentasikan hasil
karya, dan (5) menganalisis dan mengevaluasi
proses pembelajaran.

Menurut Oguz-Unver & Arabacioglu
(2011), prinsip utama Problem Based Learning
adalah memaksimalkan pembelajaran dengan
menyelidiki, menjelaskan, dan menyelesaikan
masalah kontekstual dan bermakna. Oleh
karena itu, model Problem Based Learning ini
dapat digunakan untuk mendorong siswa untuk
aktif dalam proses pembelajaran. Menurut
penelitian Setiawan et al (2014), aktivitas siswa
yang ditimbulkan oleh model Problem Based
Learning berpengaruh positif terhadap
kemampuan pemecahan masalah siswa. Selain
itu berdasarkan penelitian Klegris & Hurren
(2011), penggunaan model Problem Based
Learning dapat meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa. Tujuan penelitian
ini adalah untuk mengetahui deskripsi
kemampuan pemecahan masalah materi
bangun ruang sisi datar ditinjau dari
karakteristik cara berpikir siswa dalam model
Problem Based Learning.
METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kualitatif. Jenis penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah studi kasus. Subjek
dalam penelitian ini adalah 8 siswa kelas VIII I
SMP Negeri 9 Semarang, yang dipilih 2 siswa
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dari masing-masing karakteristik cara berpikir
siswa. Penentuan subjek penelitian didasarkan
pada hasil angket karakteristik cara berpikir
siswa dan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah siswa. Instrumen angket yang
digunakan dalam penelitian ini diadopsi dari
suatu angket tentang karakteristik cara berpikir
yang dibuat oleh John Park Le Tellier dalam
DePotter & Hernacki (2004). Karakteristik cara
berpikir siswa dikategorikan menjadi empat tipe
yaitu SK, SA, AK, dan AA. Selanjutnya dari
hasil pengelompokan karakteristik cara berpikir
siswa dan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah, setiap tipe karakteristik cara berpikir
siswa dipilih 2 subjek penelitian secara purposive
sample. Subjek dalam penelitian ini dipilih
dengan mempertimbangkan penjelasan guru
mengenai kemampuan siswa mengemukakan
pendapat atau jalan pikiran secara lisan.

Data dalam penelitian ini diperoleh
melalui angket karakteristik cara berpikir, tes
kemampuan pemecahan masalah, dan
wawancara. Angket digunakan untuk
mengumpulkan data mengenai karakteristik
cara berpikir siswa. Hasil tes kemampuan
pemecahan masalah dan hasil wawancara
selanjutnya dianalisis. Analisis tes kemampuan
pemecahan masalah mengacu pada
kemampuan siswa untuk mengerjakan soal tes
kemampuan pemecahan masalah sesuai dengan
langkah-langkah pemecahan masalah yang
dikemukakan Polya. Langkah-langkah
pemecahan masalah menurut Polya (1973)
meliputi memahami masalah (understanding the
problem), membuat rencana pemecahan (devising
a plan), melaksanakan rencana pemecahan
(carrying out the plan), memeriksa kembali
(looking back). Menurut Saad & Ghani (2008)
langkah-langkah pemecahan masalah Polya
dapat dianggap sebagai langkah-langkah
pemecahan masalah yang mudah dipahami dan
banyak digunakan dalam kurikulum
matematika di seluruh dunia. Dengan
menggunakan langkah-langkah pemecahan
masalah Polya, diharapkan siswa dapat lebih
runtut dan terstruktur dalam memecahkan
masalah matematika. Sedangkan wawancara
digunakan untuk memperkuat dugaan awal
pada hasil analisis tes kemampuan pemecahan
masalah siswa. Selanjutnya analisis seluruh data
dilakukan dengan langkah-langkah sebagai
berikut: tahap reduksi data, tahap penyajian
data, dan tahap menarik simpulan dan
verifikasi.

HASILKegiatan Pembelajaran di Kelas dalam ModelProblem Based Learning
Kegiatan pembelajaran dilakukan 4 kali

pada kelas VIII I yang terdiri dari 32 siswa.
Materi yang diajarkan adalah luas permukaan
dan volume kubus, balok, prisma, dan limas.
Pelaksanaan kegiatan pembelajaran didasarkan
pada RPP yang telah disusun oleh peneliti.
Peneliti menggunakan Lembar Kerja Siswa
(LKS) pada pertemuan 1 hingga pertemuan 4
dan alat peraga pada pertemuan 1 dan 2.

Penggunaan media LKS dan alat peraga
dapat membantu siswa mengkontruksikan
pengetahuan dan pemahaman mereka sendiri.
Menurut penelitian Mariya et al (2013),
penggunaan LKS membuat siswa lebih antusias
mengikuti pembelajaran yang disampaikan
guru. LKS pada penelitian ini didesain dengan
tujuan agar siswa dapat berdiskusi dan
bereksplorasi menemukan sendiri rumus luas
permukaan kubus, balok, prisma, dan limas,
serta volume kubus, balok, prisma dan limas.
Sedangkan penggunaan alat peraga bangun
ruang sisi datar dalam pembelajaran dapat
membantu siswa memvisualisasikan bangun
ruang.
Hasil Penentuan Subjek Penelitian

Angket dibagikan kepada siswa kelas
VIII I SMP Negeri 9 Semarang pada tanggal 1
April 2015. Hasil analisis angket karakteristik
cara berpikir siswa diperoleh 7 siswa dengan
tipe SK, 2 siswa dengan tipe SA, 4 siswa dengan
tipe AK, 16 siswa dengan tipe AA, dan 3 siswa
dengan tipe SK-AK.

Langkah berikutnya adalah pemberian
tes tertulis kemampuan pemecahan masalah
yang terdiri dari 10 soal pada hari Selasa tanggal
14 April 2015 bagi seluruh siswa kelas VIII I.
Dari hasil pengelompokan karakteristik cara
berpikir siswa serta mempertimbangkan hasil
tes kemampuan pemecahan masalah, setiap tipe
karakteristik cara berpikir siswa dipilih 2 subjek
penelitian secara purposive sample yang akan
dianalisis kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa. Selanjutnya peneliti
melaksanakan wawancara dengan subjek
penelitian. Data wawancara direkam dengan
menggunakan audio recorder.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswadengan Karakteristik Cara Berpikir TipeSekuensial Konkret (SK)

Hasil analisis data untuk siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK dalam
memahami masalah (understanding the problem),
siswa menuliskan apa yang diketahui secara

3



M.M. Lestanti et al / Journal of Mathematics Education 4 (3 ) 2015
lengkap dan terurut serta apa yang ditanyakan
dari soal secara tepat. Saat siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK ditanya apa
yang dia pahami dari permasalahan yang
diberikan, siswa mengucapkan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan mengikuti
informasi yang ada pada soal tanpa
menganalisisnya, misalnya merangkai kata-
katanya sendiri. Siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SK dalam merencanakan
penyelesaian (devising a plan) cenderung
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan. Kemudian, siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK menyebutkan
langkah-langkah penyelesaian masalah secara
lengkap. Contoh pekerjaan siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK dapat dilihat
pada Gambar 1 berikut.

Gambar 1 Lembar Jawab Siswa dengan KarakteristikCara Berpikir Tipe SK
Pada tahap melaksanakan rencana

penyelesaian (carrying out the plan), siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK
menyelesaikan permasalahan sesuai dengan apa
yang direncanakan. Pada tahap memeriksa
kembali proses dan hasil (looking back), siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe SK tidak
memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama. Siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SK memiliki kecenderungan
meyakini jawaban yang diperolehnya benar
dengan melakukan pengecekan langkah demi
langkah secara detail pada hasil pekerjaannya.
Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah, diperoleh nilai rata-rata tes
kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK sebesar 68.

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswadengan Karakteristik Cara Berpikir TipeSekuensial Abstrak (SA)
Hasil analisis data untuk siswa dengan

karakteristik cara berpikir tipe SA dalam
memahami masalah (understanding the problem),
siswa menuliskan apa yang diketahui secara
lengkap dan terurut namun tidak menuliskan
apa yang ditanyakan. Saat siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SA ditanya apa
yang dia pahami dari permasalahan yang
diberikan, siswa mengucapkan apa yang
diketahui dari soal dengan merangkai kata-
katanya sendiri. Siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SA dalam merencanakan
penyelesaian (devising a plan) cenderung
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan. Kemudian, siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SA menyebutkan
langkah-langkah penyelesaian masalah secara
kurang lengkap. Contoh pekerjaan siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SK dapat dilihat
pada Gambar 2 berikut.

Gambar 2 Lembar Jawab Siswa dengan KarakteristikCara Berpikir Tipe SA
Pada tahap melaksanakan rencana

penyelesaian (carrying out the plan), siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SA cenderung
melaksanakan rencana penyelesaian walaupun
tidak direncanakan sebelumnya. Pada tahap
memeriksa kembali proses dan hasil (looking
back), siswa dengan karakteristik cara berpikir
tipe SA tidak memiliki cara atau asumsi lain
untuk memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama. Siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SA tidak melakukan pengecekan
hasil pekerjaan langkah demi langkah secara
detail untuk menyakini kebenaran jawabannya.
Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah, diperoleh nilai rata-rata tes
kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
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karakteristik cara berpikir tipe SA sebesar 82.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswadengan Karakteristik Cara Berpikir Tipe AcakKonkret (AK)

Hasil analisis data untuk siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AK dalam
memahami masalah (understanding the problem),
siswa menuliskan apa yang diketahui secara
lengkap dan acak serta apa yang ditanyakan dari
soal secara tepat. Saat siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AK ditanya apa
yang dia pahami dari permasalahan yang
diberikan, siswa mengucapkan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan mengikuti
informasi dari soal tanpa menganalisisnya.
Siswa dengan karakteristik cara berpikir tipe AK
dalam merencanakan penyelesaian (devising a
plan) cenderung memiliki satu cara untuk
menyelesaikan permasalahan. Kemudian, siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe AK
menyebutkan langkah-langkah penyelesaian
masalah secara lengkap. Contoh pekerjaan
siswa dengan karakteristik cara berpikir tipe AK
dapat dilihat pada Gambar 3 berikut.

Gambar 3 Lembar Jawab Siswa dengan KarakteristikCara Berpikir Tipe AK
Pada tahap melaksanakan rencana

penyelesaian (carrying out the plan), siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AK
menyelesaikan permasalahan sesuai dengan apa
yang direncanakan. Pada tahap memeriksa
kembali proses dan hasil (looking back), siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe AK tidak
memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama. Siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe AK tidak melakukan pengecekan
hasil pekerjaan langkah demi langkah secara
detail untuk menyakini kebenaran jawabannya.
Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah, diperoleh nilai rata-rata tes

kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
karakteristik cara berpikir AK sebesar 79.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswadengan Karakteristik Cara Berpikir Tipe AcakAbstrak (AA)

Hasil analisis data untuk siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA dalam
memahami masalah (understanding the problem),
siswa menuliskan apa yang diketahui secara
kurang lengkap dan tidak menuliskan apa yang
ditanyakan dari soal. Saat siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA ditanya apa
yang dia pahami dari permasalahan yang
diberikan, siswa mengucapkan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan mengikuti
informasi yang ada pada soal tanpa
menganalisisnya. Siswa dengan karakteristik
cara berpikir tipe AA dalam merencanakan
penyelesaian (devising a plan) cenderung
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan. Kemudian, siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA menyebutkan
langkah-langkah penyelesaian masalah secara
kurang lengkap. Contoh pekerjaan siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA dapat dilihat
pada Gambar 4 berikut.

Gambar 4 Lembar Jawab Siswa dengan KarakteristikCara Berpikir Tipe AA
Pada tahap melaksanakan rencana

penyelesaian (carrying out the plan), siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA
melaksanakan rencana penyelesaian walaupun
tidak direncanakan sebelumnya, namun
terkadang siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe AA belum mampu melaksanakan
rencana penyelesaian. Pada tahap memeriksa
kembali proses dan hasil (looking back), siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe AA tidak
memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama. Siswa dengan karakteristik cara
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berpikir tipe AA tidak melakukan pengecekan
hasil pekerjaan langkah demi langkah secara
detail untuk menyakini kebenaran jawabannya.
Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah, diperoleh nilai rata-rata tes
kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe AA sebesar 56.
PEMBAHASAN

Dalam proses pembelajaran, peneliti
menggunakan model Problem Based Learning.
Setelah menampilkan sebuah permasalahan di
depan kelas, peneliti mengelompokkan siswa ke
dalam 8 kelompok diskusi. Pada awalnya siswa
merasa kurang puas dengan kelompok yang
telah ditentukan oleh peneliti karena tidak
sesuai dengan harapan siswa. Namun pada
pertemuan-pertemuan selanjutnya, siswa dapat
menerima kelompok yang telah ditentukan
peneliti.

Pada saat berdiskusi, siswa saling
berinteraksi dengan sesama anggota kelompok.
Interaksi yang terjadi antara lain adanya tanya
jawab, saling berpendapat, dan menghargai
pendapat dari teman yang lain. Dengan
kegiatan diskusi siswa menemukan sendiri
informasi mengenai materi bangun ruang sisi
datar dan dilatih untuk memecahkan masalah.
Namun ada hal yang menjadi kekurangan pada
saat diskusi kelompok berlangsung, yaitu ada
beberapa siswa yang hanya bergantung pada
anggota kelompoknya yang lain untuk
mengerjakan soal. Selain itu saat waktu
berdiskusi habis, masih ada kelompok yang
belum selesai mengerjakan Lembar Kegiatan
Siswa (LKS). Hal ini disebabkan kurangnya
kerjasama antar anggota kelompok. Selama
siswa berdiskusi, peneliti berkeliling kelas
mengamati keaktifan dan kerjasama kelompok,
serta mengingatkan jika waktu berdiskusi
hampir habis.

Pada tahap mengembangkan dan
menyajikan hasil karya, salah satu kelompok
diskusi diminta untuk mempresentasikan hasil
diskusinya ke depan kelas. Sehingga, tiap
kelompok harus menguasai dan siap untuk
mempresentasikan hasil diskusinya di depan
kelas. Penunjukan kelompok secara acak
bergantung pada keinginan guru ini menjadi
suatu hal yang positif yang secara tidak
langsung menuntut setiap kelompok untuk
menguasai materi yang telah didiskusikan,
karena setiap kelompok sama-sama memiliki
peluang untuk ditunjuk guru presentasi.

Berdasarkan hasil tes kemampuan

pemecahan masalah, diperoleh nilai rata-rata
tes kemampuan pemecahan masalah siswa
dengan karakteristik cara berpikir SK sebesar
68, siswa dengan karakteristik cara berpikir SA
sebesar 82, siswa dengan karakteristik cara
berpikir AK sebesar 79, dan siswa dengan
karakteristik cara berpikir AA sebesar 56. Hal
ini menunjukkan bahwa meskipun siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SA dalam
memahami masalah tidak menuliskan apa yang
ditanyakan dari soal dan menuliskan langkah-
langkah pemecahan masalah secara kurang
lengkap, kemampuan pemecahan masalah siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe SA lebih
tinggi daripada siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SK, AK, dan AA. Siswa dengan
karakteristik cara berpikir tipe SA mampu
mengembangkan logika berpikirnya, sehingga
meskipun tidak menulis langkah-langkah
pemecahan masalah dengan lengkap, siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe SA dapat
melaksanakan pemecahan masalah dengan
baik.

Penelitian yang mendukung hal di atas
yaitu penelitian oleh O’Brien, sebagaimana
dikutip oleh Zollinger & Martinson (2010), yang
melaporkan temuannya bahwa karakteristik
cara berpikir tipe SA dikaitkan dengan derajat
keberhasilan yang lebih tinggi dalam hal
akademis di perguruan tinggi. Senada dengan
itu, hasil penelitian Myers & Dyer (2006)
menyatakan siswa dengan karakteristik cara
berpikir SA menunjukkan nilai kemampuan
berpikir kritis yang secara signifikan lebih tinggi
daripada siswa dengan karakteristik cara
berpikir yang lain. Menurut Thompson (2002),
kemampuan berpikir kritis melibatkan aktivitas
seperti penalaran logis, pemecahan masalah,
dan pemikiran reflektif. Menurut Gregorc
(1985), siswa dengan karakteristik cara berpikir
SA cenderung mendasarkan pertimbangan
mereka pada kecerdasan dan hukum logika.
Mereka mampu melakukan introspeksi
berdasarkan alasan ilmiah dan lebih mampu
melepaskan diri secara emosional dari situasi.

Berdasarkan penelitian Bancong (2014),
siswa dengan karakteristik cara berpikir tipe SA
dan AA memiliki dua cara menyelesaikan
masalah. Pada tahap memeriksa kembali proses
dan hasil, siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SA dan AA mengeksekusi cara lain
untuk memperoleh hasil yang sama. Namun
peneliti menemukan hasil yang berbeda. Dalam
penelitian ini, siswa dengan karakteristik cara
berpikir tipe SA dan AA hanya memiliki satu
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cara menyelesaikan masalah serta pada tahap
memeriksa kembali proses dan hasil, siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe SA dan
AA tidak mengeksekusi cara lain untuk
memperoleh hasil yang sama.

Perbedaan hasil penelitian tersebut
dipengaruhi materi yang diajarkan oleh
Bancong berbeda dengan materi yang diajarkan
oleh peneliti. Bancong memfokuskan penelitian
untuk mengetahui karakteristik cara berpikir
siswa dalam memecahkan masalah fisika,
sedangkan peneliti memfokuskan penelitian
untuk mengetahui kemampuan pemecahan
masalah materi bangun ruang sisi datar ditinjau
dari karakteristik cara berpikir siswa dalam
model Problem Based Learning. Selain itu
terbatasnya waktu untuk mengerjakan soal tes
kemampuan pemecahan masalah membuat
siswa tidak sempat mencari cara lain untuk
menyelesaikan soal tersebut.

Dalam penelitian ini ditemukan 3 siswa
dengan karakteristik cara berpikir ganda, yaitu
perpaduan antara SK dan AK. Menurut
DePotter & Hernacki (2004), sebenarnya setiap
orang memiliki kemampuan dalam setiap
karakteristik cara berpikir, namun mayoritas
orang lebih menyukai satu karakteristik cara
berpikir. Namun keterbatasan waktu penelitian
membuat peneliti belum dapat mengetahui
secara rinci kemampuan pemecahan masalah
siswa dengan tipe karakteristik cara berpikir
ganda.
PENUTUP
Simpulan

Kemampuan pemecahan masalah siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe SK: (1)
menuliskan apa yang diketahui secara lengkap
dan terurut, menuliskan apa yang ditanyakan
dari soal secara tepat, serta mengucapkan apa
yang diketahui dan ditanyakan dengan
mengikuti informasi yang ada pada soal tanpa
menganalisisnya, (2) memiliki satu cara untuk
menyelesaikan permasalahan dan menyebutkan
langkah-langkah penyelesaian masalah secara
lengkap, (3) menyelesaikan permasalahan sesuai
dengan apa yang direncanakan, (4) tidak
memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama dan meyakini jawaban yang
diperolehnya benar dengan melakukan
pengecekan langkah demi langkah secara detail
pada hasil pekerjaannya. Kemampuan
pemecahan masalah siswa dengan karakteristik
cara berpikir tipe SA: (1) menuliskan apa yang

diketahui secara lengkap dan terurut, namun
tidak menuliskan apa yang ditanyakan, serta
mengucapkan apa yang diketahui dari soal
dengan merangkai kata-katanya sendiri, (2)
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan dan menyebutkan langkah-
langkah penyelesaian masalah secara kurang
lengkap, (3) melaksanakan rencana penyelesaian
walaupun tidak direncanakan sebelumnya, (4)
tidak memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama dan tidak melakukan pengecekan hasil
pekerjaan langkah demi langkah secara detail
untuk menyakini kebenaran jawabannya.

Kemampuan pemecahan masalah siswa
dengan karakteristik cara berpikir tipe AK: (1)
menuliskan apa yang diketahui secara lengkap
dan acak, menuliskan apa yang ditanyakan dari
soal secara tepat, serta mengucapkan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan mengikuti
informasi dari soal tanpa menganalisisnya, (2)
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan dan menyebutkan langkah-
langkah penyelesaian masalah secara lengkap,
(3) menyelesaikan permasalahan sesuai dengan
apa yang direncanakan, (4) tidak memiliki cara
atau asumsi lain untuk memperoleh hasil yang
sama dengan cara pertama dan tidak melakukan
pengecekan hasil pekerjaan langkah demi
langkah secara detail untuk menyakini
kebenaran jawabannya. Kemampuan
pemecahan masalah siswa dengan karakteristik
cara berpikir tipe AA: (1) menuliskan apa yang
diketahui secara kurang lengkap dan tidak
menuliskan apa yang ditanyakan dari soal, serta
mengucapkan apa yang diketahui dan
ditanyakan dengan mengikuti informasi yang
ada pada soal tanpa menganalisisnya, (2)
memiliki satu cara untuk menyelesaikan
permasalahan dan menyebutkan langkah-
langkah penyelesaian masalah secara kurang
lengkap, (3) melaksanakan rencana penyelesaian
walaupun tidak direncanakan sebelumnya,
namun terkadang siswa dengan karakteristik
cara berpikir tipe AA belum mampu
melaksanakan rencana penyelesaian, (4) tidak
memiliki cara atau asumsi lain untuk
memperoleh hasil yang sama dengan cara
pertama dan tidak melakukan pengecekan hasil
pekerjaan langkah demi langkah secara detail
untuk menyakini kebenaran jawabannya.
Saran

Peneliti memberi saran untuk
mengetahui karakteristik cara berpikir siswa,
sebaiknya guru matematika di SMP Negeri 9
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Semarang membagi angket karakteristik cara
berpikir siswa secara berkala, misalnya setiap
awal semester. Sebaiknya guru matematika di
SMP Negeri 9 Semarang juga mendorong siswa
untuk dapat menemukan cara lain dalam
merencanakan penyelesaian dan memeriksa
kembali proses dan hasil. Selain itu perlu
dilakukan penelitian lanjutan di SMP Negeri 9
Semarang untuk memantapkan hasil
kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari
karakteristik cara berpikir siswa. Penelitian ini
hendaknya tidak hanya ditujukan pada siswa
dengan karakteristik cara berpikir tunggal, tetapi
juga untuk siswa dengan karakteristik cara
berpikir ganda.
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