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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis proses dan kemampuan berpikir kreatif  
siswa melalui pembelajaran open-ended. Sebanyak 30 siswa diberikan pembelajaran 
open-ended  dan TKBKM. Jawaban siswa dianalisis untuk dikategorikan menjadi 
kelompok sesuai dengan kemampuan berpikir kreatifnya (KBK). Satu siswa laki-
laki dan dua siswa perempuan dengan KBK tinggi, dua siswa perempuan dan dua 
siswa laki-laki dengan KBK sedang, dua siswa laki-laki dan dua siswa perempuan 
dengan KBK rendah diwawancara sebagai triangulasi. Siswa laki-laki  KBK tinggi 
melakukan seluruh proses berpikir kreatif  dengan sangat baik tetapi ada kelema-
han pada evaluasi hipotesis yaitu tidak memeriksa kembali apakah jawaban sudah 
menjawab pertanyaan, sedangkan siswa perempuan belum cermat dalam aritme-
tika. Siswa laki-laki dengan KBK sedang melakukan proses dengan baik namun 
ada kekurangan pada evaluasi yakni tidak memeriksa jawaban dan belum mampu 
menentukan jawaban lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah, 
sedangkan pada siswa perempuan sedikit kendala mulai muncul pada tahap  mema-
hami masalah dan lebih banyak muncul pada penyusunan hipotesis. Siswa laki-laki 
dengan KBK rendah kendala mulai muncul tahap memahami masalah yaitu kurang 
mampu dalam mengkaitkan yang diketahui dan yang ditanyakan serta bagaimana 
strategi penyelesaiannya, sedangkan siswa perempuan lebih banyak kendala pada 
saat menginterpretasikan soal sehingga jawaban yang diberikan tidak mengarah 
pada penyelesaian.  

Abstract
This study aims to analyze students’ creative thinking process and ability through open-ended 
learning. Thirty students were given open-ended learning and TKBKM. The answers of  stu-
dents were analyzed and categorized. Deep interview were conducted to one male and two 
female students of  high KBK, two male and female students of  medium KBK, and two 
male and female students of  low KBK as data triangulation of  creative thinking process and 
ability. Male students of  high KBK did all the steps of  creative thinking process very well but 
they had weakness for not looking back weather the answers had solved the problem, while 
the female students were little careless in doing arithmatics. Male students of  medium KBK 
did all the steps well but they did not look back the answers weather it was correct and solve 
the problem and also they could not find other solutions, while the female students of  medium 
KBK had a little obstacle since understanding problem and more in formulating hypothesis. 
Male students of  low KBK had obstacle since connecting the information and the problem 
itself, while female students had more obstacles in interpreting the problem so their answers 
did not lead to the correct solutions.

© 2013 Universitas Negeri Semarang

ISSN 2252-6455

Info Artikel
Sejarah Artikel:
Diterima Januari 2012
Disetujui Februari 2012
Dipublikasikan Juni 2012

Keywords:
creative thinking ability; 
creative thinking process; 
open-ended learning

 Alamat korespondensi: 
    Kampus Unnes Bendan Ngisor Semarang 50233

 E-mail: dini.fardah@gmail.com



Dini Kinati Fardah / Unnes Journal of  Mathematics Education Research 2 (2) (2013)

84

Pendahuluan

Krathwohl (2002) mengungkapkan bahwa 
taksonomi tujuan kependidikan yang disusun 
oleh Bloom merupakan suatu kerangka untuk 
menklasifikasikan hasil pembelajaran yang kita 
harapkan atau niatkan untuk dicapai oleh siswa. 
Taksonomi Bloom tersebut kemudian direvisi 
oleh Anderson dan Krathwohl dan memberikan 
dimensi baru antara lain: 1) mengingat; 2) mema-
hami; 3) menerapkan; 4) menganalisis; 5) menge-
valuasi; 6) menciptakan. Tujuan yang paling ting-
gi adalah menciptakan, di mana membutuhkan 
kemampuan berpikir kreatif  untuk mencapainya. 
Kemampuan ini nantinya akan sangat dibutuh-
kan di masa depan setiap siswa.  Ervync (1991) 
menyatakan bahwa kreativitas memainkan pera-
nan penting dalam siklus penuh dalam berpikir 
matematis. Faktanya, banyak guru baik di pendi-
dikan dasar maupun menengah masih mengabai-
kan kemampuan berpikir kreatif  siswa-siswanya.

Berpikir kreatif  atau kreativitas sendi-
ri masih menjadi isu yang menarik di kalangan 
peneliti. Mendesain pembelajaran yang dapat 
memberikan siswa kesempatan yang lebih untuk 
mengeksplorasi permasalahan yang memberikan 
banyak solusi dapat meningkatkan kemampuan 
siswa dalam bepikir kreatif  (Hamza and Griffith, 
2006). Mengidentifikasi dan mengenali kemam-
puan siswa berpikir kreatif  dapat dilakukan den-
gan megembangkan tugas atau tes berpikir krea-
tif  (Haylock, 1997; Lee, Hwang, and Seo, 2003; 
Siswono, 2004; Mann, 2005; Mahmudi, 2010). 
Membandingkan dan membuat hubungan antara 
kemampuan berpikir kreatif  dengan ketrampilan 
lainnya dapat memperkaya wawasan guru akan 
potensi atau bakat yang dimiliki siswa-siswanya 
(Wang, 2011).

Tujuan diajarkannya matematika di seko-
lah salah satunya adalah supaya siswa mempu-
nyai kemampuan berpikir kreatif. Dengan ke-
mampuan berpikir kreatif  ini siswa akan mampu 
menghadapi persaingan di masa depan. Untuk 
lebih memahami kemampuan berpikir siswa, 
guru juga harus memperhatikan proses berpikir 
mereka. Setiap anak memiliki kemampuan berpi-
kir yang berbeda (Siswono, 2004). Salah satunya 
adalah kemampuan berpikir kreatif  siswa dalam 
memecahkan masalah. Kemampuan berpikir kre-
atif  siswa dapat diukur dengan cara mengeksplo-
rasi hasil kerja siswa yang merepresentasikan 
proses berpikir kreatifnya. Kemampuan berpikir 
kreatif  siswa dapat pula diukur dengan mendas-
arkan pada apa yang dikomunikasikan siswa, 
secara verbal maupun tertulis (McGregor, 2007). 

Soal open-ended cocok untuk mengukur 

kemampuan dan proses berpikir kreatif  siswa 
dikarenakan soal open-ended memiliki banyak 
alternatif  jawaban atau cara penyelesaian. Bany-
aknya respon yang diberikan siswa untuk men-
gukur kelancaran siswa, keberagaman strategi 
yang digunakan untuk menyelesaikan soal dapat 
mengukur keluwesan siswa, perbedaan jawaban 
atau cara penyelesaian antara satu siswa dengan 
siswa lainnya untuk mengukur keaslian, dan 
ketepatan siswa dalam menggunakan gambar, 
tabel, rumus dan alat lainnya untuk mengukur 
keterincian siswa. Dalam memecahkan soal open-
ended dengan kemampuan berpikir kreatif  siswa, 
tentunya melalui proses dan tahap-tahap berpikir 
kreatif. Soal open-ended harus melibatkan infor-
masi yang signifikan oleh karenanya siswa harus 
dapat mengidentifikasi mana informasi yang pen-
ting dan mana yang tidak. Soal open-ended juga 
harus dinyatakan dengan jelas sehingga siswa 
dapat memahami soal tersebut dan menentukan 
strategi penyelesaian soal. Soal open-ended juga 
membutuhkan komunikasi oleh karena itu siswa 
belajar untuk mengkomunikasikan idenya baik 
secara lisan maupun tulisan.

Anak perempuan mempunyai cara berpi-
kir dan cara menerima informasi yang berbeda 
dengan anak laki-laki. Mereka menerima pem-
belajaran dan menggunakan organ yang berbeda 
untuk mengolah informasi disebabkan karena 
keadaan struktur, fungsi dan analogi otak anak 
laki-laki dan perempuan berbeda. Materi geo-
metri khususnya yang terkait dengan keruangan 
(spasial) merupakan salah satu materi yang mem-
butuhkan kemampuan berpikir kreatif  untuk 
mempelajarinya. Halpern (2004) mengemukakan 
bahwa perempuan dan laki-laki menunjukkan 
pencapaian belajar dan nilai yang berbeda dalam 
tes kemampuan kognitif.

Berkaitan dengan latar belakang masalah 
yang telah diuraikan, diajukan beberapa perta-
nyaan penelitian antara lain: (1) Bagaimanakah 
proses berpikir kreatif  siswa laki-laki dengan 
KBK tinggi? (2) Bagaimanakah proses berpikir 
kreatif  siswa perempuan dengan KBK tinggi? 
(3) Bagaimanakah proses berpikir kreatif  siswa 
laki-laki dengan KBK sedang? (4) Bagaimanakah 
proses berpikir kreatif  siswa perempuan dengan 
KBK sedang? (5) Bagaimanakah proses berpikir 
kreatif  siswa laki-laki dengan KBK rendah?(6) 
Bagaimanakah proses berpikir kreatif  siswa pe-
rempuan dengan KBK rendah?

Metode

Pendekatan penelitian yang digunakan 
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adalah mix-method  tipe keempat model Johnson 
dan Onwuegbuzie (2004) yaitu dengan pene-
kanan hasil pada analisis kualitatif  dan urutan 
pelaksanaannya analisis kuantitatif  dilakukan 
terlebih dahulu. Proses dan kemampuan berpikir 
kreatif  siswa akan dianalisis secara kuantitatif  
kemudian dideskripsikan secara kualitatif. Bebe-
rapa hal yang peneliti lakukan adalah: 1) meran-
cang kegiatan pembelajaran melalui pembelaja-
ran open-ended untuk membiasakan siswa dengan 
soal open-ended; 2) memberikan tes kemampuan 
berpikir kreatif  (TKBKM) menggunakan perta-
nyaan open-ended; 3) menentukan subyek wawan-
cara mendalam dengan mengelompokkan siswa 
sebagai kelompok dengan kemampuan berpikir 
kreatif  tinggi, sedang, atau rendah, 4) melakukan 
wawancara mendalam untuk menggeneralisa-
si model proses berpikir kreatif  meliputi: men-
gidentifikasi dan memahami masalah, membuat 
dugaan dan merumuskan hipotesis, mengevalu-
asi dan menguji hipotesis, dan mengkomunika-
sikan hasilnya; 5) menganalisis jawaban siswa, 
jawaban guru, LKS, dan hasil wawancara untuk 

menarik kesimpulan sebagai triangulasi. Pengka-
tegorian siswa menjadi kelompok tinggi, sedang, 
dan rendah dilakukan secara kuantitatif  sedang-
kan pengambilan subjek sebagai wakil dari ma-
sing-masing kelompok dilakukan secara kualita-
tif  dengan purposive sampling. 

Hasil dan Pembahasan

Setelah siswa diberi tugas tersebut, peneliti 
menganalisis hasil jawaban tiap siswa. Dengan 
menggunakan rubrik penskoran, 7 siswa yang 
terdiri dari 2 siswa laki-laki dan 5 siswa perem-
puan dikategorikan memiliki KBK tinggi, 11 sis-
wa yang terdiri dari 6 siswa laki-laki dan 5 siswa 
perempuan memiliki KBK sedang, dan 12 siswa 
yang terdiri dari 6 siswa laki-laki dan 6 siswa pe-
rempuan memiliki KBK rendah. Skor setiap ka-
tegori tersebut dibuat skala 1 sampai dengan 4. 
Hasil analisis kemampuan berpikir kreatif  siswa 
disajikan pada Tabel 1. Pengambilan wakil dari 
masing-masing kelompok dapat dilihat pada Ta-
bel 2.

Tabel 1. Hasil analisis kemampuan berpikir kreatif

Kategori Kelancaran Keluwesan Keaslian Keterincian Rata-rata

KBK tinggi laki-laki 3,250 3,000 3,500 3,400 3,287

KBK tinggi perempuan 3,250 3,067 3,480 3,320 3,279

KBK sedang laki-laki 2,625 2,000 2,400 2,400 2,356

KBK sedang perempuan 2,643 2,000 2,371 2,429 2,361

KBK rendah laki-laki 1,583 1,611 1,600 1,800 1,649

KBK rendah perempuan 1,708 1,389 1,433 1,700 1,558

Tabel 2. Pengambilan perwakilan tiap kategori berpikir kreatif

Jumlah siswa Kategori KBK Kategori cross gender
Perwakilan tiap 

kelompok

30 Siswa kelas 
VIII B

Siswa dengan KBK 
tinggi

Laki-laki sebanyak 2 siswa S-29

Perempuan sebanyak 5 siswa S-02, S-19

Siswa dengan KBK 
sedang

Laki-laki sebanyak 4 siswa S-16, S-03

Perempuan sebanyak 7 siswa S-01, S-20

Siswa dengan KBK 
rendah

Laki-laki sebanyak 6 siswa S-10, S-04

Perempuan sebanyak 6 siswa S-27, S-30

Setiap aspek berpikir kreatif  siswa untuk 
kategori tinggi baik laki-laki maupun perempu-
an masuk dalam kriteria tinggi. Aspek berpikir 
kreatifnya pun dilakukan hampir sempurna. S-29 
menyelesaikan seluruh soal dengan sangat baik. 
Produk berpikir kreatifnya sangat orisinil jika di-
bandingkan dengan teman-teman yang lain di ke-
las. Ketika wawancara, ia diminta untuk menye-
butkan respon selain yang telah ia sebutkan pada 

saat tes dengan segera ia dapat menjawab. Hal ini 
sesuai dengan pendapat yang dikemukakan oleh 
Haylock (1997) bahwa siswa dengan kemampuan 
terbaik untuk mengatasi permasalahan dan untuk 
berpikir secara divergen biasanya berada dalam 
kelompok tertinggi.

 S-29 sangat mudah dalam mengidentifika-
si permasalahan dan memahami permasalahan 
pada tahap proses berpikir kreatif,. Karena itu ia 
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mudah untuk menentukan strategi penyelesaian. 
Namun dalam beberapa permasalahan ia tidak 
memeriksa jawabannya kembali sehingga belum 
sampai menyelesaikan masalah. secara umum, 
S-29 mengkomunikasikan gagasannya dengan 
sangat baik mulai dari menyebutkan informasi-
informasi penting dalam soal, menggunakan 
gambar sebagai alat bantu, menuliskan satuan 
hingga menuliskan kesimpulan. S-02 dan S-19 
memiliki kemampuan yang tidak jauh berbeda 
dari S-29. Mereka memberikan jawaban yang ori-
sinil dibandingkan siswa lain di kelasnya. Pada 
beberapa permasalahan baik S-02  maupun S-19  
memiliki jawaban yang sangat kreatif  dibanding-
kan siswa yang lain. Ketika diwawancara dan 
diminta untuk menyebutkan respon selain yang 
telah ia sebutkan pada saat tes dengan segera me-
reka dapat memberikan jawaban yang lain. Gam-
bar 1 adalah contoh jawaban yang diberikan S-29 
dan S-02  untuk permasalahan nomor 3 yaitu 
siswa diminta untuk menentukan ukuran kardus 
yang dapat memuat 12 buah kubus kecil beruku-
ran 2 cm x 2 cm x 2 cm dan 10 buah balok kecil 
berukuran 1 cm x 1 cm x 3 cm. 

Gambar 1. Cuplikan jawaban siswa laki-laki 
(kiri) dan perempuan (kanan) KBK tinggi

 
Siswa lain tidak banyak yang dapat mem-

buat susunan seperti contoh di atas dan hanya 
sedikit siswa yang dapat membuat jawaban lebih 
dari satu. S-16 dari kelompok dengan KBK se-
dang mencoba menggunakan strategi yang sama 
tetapi hasilnya tidak sebaik dan serapi kelompok 
tinggi. Selain itu S-16 hanya dapat menentukan 

satu respon benar saja. Proses berpikir kreatif  
yang dilakukan sudah sangat baik hingga pada 
tahap penyusunan hipotesis, namun pada evalu-
asi ia tidak memikirkan cara atau jawaban lain 
yang dapat digunakan sebagai penyelesaian soal 
tersebut. S-01, siswa perempuan dari kelompok 
sedang mempunyai kemampuan di bawah siswa 
laki-laki kelompok sedang. Ia berusaha menggu-
nakan strategi gambar seperti siswa lainnya tetapi 
gambar yang diberikan tidak membantu menye-
lesaikan masalah. Pada permasalahan nomor 2 
siswa diminta untuk membuat susunan buku 
dimana ukuran rak diketahui dan ukuran buku-
bukunya juga diketahui. Gambar yang diberikan 
S-01 dan sebagai perbandingan gambar yang di-
berikan kelompok laki-laki KBK sedang adalah 
seperti Gambar 2 berikut.

 

Gambar 2. Perbandingan hasil ilustrasi kelom-
pok perempuan (kanan) dan laki-laki (kiri) per-
masalahan nomor 2

Kedua gambar di atas memperlihatkan 
bahwa proses yang dilakukan kelompok laki-laki 
dan perempuan berbeda. Kelompok laki-laki me-
manfaatkan gambar sebagai hipoteis untuk me-
nyelesaikan masalah karena mereka memahami 
permasalahan dengan baik dan dapat mengkait-
kan antara informasi penting dalam soal dengan 
permasalahan tersebut. Sedangkan gambar ba-
gian kiri hanya menyalin gambar yang ada pada 
soal dengan bentuk lain. Hal ini sejalan dengan 
hasil penelitian Tatre yang keterampilan spasial 
tingkat tertentu, laki-laki lebih baik daripada pe-
rempuan (Zhu, 2007).

Kelompok rendah juga memperlihatkan 
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proses dan produk berpikir kreatif  yang berbe-
da dari kelompok yang lain. Kelompok laki-laki 
mencoba menggunakan alat sebagai strategi un-
tuk menyelesaikan masalah tetapi tidak dengan 
kreatif. Misalnya ketika menggunakan rumus, 
mereka tidak melihat kesesuaian rumus dengan 
permasalahan. Pada permasalahan nomor 2, 
mereka tidak memahami masalah dengan baik, 
sehingga ketika menggunakan cara penyelesaian 
tidak diperoleh penyelesaian yang benar. Salah 
satu strategi yang benar adalah dengan mem-
pertimbangkan ukuran buku dengan ukuran rak 
kemudian menyusunnya, tetapi yang dilakukan 
siswa laki-laki dengan KBK rendah yaitu S-10 
adalah menggunakan rumus kemudian menjum-
lahkan volume buku-buku seperti Gambar  3.

Siswa perempuan kelompok rendah juga 
mengalami permasalahan yang sama, yaitu da-
lam memahami masalah mereka sudah mulai 
menemui kendala. Akibatnya mereka tidak tepat 
dalam menentukan hipotesis penyelesaian. Con-
tohnya adalah pada permasalahan nomor 5 yang 
diketahui adalah luas lahan yaitu 8 m x 6 m teta-
pi S-27 keliru memahami bahwa ukuran tersebut 
adalah ukuran kolam renang.

Penanya	 : Kemarin menentukan ukuran 	
   kolam berapa kali berapa?

S-27	 : Emm.. 8 m x 6 m
Penanya	 : Nah, coba sekarang dibaca     	

  lagi  soalnya, 8 m x 6 m itu  	
  ukuran kolam atau ukuran 	
  lahan?

S-27	 : Eeemm.. o iya ukuran lahan	
   nya.

Penanya	 : Berarti harusnya bagaimana?
S-27	 : Berarti ukuran kolamnya 	     	

  harus nya lebih kecil dari
	    lahan ya Bu. 

	
Sebenarnya siswa perempuan dalam ke-

lompok ini cenderung lebih rinci daripada siswa 
laki-laki dalam mengomunikasikan gagasannya 

dari mulai mengidentifikasi masalah hingga uji 
hipotesis. Tetapi kemampuan mereka dalam me-
nyelesaikan masalah sangat kurang.

Simpulan

Siswa laki-laki yang mempunyai KBK 
tinggi: keempat aspek berpikir kreatif  dikuasai 
dengan baik, seluruh proses berpikir kreatif  di-
lakukan dengan sangat baik dan lengkap namun 
ada sedikit kendala padauji dan evaluasi hipo-
tesis yaitu terkadang tidak mengevaluasi penye-
lesaian apakah sudah menjawab permasalahan 
atau belum. Siswa perempuan yang mempunyai 
KBK tinggi: keempat aspek berpikir kreatif  di-
kuasai dengan baik, seluruh proses berpikir kre-
atif  dilakukan dengan sangat baik dan lengkap 
namun ada sedikit kendala pada uji dan evalu-
asi hipotesis yaitu terkadang tidak mengevaluasi 
penyelesaian sehingga kurang cermat dan teliti 
terhadap aritmetika. Siswa laki-laki yang mem-
punyai KBK sedang :keempat aspek berpikir kre-
atif  dikuasai dengan cukup baik, sebagian besar 
proses berpikir kreatif  dilakukan dengan cukup 
baik namun beberapa kendala muncul pada ta-
hap uji dan evaluasi hipotesis yaitu kurang teliti 
terhadap artimetika, tidak mengevaluasi jawaban 
apakah sudah menjawab pertanyaan dan apa-
kah ada cara atau jawaban lain yang dapat digu-
nakan untuk menyelesaikan masalah tersebut. 
Siswa perempuan yang mempunyai KBK sedang 
:keempat aspek berpikir kreatif  dikuasai dengan 
cukup baik, sebagian besar proses berpikir kreatif  
dilakukan dengan cukup baik beberapa kendala 
muncul pada tahap memahami masalah yaitu 
terkadang keliru dalam menginterpretasikan soal 
dan pada tahap menguji dan mengevaluasi hipo-
tesis tersebut yaitu tidak mengevaluasi jawaban 
apakah sudah menjawab pertanyaan dan apakah 
ada cara atau jawaban lain yang dapat digunakan 
untuk menyelesaikan masalah tersebut. Siswa 
laki-laki yang mempunyai KBK rendah: keempat 
aspek berpikir kreatif  tidak dikuasai dengan baik, 

Gambar 3. Cuplikan hasil kerja siswa laki-laki dengan KBK rendah
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sebagian besar proses berpikir kreatif  dilakukan 
dengan kurang baik karena  banyak kendala 
muncul mulai pada tahap: memahami masalah 
yaitu kurang dapat mengaitkan informasi dengan 
apa yang ditanyakan, menyusun hipotesis untuk 
menyelesaikan masalah yaitu menggunakan alat 
untuk menyelesaikan masalah dengan tidak meli-
hat kesesuaiannya,  melakukan uji hipotesis yang 
tidak mengarah pada pemecahan masalah. Sis-
wa perempuan yang mempunyai KBK rendah: 
keempat aspek berpikir kreatif  tidak dikuasai 
dengan baik, sebagian besar tahap proses berpikir 
kreatif  dilakukan dengan kurang baik karena  ba-
nyak kendala muncul mulai pada tahap: mema-
hami masalah yaitu beberapa kekeliruan dalam 
menginterpretasikan soal, menyusun hipotesis 
untuk menyelesaikan masalah yaitu belum mam-
pu menggunakan alat untuk menyelesaikan ma-
salah, melakukan uji hipotesis yang tidak menga-
rah pada pemecahan masalah.

Penelitian ini merekomendasikan untuk 
lebih memperhalus kategori berpikir kreatif  men-
jadi lebih dari tiga kategori sehingga di antara 
kategori tinggi dan sedang dapat ditambah satu 
kategori lagi dan di antara sedang dan rendah 
juga demikian. Beberapa siswa dalam peneliti-
an ini berada pada kategori yang berbeda pada 
saat pembelajaran dan tes. Misalnya siswa masuk 
pada kategori tinggi ketika mengerjakan LKS te-
tapi masuk kategori sedang pada saat TKBKM 
dikarenakan tidak menyelesaikan satu soal sama 
sekali sehingga banyak mengurangi poin berpi-
kir kreatifnya. Selain itu soal open-ended juga di-
rekomendasikan sebagai salah satu cara untuk 
meningkatkan kemampuan berpikir kreatif  ka-
rena pada penelitian ini, dari satu pertemuan ke 
pertemuan berikutnya kemampuan siswa untuk 
menyelesaikan soal dan mengeksplorasi jawaban 
dengan kreatif  semakin meningkat.
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