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Salah satu kerangka yang digunakan sebagai rujukan menganalisis respon siswa
yaitu taksonomi SOLO. Tujuan penelitian adalah (1) menemukan pola tingkat re-
spon siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah berdasarkan taksonomi
SOLO dan (2) menemukan hambatan siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah matematika. Metode penelitian ini yaitu pendekatan kualitatif. Sumber
data penelitian ini adalah 24 siswa putri dan 18 siswa putra kelas VIII SMP IT
Darul Fikri Bawen. Hasil penelitian ini adalah respon siswa putri pada level pre-
structural sebanyak 25, 42%, unistructural sebanyak 10, 83%, multistructural se-
banyak 32, 92%, relational sebanyak 20, 83% dan extended abstract sebanyak
10%. Untuk hasil respon siswa putra pada level prestructural sebanyak 16, 67%,
unistructural sebanyak 9, 44%, multistructural sebanyak 32, 22%, relational seban-
yak 38, 33% dan extended abstract sebanyak 3, 33 %. Rekomendasi dari penelitian
ini yaitu guru perlu memberi banyak latihan keterampilan memahami masalah,
mengaplikasikan rumus, dan meninjau kembali jawaban.

Abstract

One of frameworks used as a reference to analyze students’ responses is SOLO taxonomy.
The purposes of the study were to find out the pattern of students’ responses levels in doing
problem solving items based on SOLO taxonomy and to find out the students’ obstacles in
doing mathematical problem solving items. The research method used in this study was a
qualitative research. The data sources of this study were 24 female students and 18 male stu-
dents of the eight grade of SMP IT Darul Fikri Bawen. The results of the study showed that
Sfor female students, 25,42% of them belonged to prestructural level, 10,83% of them belonged
to unistructural response level, 32,92 % of them belonged to multistructural response level,
20,83% of them belonged to relational response level, and 10% of them belonged to extended
abstract response level. Meanwhile, for male students, 16,67% of them belonged to prestruc-
tural response level, 9,44% of them belonged to unistructural response level, 32,22 % of them
belonged to multistructural response level, 38,33% of them belonged to relational response
level, and 3,33% of them belonged to extended abstract response level. The recommendations
of this study are to give more exercises in understanding the problem.
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Pendahuluan

Matematika merupakan ilmu universal
yang mendasari perkembangan teknologi mo-
dern, mempunyai peran penting dalam berbagai
disiplin dan mengembangkan daya pikir manu-
sia. Pendekatarn pemecahan masalah merupa-
kan fokus dalam pembelajaran matematika yang
mencakup masalah tertutup dengan solusi tung-
gal, masalah terbuka dengan solusi tidak tunggal,
dan masalah dengan berbagai cara penyelesaian.
Untuk meningkatkan kemampuan memecahkan
masalah perlu dikembangkan keterampilan me-
mahami msalah, membuat model matematika,
menyelesaikan masalah dan menafsirkan solu-
sinya (BSNP, 2006).

Berpikir matematika merupakan kegiatan
mental, yang dalam prosesnya selalu menggu-
nakan abstraksi dan/ atau generalisasi (Hudojo,
1988:76). Pengetahuan tentang tingkat respon
siswa penting diketahui sebagai upaya pengem-
bangan proses berpikir matematik siswa. Hal ini
memerlukan kemampuan guru diantaranya: (1)
kemampuan guru untuk mengidentifikasi ser-
ta menganalisa respon siswa sebagai akibat dari
proses pendidikan, (2) kemampuan guru untuk
melakukan tindakan lanjutan berdasarkan ha-
sil respon siswa menuju pencapaian tujuan tar-
get pembelajaarn (Suryadi & Turmudi, 2011:8).
Namun untuk hal ini, guru banyak mengalami
kendala sebagaimana yang dikemukakan oleh
Wijaya (2012: 17) bahwa tiga kendala teratas
yang dihadapi guru dalam mengembangkan ke-
mampuan berpikir matematika siswa adalah (1)
banyak tuntutan standar kompetensi dan kompe-
tensi dasar dalam kurikulum yang harus dicapai,
(2) tuntutan keberhasilan dalam ujian nasional,
(3) bentuk soal ujian yang lebih menekankan
pada kemampuan prosedural tidak sesuai dengan
ruh kemampuan berpikir matematik. Kaitan den-
gan hal ini, salah satu kerangka yang digunakan
sebagai rujukan menganalisis respon siswa yaitu
Taksonomi SOLO.

Taksonomi SOLO (Structured of Learning
Observed) dikembangkan oleh Bigg dan Collis
pada tahun 1982 (Lian & Idris, 2006; Lian, Yew,
dan Idris 2009; Hamdani, 2009; Hardiyanto,
2012). Taksonomi SOLO mengelompokkan res-
pon dari 5 level berbeda (Chick, 1998; Alsaadi,
2011; Hamdani, 2009) meliputi: prestructural,
unistructural, multistructural, relational, dan exten-
ded abstract. Menurut Hamdani (2009), klasifika-
si ini didasarkan pada keragaman berpikir siswa
pada saat merespon masalah yang disajikan.
Penelitian lain terkait taksonomi SOLO ini su-
dah pernah dilakukan oleh Leng (2006) meneli-

ti tentang motivasi dan kesulitan tugas terhadap
pelajar dewasa. Sementara itu, Lian dan Idris
(2006) melakukan penelitian tentang bagaimana
menilai kemampuan penyelesaian aljabar siswa,
Chick (1998) melakukan penelitian terhadap
para peneliti matematika berdasarkan taksonomi
SOLO, Chan dan Hong (2002) membandingkan
taksonomi SOLO, taksonomi Bloom dan meref-
leksikan model pengukuran pikiran tersebut, Asi-
kin (2003) melakukan penelitian tindakan kelas
dalam mengembangkan item tes dan interpretasi
respon mahasiswa berpandu taksonomi SOLO.
Zuroidah (2010) juga melakukan analisis res-
pon siswa terhadap masalah matematika sintesis
pada materi lingkaran dipandang dari taksonomi
SOLO. Dalam bidang matematika, model SOLO
digunakan dalam menilai hasil kognitif siswa
dalam beberapa keahlian dan cakupan matema-
tika termasuk statistik, aljabar, peluang, geomet-
ri, analisis kesalahan dan pemecahan masalah
(Lian, Yew, dan Idris, 2009).

Penelitian ini dilakukan di SMP Islam Ter-
padu Darul Fikri Bawen dengan model pendidi-
kan boarding school (yaitu pendidikan yang segala
aktivitas pelajarannya dari pagi hingga malam
hari) dengan program unggulan yaitu Tahfidzul
Qur’an (hafalan Al Qur’an). Di pagi hingga siang
hari, kegiatan belajar mengajar disesuaikan den-
gan Dinas Pendidikan dan Kebudayaan, jika di
sore hari hingga malam hari, program-program
pembelajaran SMP ini menerapkan pelajaran
berbasis Islam. Dengan sistem pembelajarn terse-
but, sekolah ini memiliki karakteristik yang ber-
beda dengan sekolah lain yang berada di bawah
naungan Dinas Pendidikan dan Kebudayaan,
karena selain aktivitas KBM di sekolah, aktivitas
sehari-hari siswa juga turut dipantau di sekolah
ini. Selain itu, terdapat kesamaan jadwal harian
siswa (karena siswa tinggal di lokasi yang sama).

Berdasarkan latar belakang yang diurai-
kan, maka rumusan masalah dalam penelitian ini
yaitu (1) Bagaimana tingkat-tingkat respon siswa
dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika berdasarkan taksonomi SOLO dan
(2) Apa hambatan siswa dalam menyelesaikan
soal pemecahan masalah jika dilihat dari takso-
nomi SOLO?

Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kualitatif dalam menemukan model respon siswa
dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika berdasarkan taksonomi SOLO. Pro-
sedur dalam penelitian ini dibagi menjadi tiga ta-
hap yaitu: (1) tahap persiapan, meliputi penyusu-
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nan instrumen dan pengumpulan data; (2) tahap
pelaksanaan, pada tahap ini instrumen yang
sudah divalidasi selanjutnya dilakukan pengam-
bilan data dengan cara mengujikan soal kepada
seluruh siswa kelas VIII A (siswa putri) dan siswa
kelas VIIIB (siswa putra). Siswa dikategorisasi-
kan dalam 2 kelompok yaitu kelompok atas dan
kelompok bawah dari masing-masing kelas (kelas
putri dan kelas putra). Siswa kelompok atas ada-
lah siswa yang memiliki nilai rapor matematika
di atas rata-rata dan siswa kelompok bawah ada-
lah siswa yang memiliki nilai rapor di bawah rata-
rata kelas. Pengambilan data dilakukan dalam 2
tes yaitu tes ke-1 untuk materi lingkaran dan tes
ke-2 untuk materi bangun ruang. Selanjutnya sis-
wa diwawancarai dan dipilih berdasarkan infor-
masi dari guru yang dapat mengkomunikasikan
pendapat dengan baik dan benar baik secara lisan
dan tulis; (3) dan tahap pemaparan, hasil analisis
respon siswa dan hasil wawancara dipaparkan

dan digunakan untuk mendeskripsikan level res-
pon siswa.

Teknik pengumpulan data yaitu metode
tes dan wawancara sehingga data yang dihasilkan
yaitu hasil jawaban siswa dan data hasil wawan-
cara. Triangulasi dilakukan untuk mengecek ke-
absahan data. Instrumen pegumpulan data yang
digunakan yaitu; (1) peneliti: (2) soal tes, soal
yang diteskan yaitu KD 4.2 (5 soal pada tes ke-1)
dan KD 5.3 (5 soal pada tes ke-2). Soal tes adalah
soal pemecahan masalah berdasatkan empat in-
dikator soal menurut NCTM (2003); (3) lembar
validasi soal; (4) kisi-kisi indikator respon siswa;
dan (5) pedoman wawancara. Adapun indikator
respon siswa berdasarkan taksonomi SOLO yang
digunakan dalan penelitian ini disesuaikan den-
gan indikator menurut Chick (1998) dan sudah
divalidasi ahli. Secara rinci dapat dilihat pada Ta-
bel 1 berikut.

Tabel 1. Indikator Respon Siswa Berdasarkan Taksonomi SOLO

No Level Respon

Indikator

1 Prestructural

Siswa menggunakan data atau proses pemecahan yang tidak benar se-
hingga kesimpulan yang diperoleh tidak tepat atau tidak relevan.

Siswa hanya memiliki sedikit informasi yang bahkan tidak saling ber-
hubungan, sehingga tidak membentuk sebuah kesatuan konsep sama
sekali dan tidak mempunyai makna apapun.

Siswa belum bisa mengerjakan tugas yang diberikan secara tepat artinya
siswa tidak memiliki keterampilan yang dapat digunakan dalam meny-
elesaikan tugas yang diberikan.

2 Unistructural

Siswa hanya menggunakan sedikitnya satu informasi dan menggunakan

satu konsep atau proses pemecahan.
Siswa menggunakan proses berdasarkan data yang terpilih untuk pe-
nyelesaian masalah yang benar tetapi kesimpulan yang diperoleh tidak

relevan.
3 Multistructural

Siswa menggunakan beberapa data/ informasi tetapi tidak ada hubun-

gan di antara data tersebut sehingga tidak dapat menarik kesimpulan

yang relevan.

Siswa dapat membuat beberapa hubungan dari beberapa data/ informasi
tetapi hubungan-hubungan tersebut belum tepat sehingga kesimpulan
yang diperoleh tidak relevan.

4 Relational

Siswa menggunakan beberapa data/informasi kemudian mengap-

likasikan konsep/ proses lalu memberikan hasil sementara kemudian
menghubungkan dengan data dan atau proses yang lain sehingga dapat
menarik kesimpulan yang relevan.

Siswa mengaitkan konsep/ proses sehingga semua informasi terhubung
secara relevan dan diperoleh kesimpulan yang relevan.

5 Extended abstract

Siswa menggunakan beberapa data/ informasi kemudian mengap-

likasikan konsep/ proses lalu memberikan hasil sementara kemudian
menghubungkan dengan data dan atau proses yang lain sehingga dapat
menarik kesimpulan yang relevan dan dapat membuat generalisasi dari

hasil yang diperoleh.
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Hasil dan Pembahasan

Penelitian ini dilaksanakan di SMP IT Da-
rul Fikri Bawen dengan subjek siswa kelas VIIIA
(siswa putri) sebanyak 24 siswa dan siswa kelas
VIIIB (siswa putra) sebanyak 18 siswa. Masing-
masing siswa mengejakan soal tes sebanyak dua
kali. Tes ke-1 dan ke-2 sebanyak 5 butir soal. Pa-
paran data level respon siswa putri pada tes ke-1
dan ke-2 disajikan pada tabel 2 berikut.

Pada Tabel 2 terlihat bahwa paling bany-
ak respon siswa berada pada level multistructural
dan paling sedikit respon siswa berada pada level
extended abstract. Pada tes ke-1, respon siswa pada
level prestructural sebanyak 26,67% dan pada tes
ke-2 sebanyak 24,17%. Hal ini berarti terjadi pe-
nurunan banyaknya siswa yang berada pada level
prestructural. Sedangkan banyaknya respon siswa
pada level relational mengalami peningkatan.

Paparan Data Level Respon Siswa Putra
pada tes ke-1 dan tes ke-2 disajikan pada Tabel
3 berikut.

Tabel 3 memperlihatkan bahwa pada tes
ke-1 respon siswa paling banyak berada pada le-
vel multistructural sedangkan pada tes ke-2 respon
siswa paling banyak berada pada level relational.
Hal ini terjadi perbedaan banyak respon siswa

Tabel 2. Level Respon Siswa Putri pada tes ke-1
dan pada tes ke-2

yang paling tinggi pada level tertentu. Namun,
secara keseluruhan pada tes ke-1 dan tes ke-2,
paling banyak respon siswa berada pada level re-
lational yaitu 38,33% dan paling sedikit pada level
extended abstract yaitu 3,33%.

Berdasarkan Tabel 2 dan Tabel 3 terjadi
perbedaan yaitu pada siswa putri paling banyak
respon siswa berada pada level multistructural yai-
tu 32,92%, sedangkan pada siswa putra berada
pada level relational 38,88 %. Namun, pada level
extended abstract, banyaknya respon siswa putri
sebanyak 10% dan respon siswa putra sebanyak
3,33 %. Bisa dikatakan bahwa respon siswa yang
mencapai level extended abstract siswa putri lebih
banyak daripada siswa putra.

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan
dari hasil jawaban dan wawancara siswa dalam
menyeleseaikan soal pemecahan masalah pada
setiap level pada taksonomi SOLO adalah seba-
gai berikut.

Level Prestructural

Respon siswa putri yang berada pada
level prestructural pada tes ke-1 sebesar 26,67%
dan pada tes ke-2 sebesar 24,17%. Secara keselu-
ruaan, respon siswa putri pada level prestructural

Level Tes ke-1 Tes ke-2 Jumlah
n 9 0 n 9 0 n 9 0
Prestructural 32 26.67 29 24.17 61 25.42
Unistructural 21 17.50 5 4.17 26 10.83
Multistructural 41 34.17 38 31.67 79 32.92
Relational 17 14.17 33 27.50 50 20.83
Extended Abstract 9 7.50 15 12.50 24 10.00
Total 240 100.00
Keterangan : n = banyak siswa, % = persentase
Tabel 3. Level Respon Siswa Putra pada tes ke-1 dan pada tes ke-2
Level Tes ke-1 Tes ke-2 Jumlah
n % n % n %
Prestructural 9 10.00 21 23.33 30 16.67
Unistructural 11 12.22 6 6.67 17 9.44
Multistructural 35 38.89 23 25.56 58 32.22
Relational 32 35.56 37 41.11 69 38.33
Extended Abstract 3 3.33 3 3.33 6 3.33
Total 180 100.00

Keterangan : n = banyak siswa, % = persentase
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sebesar 25,42%. Repon siswa putra yang berada
pada level prestructural pada tes ke-1 sebesar 10%
dan pada tes ke-2 sebesar 23,33%. Secara kese-
luruhan, respon siswa putra yang berada pada
level prestructural sebesar 16,67%. Hal ini menun-
jukkan banyaknya respon siswa puti pada level
prestructural lebih banyak daripada siswa putra.

Pada level ini, siswa belum dapat mema-
hami masalah, sehingga jawaban yang ditulis
tidak mempunyai makna/konsep apapun, se-
hingga respon siswa pada level prestructural : (1)
siswa dapat menggunakan data/ informasi yang
dipeoleh dari soal/ tugas tetapi proses yang digu-
nakan tidak benar, (2) siswa tidak dapat memben-
tuk kesatuan konsep dan tidak mempunyai mak-
na apapun berdasarkan jawaban yang diberikan,
(3) siswa tidak memiliki keterampilan yang digu-
nakan untuk menyelesaikan tugas sehingga sis-
wa belum bisa mengerjakan tugas dengan tepat,
(4) siswa tidak memahami masalah sama sekali
dan tidak memahami apa yang harus dikerjakan,
siswa menggunakan sebagian atau seluruh data,
membuat konsep/ proses yang tidak mempunyai
makna apapun .

Hal ini juga sejalan dengan hasil peneli-
tian yang dilakukan oleh (Zuroidah, 2010) ten-
tang respon siswa terhadap masalah matematika
sintesis bahwa respon siswa yang berada pada
level prestructural yaitu (1) siswa tidak menggu-
nakan satupun informasi yang diberikan untuk
menyelesaikan masalah, (2) dia bingung dengan
apa yang harus dibuktikan, sehingga tidak dapat
menyelesaikan masalah. Hasil penelitian (Ilman,
2010) juga menunjukkan bahwa siswa tidak me-
mahami masalah dengan baik karena kurang
mengetahui dengan tepat informasi yang ada da-
lam soal, kurang memahami apa yang ditanya-
kan, tidak mampu mengidentifikasi apakah data
yang diberikan cukup untuk menyelesaikan soal
serta menambahi sesuatu yang tidak diketahui di
soal.

Level Unistructural

Respon siswa putri yang berada pada
level unistructural pada tes ke-1 sebanyak 17,50%
dan pada tes ke-2 sebanyak 4,17%. Secara keselu-
ruhan, respon siswa putri pada level unistructural
sebanyak 10,83%. Respon siswa putra yang be-
rada pada level unistructural pada tes ke-1 seba-
nyak 12,22% dan pada tes ke-2 sebanyak 6,67%.
Secara keseluruhan, respon siswa putra pada le-
vel unistructural sebanyak 9,44%. Dalam hal ini,
banyaknya respon siswa yang berada pada level
unistructural baik pada siswa putri maupun siswa
putra tidak terjadi perbedaan yang cukup jauh.

Begitu juga dengan banyaknya siswa yang men-
capai level unistructural pada tes ke-2 mengalami
kenaikan dibandigkan pada tes ke-1.

Indikator repon siswa pada level unistruc-
tural dalam menyelesaikan soal pemecahan ma-
salah yaitu: (1) siswa hanya menggunakan sedi-
kitnya satu informasi dan menggunakan konsep
atau proses pemecahan, (2) siswa hanya meng-
gunakan satu konsep atau proses yang tepat teta-
pi kesimpulan yang diperoleh tidak relevan, (3)
siswa mengguakan proses berdasarkan data yang
terpilih yang benar tetapi kesimpulan yang dipe-
roleh tidak relevan, (4) siswa tidak memahami
masalah tetapi dapat melakukan satu proses yang
tepat. Hal yang sama diungkapkan oleh (Zuroi-
dah 2010) tentang respon siswa terhadap masa-
lah matematika sintesis bahwa respon siswa pada
level wunistructural: siswa hanya menggunakan
satu informasi yang diberikan, sehingga tidak da-
pat memberikan penjelasan yang jelas.

Pada analisis ini terlihat bahwa sebagain
besar siswa yang berada pada level umnistuctural
adalah siswa kelompok bawah. Hal ini juga seja-
lan dengan hasil penelitian (Lhatif,2012) bahwa
siswa pada kelompok bawah terhadap masalah
matematika evaluasi menempati level unistructu-
ral.

Level Multistructural

Respon siswa putri yang berada pada level
multistructural pada tes ke-1 sebanyak 34, 17%
dan tes ke-2 sebanyak 31, 67%. Secara keseluru-
han, respon siswa putri yang berada pada level
multistructural sebanyak 32, 92%. Respon siswa
putra yang berada pada level multistructural pada
tes ke-1 sebanyak 38, 89% dan pada tes ke-2 se-
banyak 25, 56%. Secara keseluruhan, siswa put-
ra yang berada pada level multistructural sebany-
ak 32,22%. Berdasarkan uraian tersebut terlihat
bahwa banyaknya siswa yang berada pada level
multistructural baik pada siswa putri maupun sis-
wa putra mengalami penurunan dari tes ke-1 ke
tes ke-2. Banyaknya respon siswa putri maupun
putra yang berada pada level multistructural juga
tidak berbeda jauh.

Indikator respon siswa dalam menyeles-
aikan soal pemecahan masalah, menunjukkan
bahwa respon siswa yang berada pada level mul-
tistructural: (1) siswa dapat membuat beberapa hu-
bungan dari beberapa data/ informasi tetapi ada
sedikitnya satu proses yang dilakukan salah se-
hingga kesimpulan yang diperoleh tidak relevan,
(2) siswa menggunakan beberapa data/ informasi
tetapi tidak ada hubungan data tersebut sehingga
tidak dapat menarik kesimpulan, (3) siswa sudah
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mampu memahami masalah dan merencanakan
penyelesaian, tetapi proses yang dilakukan untuk
menyelesaikan masalah, kurang tepat.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Zu-
roidah, 2010) tentang respon siswa terhadap
masalah matematika sintesis menunjukkan bah-
wa respon siswa pada level multistructural: siswa
hanya menggunakan dua informasi yang dibe-
rikan, sehingga dapat membuktikan pernyataan
yang diberikan, namun dalam pembuktian terse-
but hanya dilakukan pada kasus tertentu, sehing-
ga tidak semua soal dapat diselesaikan dengan
baik. Sejalan dengan penelitian (Zuroidah, 2010),
dalam level multistructural ini, siswa melakukan
proses yang benar untuk satu tahap penyelesaian
tetapi melakukan proses yang salah pada tahap
berikutnya.

Pada analisis ini terlihat bahwa siswa yang
berada pada level multistructural merupakan sis-
wa keompok bawah dan siswa kelompok atas.
Hal ini sesuai dengan Bigss dan Collis (Asikin,
2003) yang menyatakan bahwa level respon seo-
rang murid akan berbeda antara satu konsep den-
gan konsep lainnya. Jadi, dapat dikatakan bahwa
level respon siswa dapat berbeda antara masalah
yang satu dengan masalah yang lain. Ini menun-
jukkan bahwa seorang siswa dapat memperlihat-
kan respon yang berbeda untuk tugas yang ber-
beda.

Level Relational

Respon siswa putri yang berada pada level
relational pada tes ke-1 sebanyak 14, 17% dan tes
ke-2 sebanyak 27, 50%. Secara keseluruhan, res-
pon siswa putri yang berada pada level relational
sebanyak 20, 83%. Respon siswa putra yang be-
rada pada level relational pada tes ke-1 sebanyak
35,56% dan pada tes ke-2 sebanyak 41, 11%. Se-
cara keseluruhan, respon siswa putra yang bera-
da pada level relational sebanyak 38, 33 %. Siswa
yang berada pada level ini, baik pada siswa putri
maupun siswa putra mengalami peningkatan dari
tes ke-1 ke tes ke-2. Namun, terjadi perbedaan
yang cukup signifikan banyak siswa yang berada
pada level relational antara siswa putra dan siswa
putri. Pada level ini pum, tidak ada siswa putri
kelompok bawah yang mencapai level relational,
sedangkan siswa putra kelompok bawah ada
yang mencapai level relational.

Respon siswa yang berada pada level rela-
tional menunjukkan kemampuannya melaksana-
kan perencanaan dalam memecahkan masalah.
Oleh sebab itu, indikator siswa yang berada pada
level relational: (1) siswa dapat menggunakan be-
berapa data/ informasi kemudian mengaplika-

sikan konsep/ proses lalu memberikan hasil se-
mentara kemudian menghubungkan dengan data
dan atau proses yang lain sehingga dapat menarik
kesimpulan yang relevan, (2) siswa mengaitkan
konsep/ proses sehingga semua informasi terhu-
bung secara relevan dan diperoleh kesimpulan
yang relevan, (3) siswa memahami masalah, me-
rencanakan bagaimana menyelesaikan masalah
dan melaksanakan perencanaan.

Pada analisis ini, siswa yang berada pada
level relational berasal dari siswa kelompok atas
dan siswa kelompok bawah. Namun, level relatio-
nal ditunjukkan paling banyak pada siswa kelom-
pok atas.

Level Extended Abstract

Respon siswa putri pada level extended
abstract pada tes ke-1 sebanyak 7, 5 % dan tes ke-2
12, 5%. Secara keseluruhan, respon siswa putri
yang berada pada level extended abstract sebany-
ak 10%. Respon siswa putra pada level extended
abstract pada tes ke-1 sebanyak 3, 33% dan tes
ke-2 sebanyak 3, 33%. Secara keseluruhan, res-
pon siswa putra pada level extended abstract seba-
nyak 3, 33%. Berdasarkan uraian tersebut, ter-
lihat bahwa respon siswa yang berada pada level
extended abstract lebih banyak siswa putri daripada
siswa putra.

Respon siswa yang berada pada level exten-
ded abstract memperlihatkan: (1) siswa menggu-
nakan beberapa data/ informasi kemudian men-
gaplikasikan konsep/ proses lalu memberikan
hasil sementara kemudian menghubungkan den-
gan data dan atau proses yang lain sehingga da-
pat menarik kesimpulan yang relevan dan dapat
membuat generalisasi dari hasil yan’ diperoleh,
(2) sis7a berpikir secara konseptual dan dapat
melakukan generalisasi pada suatu domain/area
pengetahuan yang lain, (3) siswa menijau kemba-
li jawabannya sesuai permintaan soal.

P!da analisis ini, siswa yang berada pada
level extended abstract merupakan siswa kel/mpok
atas. Artinya, tidak ada siswa kelompok bawah
yang mencapai level extended abstract.

Simpulan

Respon siswa putri yang berada pada level
Prestructural sebanyak 25, 42% sedangkan respon
siswa putra sebanyak 16,67%; Respon siswa putri
yang berada pada level Unistructural sebanyak 10,
83% sedangkan respon siswa putra sebanyak 9,
44%; Respon siswa putri yang berada pada level
Multistructural sebanyak 32, 92% sedangkan res-
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pon siswa putra sebanyak 32,22%; Respon siswa
putri yang berada pada level Relational sebanyak
20,83 % sedangkan respon siswa putra sebanyak
38,33%; Respon siswa putri yang berada pada
level Extended abstract sebanyak 10% sedangkan
siswa putra sebanyak 3,33%. Hambatan siswa
dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah
jika dilihat dari taksonomi SOLO: (1) Siswa ti-
dak mengetahui apa yang ditanyakan soal, siswa
tidak memahami masalah atau tidak memahami
apa yang ditanyakan soal, (2) Siswa tidak mem-
punyai perencanaan dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah, (3) Siswa tidak dapat meng-
gunakan informasi dari soal, (4) Siswa salah da-
lam melakukan perhitungan, (5) Siswa mencoba
mengaplikasikan rumus atau proses tetapi rumus
dan proses tersebut tidak tepat untuk menyelesai-
kan masalah tersebut, (6) Siswa tidak dibiasakan
untuk meninjau ulang kembali jawaban dengan
apa yang ditanyakan. Untuk dapat mencapai le-
vel tertingggi yaitu level extended abstract, siswa
perlu memahami masalah, menggunakan data/
informasi yang digunakan untuk menyelesaikan
masalah dan tepat dalam melakukan perhitun-
gan.
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