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Riset ini bertujuan untuk mengkaji pengaruh elemen fraud pentagon
theory terhadap kecurangan akademik pada mahasiswa dengan
menggunakan niat sebagai variabel intervening. Pengumpulan data
menggunakan kuesioner dengan melibatkan 194 mahasiswa Pendidikan
Akuntansi. Penguijian hipotesis melalui pendekatan Structural Equation
Modeling (SEM) dengan bantuan SmartPLS. Hasil Penelitian ini
menyatakan bahwa variabel tekanan, rasionalisasi, kemampuan, dan
arogansi memiliki pengaruh positif signifikan terhadap niat melakukan
pelanggaran akademik. Sebaliknya, kesempatan tidak berpengaruh
positif signifikan terhadap niat mahasiswa. Niat berhasil memediasi
pengaruh tekanan, rasionalisasi, dan arogansi terhadap perilaku
kecurangan akademik. Sedangkan niat tidak memediasi pengaruh
kesempatan dan kemampuan terhadap perilaku kecurangan akademik.

Abstract

This research aims to examine the influence of fraud pentagon theory
elements on academic fraud in students by using intention as an
Intervening variable. Data collection used a questionnaire involving 194
Accounting Education students. Hypothesis testing using the Structural
Equation Modeling (SEM) approach with the help of SmartPLS. The
results of this research state that the variables pressure, rationalization,
ability and arrogance have a significant positive influence on the
Intention to commit academic violations. On the other hand, opportunity
does not have a significant positive effect on student intentions.
Intention successfully mediates the influence of pressure,
rationalization, and arrogance on academic cheating behavior.
Meanwhile, intention does not mediate the influence of opportunity and
ability on academic cheating behavior.
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PENDAHULUAN

Siapa saja dapat melakukan kecurangan akademik dengan berbagai alasan (Salsabilla
et al., 2023). Kecurangan terjadi sebagai akibat banyaknya mahasiswa yang berkiblat pada
hasil daripada proses belajar (Anindya et a/,, 2023; Nursani & Irianto, 2013). Pembelajaran
tidak akan berjalan baik, jika dalam prosesnya terdapat tindakan kecurangan (Dewi &
Pertama, 2020). Bagi suatu instansi, jika dalam proses pembelajaran ditemukan praktik
kecurangan akademik tentu akan mempengaruhi kualitas dari pendidikan itu sendiri (Aulia,
2016).

Kasus kecurangan akademik telah ditemukan di banyak negara (Khairunnisa &
Suwandi, 2022; Salsabilla et al, 2023). Seorang dosen asal Indonesia yang mengajar di
Australian National University (ANU) Canberra melakukan pengurangan nilai sebesar 30%
pada 300 mahasiswa yang berbuat curang pada pengerjaan tugas akhir (Kompas.tv.2023).
Kasus kecurangan juga terjadi di Indonesia, dalam ujian masuk Fakultas Kedokteran
Universitas Muhammadiyah Surabaya pengawas menangkap 4 mahasiswa yang berstatus
sebagai joki. Mahasiswa yang berstatus joki ini terdiri dari 2 mahasiswa UGM, 1 mahasiswa
ITB, dan satu lulusan SMA (news.detik.com.2023 ) .

Kecurangan menjadi salah satu bentuk permasalahan yang umumnya muncul di
lingkup akademis (Cardina et al, 2021; Damayanti & Savira, 2022; Hutahaean, 2017).
Banyaknya mahasiswa yang menormalisasikan tindak kecurangan disebabkan oleh
lemahnya sistem pengawasan yang ada (Novitaningrum & Nurkhin, 2022). Berdasarkan
survei yang dilaksanakan oleh Association of Certified Fraud Examiners (2020), pelaku
kecurangan di Indonesia didominasi oleh lulusan sarjana dengan persentase sebanyak
73,2%. Mahasiswa jurusan akuntansi juga dinilai tidak lepas dari perilaku kecurangan
(Dewi & Irianto, 2019; Pramudyasututi, et a/2020; Sagoro, 2013). Berdasarkan observasi
yang dilakukan oleh Utami & Adiputra (2021), sebanyak 56,2% mahasiswa akuntansi
mengaku bahwa kecurangan merupakan hal yang sah-sah saja dilakukan. Berdasarkan
wawancara yang dilakukan kepada mahasiswa S1 Pendidikan Akuntansi Universitas Negeri
Malang dapat diketahui bahwa mahasiswa masih melakukan kecurangan di lingkungan
universitas. Kecurangan akademik yang dilakukan berupa perilaku plagiarisme dan
menyontek saat mengerjakan tugas, kuis, maupun ujian. Selaras dengan riset yang
dilakukan oleh Wulansuci & Laily (2022) yang menyebutkan bahwa mahasiswa Pendidikan
Akuntansi di UM melakukan penipuan akademik.

Mahasiswa yang sering melakukan praktik kecurangan akademik akan senantiasa
bergantung pada orang lain dan ragu akan kemampuannya sendiri (Novitasari et a/, 2021).
Tidak hanya itu, semakin banyak tersedianya p/atform digital akan membuat mahasiswa
membiasakan budaya plagiarisme dan pengutipan tanpa sumber (Sososutiksno, 2023).
Mahasiswa yang mempertahankan kebiasaan curang, dikhawatirkan akan membawa hal
tersebut ke dalam dunia kerja (Angeline et al., 2020). Selain itu, praktik kecurangan yang
dilakukan oleh mahasiswa akan membuat mutu pendidikan suatu instansi menurun karena
melahirkan generasi dengan integritas yang tidak baik (Aulia, 2015).

Faktor-faktor kecurangan akademik terangkum dalam fraud pentagon theory. Teori ini
menyatakan bahwa rasionalisasi, tekanan, dan kesempatan dapat mempengaruhi
pelanggaran akademik pada mahasiswa akuntansi (Meitriana et al, 2019; Munirah &
Nurkhin, 2018; Widianto & Sari, 2017). Berbeda dengan temuan sebelumnya, Rafnhar &
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Muslimin (2022) menyebutkan bahwa dalam fraud pentagon theory hanya kemampuan
dan rasionalisasi yang memiliki pengaruh signifikan terhadap pelanggaran akademik
sedmentara arogansi, tekanan, serta kemampuan tidak berpengaruh signifikan.

Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) menyebutkan individu bertindak
berdasarkan hasil positif dan menguntungkannya (Karwur et a/., 2020). TPB menunjukkan
perilaku seseorang dapat memproduksi attitude, subjective norm, dan perceived behavioral
control yang menimbulkan niat perilaku kemudian berakhir dengan tindakan (Wandayu et
al, 2019). Niat memotivasi individu untuk berperilaku (Ajzen, 1991). Berdasarkan TPB niat
dinilai sebagai pemicu secara langsung terbentuknya perilaku kecurangan (Wandayu et al,,
2019). Melalui tiga konstruk dari TPB yang terdiri dari attitude, subjective norm, serta
perceived behavioral control dapat memediasi niat untuk melakukan kecurangan (Hendy
& Montargot, 2019; Yusliza et al, 2022). Adanya tekanan, kesempatan, rasionalisasi,
kemampuan, serta arogansi menimbulkan niat untuk melakukan kecurangan akademik
semakin kuat (Azizah, 2021; Putri & Pesudo, 2022; Rahmadina & Hapsari, 2020; Setyawan
& Kristianti, 2021; Wibowo, 2022).

Berdasarkan uraian latar belakang, riset gap dan grand teori diatas, maka perlunya
melakukan penelitian terkait penggunaan pentagon theory untuk mengidentifikasi
kecurangan akademik dengan niat sebagai variabel intervening. Penelitian ini bertujuan
untuk menilai pengaruh dari elemen fraud pentagon theory yang dimediasi oleh niat
terhadap kecurangan akademik. Manfaat penelitian ini menambah kajian terkait faktor
penyebab kecurangan akademik berdasarkan pentagon theory. Selain itu juga dapat
memberikan masukan kepada instansi terkait pertimbangan untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran mahasiswa Pendidikan Akuntansi.

METODE

Riset ini menggunakan pendekatan kuantitatif eksplanatif yang bertujuan menjelaskan
korelasi kausal antar variabel didasarkan pada ukuran angka (Sugeng, 2022). Penelitian ini
menggunakan 3 jenis variabel diantaranya variabel dependen, variabel independen, dan
variabel intervening (Sugeng, 2022). Riset ini menggunakan data primer yang didapatkan
dari turun lapangan dengan pengisian kuesioner maupun wawancara (Sugiyono, 2019).

Populasi penelitian ini yakni seluruh mahasiswa S1 Pendidikan Akuntansi UM angkatan
2020 hingga 2023 dengan jumlah 375 mahasiswa. Dengan menerapkan teknik slovin
(Sugeng, 2022), diperoleh 194 mahasiswa yang dijadikan sebagai sampel penelitian.
Praktik kecurangan sering terjadi di lingkungan akademis (Hutahaean, 2017). Pemilihan
UM sebagai tempat penelitian didasarkan pada fenomena kecurangan yang terjadi.
Waulansuci & Laily (2022) menyebutkan bahwa mahasiswa UM khususnya pendidikan
akuntansi melakukan kecurangan akademik. Sebagai calon pendidik yang profesional,
mahasiswa harus memiliki integritas yang tinggi dan menjalani proses rekrutmen yang
akuntabel (Iswantir, 2012). Pendidik yang profesional diharapkan dapat
mengimplementasikan budaya jujur di lingkungannya (Amin et al, 2017). Selain itu,
lulusan Pendidikan Akuntansi juga memiliki peluang untuk bekerja di bidang akuntan dan
keuangan. Harapannya tidak melakukan kecurangan yang dapat merugikan instansi
tempatnya bekerja (Wulansuci & Laily, 2022). Adanya kecurangan akademik dalam proses
pembelajaran, menjadikan mahasiswa Pendidikan Akuntansi sebagai subjek dalam riset ini.
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa kuesioner tertutup dengan googl/e
form sebagai media penyebarannya. Instrumen riset ini menggunakan opsi jawaban skala
likert 5 poin mulai sangat tidak setuju (STS) hingga sangat setuju (SS).

Pengujian validitas dan reliabilitas kuesioner menggunakan bantuan software Smart
Partial Least Square (Smart PLS) versi 3. Tahap pertama yaitu menguji variabel dengan
indikatornya yang disebut outer model. Uji validitas kuesioner harus memenuhi kriteria (1)
outer loadings validity dengan nilai > 0.5 (2) validitas diskriminan dengan nilai > 0.5 (3)
average variance extract (AVE) dengan nilai > 0.5. Selain itu untuk memenuhi syarat
reliabilitas, maka harus memenuhi kriteria cronbach alpha > 0.6.

Tahap kedua vyaitu menguji inner model. Hipotesis pada riset ini akan diuji
menggunakan Structural Equation Modeling (SEM). Evaluasi model struktural yang
pertama dimulai dengan melihat nilai R-square. Perubahan nilai dari R-square digunakan
untuk mendeskripsikan pengaruh variabel dependen terhadap variabel independen. Nilai
R-square memiliki kriteria sendiri yakni 0.25 berpengaruh lemah, 0.50 berpengaruh
sedang, dan 0.75 berpengaruh kuat (Hair et al, 2021). Selanjutnya evaluasi model
struktural dengan melihat nilai total effect. Total effect dapat diketahui dengan
menjumlahkan direct effect dengan indirect effect. Pengujian hipotesis dengan
menggunakan syarat nilai sig T-statistik > 1.96 dan nilai sig < 0.05 untuk dapat dikatakan
berpengaruh. Besarnya efek mediasi yang diberikan dapat dilihat dari perhitungan Variance
Accounted For (VAF) dengan rumus:

Pengaruh Langsung
Pengaruh Langsung + Pengaruh Tidak Langsung

VAF =

Kesimpulan mengenai efek mediasi dapat ditinjau dari nilai VAF, nilai VAF >80%
menandakan mediasi penuh, VAF berkisar 80%-20 % mengindikasikan mediasi parsial,
dan nilai VAF <20% menunjukkan tidak adanya mediasi (Hair et a/,, 2021).

HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL PENELITIAN

Pada tahap analisis model struktural atau /nner model dapat dievaluasi dengan
menggunakan nilai R square untuk konstruk dependen. Nilai R-square memiliki kriteria
sendiri yakni 0.25 berpengaruh lemah, 0.50 berpengaruh sedang, dan 0.75 berpengaruh
kuat (Hair, et al., 2021). Berdasarkan uji yang telah dilakukan, nilai R-Square pada model
jalur 1 sebesar 0,833 yang berarti bahwa kemampuan variabel kecurangan akademik
dalam menjelaskan variabel niat adalah sebesar 83,3% (berpengaruh kuat). Serta nilai R-
Square model jalur 2 sebesar 0.830 berarti bahwa kemampuan variabel niat melalui niat
dalam menjelaskan kecurangan akademik sebesar 83% (berpengaruh kuat).

Tabel 1. Hasil Uji Hipotesis

Variabel Original Sample Standard T- P
Sample Mean Devitiation Statistik Value
Tekanan -> Niat 0.252 0.271 0.069 3.992 0,000
Kesempatan -> Niat 0.003 0.005 0.059 0.049  0.961
Rasionalisasi -> Niat 0.315 0.309 0.077 4.075 0,000
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Kemampuan -> Niat 0.192 0.198 0.071 2.695 0,007
Arogansi -> Niat 0.275 0.271 0.069 3.992 0,000
Tekanan -> Kecurangan

Akademik 0.036 0.033 0.059 0.614 0.540
Kesempatan -> 0.018  0.015 0.062 0.300  0.764
Kecurangan Akademik

Rasionalisasi -> Academic 308 0307  0.071 4307 0,000
Fraud

Kemampuan ->

Kecurangan Akademik 0.510 0.514 0.068 7.448 0,000
Arogansi -> Kecurangan ) )

Akademik 0.151 0.143 0.057 2.652 0,008
Niat -> Kecurangan 0.224  0.222 0.090 2500  0.013
Akademik

Tekanan -> Niat -> 0.057 0.055 0.025 2.249 0,025
Kecurangan Akademik

Kesempatan -> Niat -> 0.001 0.001 0.013 0.048 0.962
Kecurangan Akademik

Rasionalisasi -> Niat -> 0.071 0.068 0.034 2.061 0,040
Kecurangan Akademik

Kemampuan -> Niat -> 0.043 0.043 0.025 1.729 0,072
Kecurangan Akademik

Arogansi -> Niat -> 0.062 0.058 0.026 2.338 0,020

Kecurangan Akademik
Sumber: Data Diolah (2024)

PEMBAHASAN

Pengaruh Tekanan Terhadap Niat Melakukan Kecurangan Akademik

Nilai koefisien dari pengaruh tekanan terhadap niat melakukan kecurangan akademik
sebesar 0.252, dengan T-statistik 3.992 serta P-value sebesar 0.000 yang berarti bahwa
H1 diterima. Maknanya tekanan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap niat
melakukan kecurangan akademik. Temuan ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang
menyebutkan pengaruh tekanan terhadap niat berperilaku curang (Rahmadina & Hapsari,
2020; Setyawan & Kristianti, 2021; Wibowo, 2022). Besarnya tekanan yang diterima,
membuat niat mahasiswa untuk melakukan pelanggaran menjadi besar pula (Apsari &
Suhartini, 2021; Ghaida et al., 2020; Setyawan & Kristianti, 2021).

Berdasarkan data hasil kuesioner, niat melakukan kecurangan timbul sebagai
alternatif untuk mendapatkan nilai yang memuaskan. Selaras dengan (Erguvan, 2021)
dalam penelitiannya menyebut tekanan hadir disebabkan adanya tuntutan untuk
menyelesaikan pendidikan dengan IPK yang tinggi, agar mendapat pekerjaan yang baik di
masa depan. Tidak hanya itu, mahasiswa juga mengalami desakan berupa lulus tepat pada
waktunya yang membuatnya berniat untuk melakukan pelanggaran akademik. Adanya
tuntutan lingkungan sekitar, membuat mahasiswa berkeyakinan bahwa nilai dan lulus tepat
pada waktunya adalah segalanya (Juniariani & Pradnyanitasari, 2019). Ketidaksesuaian
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dan sulitnya materi yang diujikan turut mendorong niat mahasiswa melakukan
pelanggaran. Mahasiswa merasa tertekan saat mengerjakan soal ujian yang terlalu banyak
dan sulit saat dikerjakan secara individu (Diptasary, 2021). Faktor eksternal yang membuat
mahasiswa merasa tertekan dan berniat curang, salah satunya datang dari teman sejawat
(Warsito & Urumsah, 2024). Menurut mahasiswa, pertemanan di kelasnya cenderung
memilih mahasiswa yang memiliki kepintaran saja.

Attitude toward behavior pada TPB menyebutkan bahwa individu akan memihak
tindakan yang memberinya manfaat (Marlyna & Dewi, 2017; Sarumpaet, 2022). Individu
melakukan kecurangan merupakan dampak dari sikap positif mahasiswa akan pelanggaran
akademik, yang sesuai dengan konsep dari TPB (Ghaida et a/, 2020). Memperoleh nilai
yang tinggi dengan kecurangan sebagai representasi keberhasilan mahasiswa
menyelesaikan studi, merupakan salah satu tindakan yang memberinya manfaat (Erguvan,
2021; Setyawan & Kristianti, 2021). Rahmadina & Hapsari (2020) menyebutkan bahwa
ketatnya persaingan di kelas dan adanya tuntutan lulus tepat pada waktunya, menguatkan
niat mahasiswa melakukan kecurangan. Hal ini dapat ditarik kesimpulan semakin banyak
tuntutan pada mahasiswa, akan memperbesar niatnya untuk mengambil alternatif
bertindak curang (Ghaida et al., 2020). Sehingga dalam hal ini, TPB masih berlaku untuk
memprediksi niat individu untuk melakukan ketidakjujuran akademik (Alleyne & Phillips,
2011).

Pengaruh Kesempatan Terhadap Niat Melakukan Kecurangan Akademik

Hasil penelitian menunjukkan nilai koefisien sebesar 0.003 (positif), dan T-statistik
0.049 serta P-value sebesar 0.961 yang berarti bahwa H2 ditolak. Hasil tersebut
menandakan bahwa kesempatan tidak memiliki pengaruh positif signifikan pada niat
melakukan kecurangan akademik (Ningrum & Maria, 2022). Semakin kecil peluang
melakukan kecurangan, maka kecil kemungkinan niat untuk merealisasikannya. Banyaknya
kecurangan akademik tidak dibentuk dari adanya kesempatan yang besar pula (Zubairi,
2023).

Data kuesioner menjelaskan bahwa mahasiswa melihat adanya kesempatan seperti
minimnya pengawasan dosen saat kuis dan ujian dan tidak adanya perjanjian tertulis
maupun lisan tidak dijadikan alasan mahasiswa untuk berniat curang. Hal ini dikarenakan
mahasiswa cenderung takut menerima sanksinya. Selaras dengan Nisa & Fitriasari (2021)
dalam penelitiannya menyebutkan, bahwa mahasiswa harus bertindak jujur selama proses
perkuliahan agar tidak menerima sanksi berat dari pihak universitas. Saat melaksanakan
ujian, mahasiswa tidak diberikan kesempatan untuk memilih kursinya sendiri. Hal ini
membuat keinginannya berbuat curang tidak terealisasi. Pengaturan tempat duduk yang
dilakukan oleh dosen mampu menekan niat mahasiswa melakukan ketidakjujuran
akademik (Adrianus et al., 2019). Meskipun dosen tidak melakukan pengawasan yang baik
selama ujian, mahasiswa lebih memilih untuk berbuat jujur (Nurkhin & Fachrurrozie, 2018).

Perceived behavioral control dalam TPB menjelaskan bahwa kesempatan dapat
menghambat sebuah perilaku (Wulansuci & Laily, 2022). Perceived behaviorbisa saja tidak
berpengaruh signifikan terhadap niat melakukan kecurangan, hal ini terjadi jika ada
hambatan secara substansial (Salsabilla, 2020). Besarnya kontrol perilaku pada mahasiswa
akan menurunkan keinginannya atau niat melakukan kecurangan akademik (Biduri, 2018).
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Pemeriksaan yang cukup ketat oleh dosen, menghambat niat mahasiswa berbuat curang
(Adrianus et al., 2019). Selain itu, mahasiswa yang menjunjung tinggi nilai religiusitas kecil
kemungkinan untuk bertindak curang meskipun ada peluang (Ningrum & Maria, 2022).
Niat mahasiswa guna memanfaatkan peluang untuk berbuat curang tidak muncul, karena
adanya pengaturan tempat duduk saat kuis maupun ujian (Zamzam et al., 2017).

Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Niat Melakukan Kecurangan Akademik

Nilai koefisien dari pengaruh rasionalisasi terhadap niat melakukan kecurangan
akademik sebesar 0.315 (positif) dengan T-statistik 4.075, serta P-value sebesar 0.000
yang mengindikasikan bahwa H4 diterima. Hal ini dapat disimpulkan bahwa rasionalisasi
berpengaruh positif signifikan terhadap niat melakukan kecurangan akademik (Meliana et
al, 2022; Putri & Pesudo, 2022). Tingginya rasionalisasi yang dimiliki oleh mahasiswa,
membuat niatnya untuk berbuat curang semakin kuat (Ningrum & Maria, 2022; Setyawan
& Kristianti, 2021).

Hasil tabulasi kuesioner menyebutkan bahwa niat berbuat curang timbul saat
mahasiswa melihat temannya melakukan pelanggaran. Sejalan dengan Wibowo (2022)
yang menjelaskan bahwa secara rasional mahasiswa mewajarkan kecurangan karena
terbiasa melihat temannya melakukan hal demikian dan bersikap biasa saja. Meskipun
individu tertangkap berbuat curang, temannya tidak berniat menegur atau melaporkannya.
Mahasiswa yang mendapati temannya, menyontek tanpa diketahui oleh pengawas akan
mendorongnya melakukan hal demikian (Warsito & Urumsah, 2024).Mahasiswa menilai
bahwa kecurangan bukanlah suatu hal yang salah untuk dilakukan. Selaras dengan hal itu,
pembenaran akan tindakan kecurangan muncul karena sebagian besar pelaku merasa tidak
melakukan hal yang salah dan sewajarnya dilakukan (Handayani, 2018). Keterbatasan
waktu saat mengerjakan tugas, kuis, maupun ujian menjadi alasan normalisasi
pelanggaran akademik dikalangan mahasiswa. Kesulitan atau keterbatasan waktu saat
mengerjakan tugas membuat mahasiswa melakukan kecurangan dengan menggunakan
jasa orang lain untuk mengerjakannya (Sari & Kurniawan, 2023). Terdesaknya mahasiswa
oleh waktu ujian yang terbatas, namun kurangnya persiapan membuat mahasiswa
memutuskan berbuat curang untuk mengatasi masalah ini (Asthary et al/., 2022).

Subjective norm pada TPB menjelaskan jika mahasiswa berada pada lingkungan yang
mewajarkan perilaku kecurangan, maka akan memupuk niat untuk melakukan pelanggaran
akademik (Salsabilla, 2020). Dukungan dari lingkungan sekitar untuk melakukan
kecurangan akan meningkatkan niat mahasiswa melakukan kecurangan (Handayani,
2018). Kecurangan berhubungan norma subjektif, dimana seseorang akan cenderung
melakukan pelanggaran apabila lingkungan sosialnya melakukan hal tersebut (Warsito &
Urumsah, 2024). Rasionalisasi mendukung TPB yang mana sebuah perilaku dilakukan oleh
mahasiswa, akan dipengaruhi oleh bagaimana individu memiliki niat untuk mengikuti
pandangan orang lain terhadap tindakan yang dilakukannya . (Putri, 2019)

Pengaruh Kemampuan Terhadap Niat Melakukan Kecurangan Akademik

Nilai koefisien pada pengaruh kemampuan terhadap niat melakukan kecurangan
akademik sebesar 0.192, T-statistik 2.695 serta P-value sebesar 0.007 yang berarti bahwa
H5 diterima. Dapat diputuskan bahwa kemampuan memiliki pengaruh positif signifikan
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terhadap niat melakukan pelanggaran akademik (Wibowo, 2022). Besarnya niat untuk
melakukan pelanggaran tergantung pada besarnya kemampuan mahasiswa dalam
menyusun strategi dan mengendalikan pengendalian internal (Rohma et a/., 2023).

Hasil kuesioner menyebutkan bahwa mahasiswa berniat Menyusun strategi untuk
melakukan kecurangan. Seperti mahasiswa membentuk kelompok kecil untuk mengerjakan
tugas individu secara bersama-sama. Selaras dengan penelitian Murdiansyah et a/ (2017)
yang menyebutkan bahwa mahasiswa melakukan kecurangan dengan berdiskusi bersama
temannya. Tidak hanya itu, kemampuan mahasiswa lainnya dalam melakukan pelanggaran
yaitu dengan berniat menyelipkan catatan kecil sebelum memasuki ruang ujian
(Rohmatullah, 2020). Selain itu, mahasiswa juga menuliskan rumus secara acak pada
kertas hitungan untuk dibuka saat kuis maupun ujian. Pelaku kecurangan harus memiliki
kemampuan untuk mengenali adanya kesempatan dan mengambil keuntungan sehingga
dapat melakukan kecurangan berulang kali (Asthary et al., 2022; Wolfe & Hermanson,
2004). Strategi dengan menggunakan kode komunikasi tertentu turut diterapkan oleh
mahasiswa (Shon, 2006). Setelah merealisasikan niatnya untuk melakukan pelanggaran,
pelaku kecurangan mampu menekan rasa bersalahnya (Hutahaean, 2017). Kemampuan
yang dimiliki oleh mahasiswa diatas dapat mendorong niatnya untuk melakukan
kecurangan. Mahasiswa yang memiliki kemampuan melanggar peraturan, akan cenderung
berbuat demikian (Zamzam et a/., 2017).

Perceived behavioral control diturunkan dari faktor individu salah satunya
kemampuan. Besarnya kendali yang dirasakan, maka semakin besar niat mahasiswa untuk
melangsungkan tindakan yang sedang dipertimbangkan (Marlyna & Dewi, 2017). Kontrol
perilaku memiliki peran penting dalam mempengaruhi niat melakukan pelanggaran
akademik (Ghaida et al, 2020). Aulia (2015) menyatakan bahwa mahasiswa dengan
kontrol diri yang rendah akan cenderung terlibat dalam perilaku kecurangan akademik.
Kemudahan dalam melakukan kecurangan karena adanya kemampuan dan kesempatan,
akan meningkatkan niat mahasiswa menjalankan aksinya (Alleyne & Phillips, 2011; Stone
et al, 2010; Wijayanti & Putri, 2016). Dapat ditarik kesimpulan bahwa temuan ini
menyatakan TPB dapat digunakan untuk memprediksi kecurangan akademik melalui
perceived behavioral control (Riyanti, 2015).

Pengaruh Arogansi Terhadap Niat Melakukan Kecurangan Akademik

Hasil analisis menunjukkan H6 diterima dengan nilai koefisien 0.275 (positif), T-
statistik sebesar 3.992 serta P-value 0.000. Sehingga disimpulkan bahwa arogansi
berpengaruh positif signifikan pada niat melakukan penipuan akademik (Muthia, 2021).
Semakin tinggi tingkat arogansi mahasiswa, maka akan membuat potensi niat bertindak
curang meningkat (Putri & Pesudo, 2022).

Berdasarkan data kuesioner, mahasiswa memilih berniat curang untuk menjaga harga
dirinya dari pada harus mengulang mata kuliah. Mahasiswa cenderung melakukan
kecurangan karena ego yang besar untuk mempertahankan harga dirinya (Azizah, 2021).
Tidak hanya itu, mahasiswa khawatir akan ada yang lebih unggul darinya di kelas.
Mahasiswa juga berniat curang agar tidak dianggap bodoh oleh teman sekelasnya. Faktor
individual pada mahasiswa terkait kekhawatiran turun naiknya nilai menjadi dorongan
untuk melakukan pelanggaran akademik (Armeini, 2011). Peraturan dari universitas tidak
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akan menghentikan niat mahasiswa melakukan pelanggaran, selama tindakan tersebut
memberikannya keuntungan. Mahasiswa dengan tingkat arogansi yang tinggi akan
cenderung mengabaikan peraturan dan pengendalian yang ditetapkan oleh universitas
(Putri & Pesudo, 2022).

Attitude toward behavior dalam TPB menjelaskan bahwa sikap arogan, angkuh, dan
merasa paling hebat dalam melakukan kecurangan tanpa terdeteksi akan membuat niat
kecurangan itu muncul (Apsari & Suhartini, 2021). Temuan ini sejalan dengan yang
menjelaskan bahwa sikap memiliki peranan yang penting dalam melakukan kecurangan
(Ghaida et al, 2020). Sehingga dapat disimpulkan bahwa masih berlakunya TPB diwakili
oleh attitude toward behavior dalam mendorong niat berperilaku curang. Keserakahan dan
sikap superioritas mahasiswa tidak hanya bertujuan untuk nilai akademik semata, namun
digunakan untuk mendapat manfaat dari mahasiswa lainnya (Sari, 2022). Sikap
superioritas akan membuat mahasiswa menilai bahwa pengendalian internal tidak akan
berlaku baginya dan cenderung mengabaikan sanksi yang berlaku (Febriana, 2020).

Pengaruh Tekanan Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Nilai koefisien dari pengaruh tekanan terhadap perbuatan kecurangan akademik
sebesar 0.036 (positif) dengan nilai T-statistik >1.96 sebesar 0.614 dan P-value <0.05
senilai 0.540 yang berarti bahwa H6 ditolak. Hasil analisis mengungkapkan tekanan tidak
memiliki pengaruh yang signifikan positif pada tindakan kecurangan akademik (Adrianus
et al, 2019; Nursani & Irianto, 2013; Sipayung & Aprila, 2024). Kecilnya persepsi
mahasiswa akan tekanan, membuat kecil kemungkinan kecurangan itu terjadi. Tinggi
rendahnya tekanan yang dirasakan oleh mahasiswa, tidak mendorongnya melakukan
kecurangan akademik (Anindi et al., 2022).

Data kuesioner menunjukkan bahwa nilai menjadi hal yang penting bagi mahasiswa.
Meskipun nilai menjadi representasi keberhasilan proses pembelajaran akademik, hal ini
tidak dapat mempengaruhi individu untuk melaksanakan kecurangan. Selain itu, meski
dosen memberikan tugas, kuis, maupun ujian dengan waktu yang singkat, tidak membuat
mahasiswa bertindak curang. Hal ini dikarenakan mahasiswa telah terbiasa memanajemen
waktu antara belajar dan kegiatan diluar belajar (Kurnia et a/, 2021). Selain itu, tekanan
dari orang tua dan sulitnya materi yang didapat oleh mahasiswa, tidak memotivasi
mahasiswa untuk melakukan kecurangan akademik (Wulansuci & Laily, 2022).

Mahasiswa yang memiliki nilai IPK rendah, tidak membuat orang tuanya berhenti
membiayainya . Tidak hanya itu, mahasiswa rantau yang tidak tinggal dengan orang
tuanya, kontrol terhadap nilai tidak diperhatikan asal lulus tepat waktu dengan nilai yang
cukup baik (Nursani & Irianto, 2013). Mahasiswa memiliki persepsi yang berbeda terhadap
tekanan, sebagian individu menganggap tekanan memberikan dampak positif. Mahasiswa
yang memandang tekanan sebagai hal negatif, akan mendorongnya melakukan
kecurangan (Siswanto et al/,, 2023).

Subjective norm (harapan orang sekitar) pada TPB tidak berdampak bagi mahasiswa,
karena mereka tidak menjadikan tekanan sebagai suatu beban (Wulansuci & Laily, 2022).
Yudiana & Lastanti (2017) menyatakan bahwa tidak adanya tuntutan untuk mendapatkan
nilai yang tinggi dari orang sekitar, membuat berkurangnya perilaku kecurangan akademik.
Sekalipun mahasiswa mendapat tekanan secara terus menerus, tidak mendorongnya
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melakukan pelanggaran secara akademik (Resitha & Efendri, 2023). Kemampuan
mahasiswa dalam mengatasi tekanan tersebut, membuat kecil kemungkinan terjadinya
kecurangan akademik (Nisa & Fitriasari, 2021). Hasil ini tidak mendukung teori dalam
penelitian ini yaitu TPB, yang didalamnya menjelaskan bahwa melalui subjective norm
perilaku kecurangan akan terjadi (Salsabilla, 2020).

Pengaruh Kesempatan Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Hasil analisis menyatakan H7 ditolak dengan nilai koefisien 0.018 (positif), dan nilai
T-statistik 0.300 serta P-value senilai 0.764. Hasil di atas menandakan bahwa kesempatan
tidak berpengaruh positif signifikan pada tindakan kecurangan akademis (Fadersair &
Subagyo, 2019; Nurkhin & Fachrurrozie, 2018; Oktarina, 2021; Ulpa & Anjaya, 2023).
Peluang yang besar belum tentu dapat memicu tingkat penipuan yang besar pula (Simabur
et al., 2023).

Berdasarkan data kuesioner, mahasiswa mengakui bahwa kesempatan berbuat
curang itu selalu ada. Situasi seperti dosen yang disibukkan dengan kegiatan lain, tidak
dikumpulkannya sumber belajar dan alat komunikasi, serta dosen yang membiarkan
mahasiswanya yang terdeteksi melakukan pelanggaran. Namun kesempatan tersebut tidak
dimanfaatkan oleh mahasiswa, karena merasa takut akan menerima sanksi setelahnya.
Secara personal, mahasiswa akan menerima sanksi berupa teguran hingga dikeluarkan dari
institusi terkait (Aulia, 2015). Kesadaran dosen akan adanya praktik kecurangan di dalam
kelas, membuat mahasiswa tidak melakukan pelanggaran (Adrianus et a/, 2019).

Riset ini dapat dijelaskan menggunakan perceived behavioral contro/ dalam TPB.
Persepsi kontrol ditentukan oleh ketersediaan sumber daya, baik dari kapabilitas,
kompetensi, dan kesempatan. Individu dengan persepsi kontrol yang tinggi akan
senantiasa berusaha untuk berhasil karena optimis akan sumber daya yang dimilikinya
dapat mengatasi kesulitan yang ada (Wulansuci & Laily, 2022). Pengawasan oleh dosen
yang cukup ketat, membuat kecil kemungkinan kesempatan itu tercipta (Sabli et a/., 2016).
Tidak hanya itu, mahasiswa memilih untuk bertindak jujur karena adanya sanksi yang tegas
dari pihak universitas (Simabur et a/, 2023). Hal ini menunjukkan bahwa TPB melalui
kontrol perilaku dapat menekan keinginan mahasiswa untuk berbuat curang meskipun
kesempatan itu tersedia.

Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Nilai koefisien dari pengaruh rasionalisasi terhadap perilaku kecurangan sebesar
0.308 (positif) dengan nilai T-statistik 4.307 dan P-value sebesar 0.000 yang menunjukkan
bahwa H8 diterima. Temuan riset ini menyatakan bahwa rasionalisasi memiliki pengaruh
positif secara signifikan pada aksi kecurangan akademik (Pramudyasututi et a/, 2020).
Semakin rasionalnya mahasiswa, maka akan semakin tinggi pula kemungkinan terjadinya
pelanggaran akademik (Arjuni et al., 2022; Yudiana & Lastanti, 2017).

Data kuesioner menjelaskan bahwa rasionalnya kecurangan dilakukan mahasiswa
karena melupakan beberapa materi dalam kuis maupun ujian. Selain itu, sulitnya
pemahaman akan materi membuat mahasiswa melakukan kecurangan akademik saat kuis
maupun ujian (Pramudyasututi et a/, 2020). Kesulitan mahasiswa dalam memahami
bahasa asing saat kuis maupun ujian dapat memicunya melakukan pelanggaran akademik.
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Keadaan terdesak inilah yang kemudian mendorong mahasiswa untuk melakukan
kecurangan (Asthary et al., 2022). Selain itu, mahasiswa mulai berbuat curang saat melihat
teman-temannya melakukan kecurangan. Selaras dengan Asthary et a/ (2022) yang
menyebutkan bahwa kecurangan terjadi karena mahasiswa melihat teman-temannya
melakukan hal yang sama, sehingga mereka merasa tidak merugikan orang lain.
Kecurangan dilakukan oleh pelaku agar tidak mengulang mata kuliah. Rasionalisasi
mahasiswa bahwa kecurangan adalah hal yang dapat diterima, maka akan
mendekatkannya dengan perilaku kecurangan (Nursani & Irianto, 2013). Pembenaran atas
perilaku kecurangan terjadi karena sebagian besar mahasiswa merasa sedang tidak
melakukan kesalahan, tetapi melakukan sesuatu yang sudah sewajarnya dilakukan
(Adrianus et al, 2019; Budiman, 2018; Suryandari et a/,, 2019).

Keputusan dalam bertindak salah satunya dipengaruhi oleh attitude toward behavior
pada TPB. Attitude toward behavior ini berperan menilai baik tidaknya sebuah perilaku.
Menurut teori ini, keyakinan akan kecurangan adalah hal wajar dilakukan, membuat
mahasiswa melakukannya saat dibutuhkan (Warni & Margunani, 2022). Saat mahasiswa
mewajarkan pelanggaran akademik karena secara rasional memberikan kebermanfaatan,
maka kecurangan tersebut akan terjadi (Putri & Pesudo, 2022). Kecurangan dilakukan
untuk tujuan yang baik seperti mencapai nilai yang tinggi serta tidak mengulang mata
kuliah. Hal ini dilatarbelakangi oleh mahasiswa merasa hasil akan lebih dihargai daripada
prosesnya (Nurcahyono & Hanum, 2023). Mahasiswa akan menyiapkan banyak
rasionalisasi, agar kecurangan terlihat biasa saja dan orang disekitarnya menerima hal
tersebut (Hutahaean, 2017). Disimpulkan bahwa TPB masih berlaku untuk
mendeskripsikan pola perilaku kecurangan akademik pada mahasiswa (Warsito &
Urumsah, 2024).

Pengaruh Kemampuan Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Hasil pengujian menunjukkan bahwa H9 diterima dengan nilai koefisien sebesar 0.510
(positif) dan nilai T-statistik 7.448, serta P-values sebesar 0.000. Hal tersebut
mengindikasikan bahwa kemampuan berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan
akademik (Anindya et al, 2023; Kurniawati & Abubakar Arif, 2023; Siswanto & Durya,
2023). Maknanya dengan meningkatnya kemampuan mahasiswa, tindakan kecurangan
juga turut meningkat (Selviana & Irwansyah, 2023; Zamzam et a/.,, 2017).

Data kuesioner menunjukkan bahwa mahasiswa mampu menyusun strategi untuk
bertindak curang. Seperti menggunakan kode tersembunyi yang digunakan saat proses
kuis dan ujian berlangsung. Mahasiswa dengan cepat mencari jawaban di internet dan
menyalin tugas temannya saat dosen menjawab panggilan darurat. Mahasiswa yang
mampu menekan rasa bersalahnya dan memahami kriteria penilaian dosen akan mencari
celah untuk melakukan kecurangan akademik (Resitha & Efendri, 2023). Selain itu,
mahasiswa percaya pada kemampuannya melakukan kecurangan dengan rapi. Sejalan
dengan penelitian Hariri et a/ (2018) yang menyebutkan bahwa mahasiswa memiliki
kemampuan untuk berbuat curang diantaranya, dapat melakukan kecurangan dengan rapi
dan bersikap hati-hati, tidak mengalami kesulitan saat melancarkan aksinya, serta
mahasiswa terlebih dulu melakukan pendekatan kepada dosen agar tidak dicurigai
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bertindak curang. Kemampuan lainnya ditunjukkan oleh mahasiswa dengan mudahnya
mahasiswa membujuk temannya melakukan kecurangan (Artani & Wetra, 2017).

Perceived behavioral control dalam TPB menjelaskan adanya 2 faktor pendorong
seseorang untuk melakukan tindakan. Berdasarkan teori ini, kemampuan dianggap sebagai
faktor dalam diri mahasiswa yang mempengaruhi perilaku kecurangan (Safitri et a/,, 2023).
Mahasiswa yang mempunyai kompetensi untuk mengeksploitasi kelemahan sistem
pembelajaran, akan dengan ringan melakukan pelanggaran (Arjuni et al, 2022). Individu
yang telah terbiasa melakukan kecurangan, akan memiliki strategi khusus untuk melanggar
peraturan (Dewi, 2020). Tanpa adanya kemampuan, tentu akan cukup beresiko untuk
mahasiswa melakukan kecurangan (Fadersair & Subagyo, 2019). Persepsi akan
pengendalian perilaku yang dirasakan oleh seseorang akan menjadi alat pertimbangan
apakah individu tersebut memiliki sumber daya yang diperlukan dan memiliki kesempatan
untuk terlibat dalam tindak kecurangan (Meng et al., 2014). Hal ini menandakan bahwa
TPB masih berlaku untuk mendorong perilaku kecurangan akademik (Handayani &
Baridwan, 2013).

Pengaruh Arogansi Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Koefisien dari pengaruh arogansi terhadap perilaku kecurangan akademik senilai -
0.151 (negatif) dengan nilai T-statistik 2.652 dan P-value senilai 0.008 yang berarti bahwa
H10 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa arogansi berpengaruh signifikan tidak positif
pada aksi kecurangan akademik (Kurniawati & Abubakar Arif, 2023; Fonny & Hastuti,
2024). Semakin kecil tingkat arogansi maka kecenderungan untuk melakukan kecurangan
semakin tinggi (Fadersair & Subagyo, 2019). Individu yang memiliki tingkat arogansi yang
tinggi biasanya merasa gengsi untuk melakukan kecurangan, karena dengan melakukan
pelanggaran mahasiswa merasa standarnya menurun.

Berdasarkan hasil kuesioner, mahasiswa merasa peraturan dari univ(Putri & Pesudo,
2022)untuknya (Putri & Pesudo, 2022). Selain itu, mahasiswa juga merasa sebagai individu
yang sempurna sehingga tidak boleh melakukan kesalahan apapun saat mengerjakan
tugas, kuis, maupun ujian. Secara personal mahasiswa merasa tidak ingin ada orang lain
yang nilainya lebih tinggi. Selain itu sikap arogan yang ditunjukkan mahasiswa antara lain,
tidak ingin ada yang lebih unggul darinya di kelas perihal nilai, merasa kebal akan peraturan
universitas, dan merasa sombong karena menjadi kepercayaan dosen serta memiliki
wawasan yang luas (Gautama et al, 2023). Mahasiswa memilih untuk berbuat curang
untuk menjaga nama baiknya serta khawatir jika nilainya turun. Selaras dengan hasil riset
dari Solihat et al., (2023) yang menyatakan bahwa mahasiswa berpikir akan lebih dihargai
jika mendapat tinggi meskipun ditempuh dengan jalan yang salah.

Attitude toward behavior dalam TPB menjelaskan, sikap arogan mendorong siswa
untuk melakukan kecurangan tanpa berpikir dampaknya bagi orang lain (Febriyanti et a/.,
2023). Sikap arogansi merupakan salah satu faktor yang yang membuat mahasiswa
melakukan kecurangan (Crowe, 2011). Mahasiswa yang memiliki sikap arogan secara terus
menerus melakukan kecurangan, biasanya mahasiswa tersebut pernah melakukan
tindakan kecurangan tanpa terdeteksi sehingga hal tersebut diartikan sebagai sebuah
pencapaian (Solihat et a/, 2023). Sikap kompetitif mahasiswa yang tidak ingin kalah dan
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perasaan superioritas akan memicu mahasiswa untuk melakukan pelanggaran akademik
demi mendapatkan pengakuan dan mempertahankan harga dirinya (Azizah, 2021).

Pengaruh Niat Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Hasil pengujian diatas menyatakan H11 diterima, dengan nilai nilai koefisien 0. 224
(positif) T-statistik 2.500 serta P-value sebesar 0.013. Hal ini disimpulkan bahwa niat
berpengaruh positif signifikan pada perilaku kecurangan mahasiswa. Tiga konstruk TPB
yakni attitude toward behavior, perceived behavioral control serta subjective norm
mempengaruhi niat untuk melakukan kecurangan akademik (Handayani & Baridwan,
2013). Faktor utama dari TPB adalah niat individu untuk melakukan sebuah perilaku
(Biduri, 2018). Perilaku kecurangan akan terjadi jika pelaku memiliki niat yang kuat untuk
melakukannya (Wandayu et a/, 2019).

Hasil data kuesioner menunjukkan bahwa, mahasiswa berniat curang untuk
mendapatkan nilai yang memuaskan (Erguvan, 2021; Solihat et al, 2023; Utami &
Adiputra, 2021). Ketakutan mengulang mata kuliah menjadi alasan yang mendominasi
seseorang melakukan kecurangan pada mata kuliah yang menurutnya sulit (Septyas &
Utami, 2019). Alasan normalisasi tindak kecurangan di kalangan mahasiswa dilakukan
untuk menekan rasa bersalah dan mendapat kewajaran dari orang lain (Budiman, 2018).
Kecurangan menjadi hal yang wajar dilakukan disebabkan oleh mahasiswa yang melihat
temannya melakukan hal tersebut (Christiana et a/., 2021).

Sikap mahasiswa yang menganggap kecurangan merupakan suatu hal yang baik
untuk dilakukan, maka dapat meningkatkan niat untuk melakukan penipuan akademik
(Diptasary, 2021; Riyanti, 2015). Norma subjektif memiliki pengaruh yang besar dalam
mempengaruhi niat untuk melakukan kecurangan (Riyanti, 2015). Pandangan lingkungan
sekitar mengenai kewajaran kecurangan akademik, membuat niat untuk berbuat curang
meningkat (Wijayanti & Putri, 2016). Persepsi akan kontrol perilaku dalam diri mahasiswa
mendukung praktik kecurangan akademik, karena hal tersebut mudah untuk dilakukan
tanpa terdeteksi (Handayani, 2018). Seseorang dengan kontrol diri yang lemah, akan
mempermudah mahasiswa melakukan kecurangan (Winardi et a/, 2017). Selain itu,
kontrol diri yang rendah pada mahasiswa, membuatnya tidak mampu menolak adanya
kesempatan untuk berbuat curang (Ghaida et a/., 2020). Dapat disimpulkan bahwa TPB
dapat digunakan untuk memprediksi kecurangan (Meitriana et al., 2019).

Niat Memediasi Pengaruh Tekanan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Analisis didapatkan nilai koefisien sebesar 0.057, T-statistik 2.249, dan P-value 0.025
yang membuat H12 diterima. Diterimanya hipotesis ini membuat niat berhasil memediasi
pengaruh tekanan terhadap kecurangan akademik (Wandayu et a/, 2019). Semakin besar
tekanan yang didapat mahasiswa, niatnya berbuat curang akan semakin kuat. Besarnya
efek mediasi dihitung menggunakan rumus VAF diperoleh hasil sebesar 39%. Hasil ini
termasuk kedalam kategori partial mediation, artinya tekanan dapat berpengaruh terhadap
kecurangan akademik melalui niat. Namun pengaruhnya disini tidak terlalu kuat saat
dimediasi oleh niat.

Berdasarkan hasil tabulasi kuesioner, menurut mahasiswa untuk melakukan
kecurangan perlu memiliki niat yang kuat (Wandayu et a/., 2019). Tindakan ini dilakukan
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mahasiswa dengan alasan ingin mendapatkan nilai yang memuaskan (Erguvan, 2021).
Selain itu, adanya tuntutan lulus tepat waktu memperkuat niat mahasiswa untuk
melakukan kecurangan (Juniariani & Pradnyanitasari, 2019). Faktor eksternal lainnya yang
membuat mahasiswa merasa tertekan dan berniat curang, salah satunya datang dari
teman sejawat (Warsito & Urumsah, 2024). Menurut mahasiswa lingkungan pertemanan
di kelasnya selalu memihak mahasiswa yang memiliki kepintaran saja, sehingga timbulah
niat untuk melakukan kecurangan agar dianggap.

Subjective norm (harapan orang disekitar) dalam TPB menjadi penghubung antara
niat dan perilaku kecurangan akademik (Wulansuci & Laily, 2022). Selain itu norma
subjektif turut menjadi prediktor yang kuat niat mahasiswa dalam melakukan kecurangan
(Wijayanti & Putri, 2016). Ketika mahasiswa memiliki persepsi bahwa tindakan kecurangan
yang dilakukan dalam mengerjakan tugas adalah hal yang sah-sah saja dilakukan akan
membentuk niatnya melakukan kecurangan (Wijayanti & Putri, 2016). Desakan mendapat
nilai yang memuaskan menjadi tekanan paling dominan yang dirasakan mahasiswa.
Setyawan & Kristianti (2021) mendukung temuan ini, bahwa nilai menjadi salah satu alasan
mahasiswa merasa tertekan sehingga berakhir dengan bertindak curang. Hal ini
menunjukkan bahwa konsep dari TPB meliputi norma subjektif dapat memberikan dampak
pada niat untuk melakukan penipuan akademik (Ghaida et a/., 2020).

Niat Memediasi Pengaruh Kesempatan terhadap Perilaku Kecurangan
Akademik

Hasil analisis data menunjukkan H13 ditolak, dengan nilai koefisien 0.001 dan P-value
sebesar 0.962. Ditolaknya hipotesis ini, menandakan niat tidak memiliki pengaruh mediasi
pada kesempatan terhadap kecurangan akademik mahasiswa. Sehingga kesempatan
secara tidak langsung tidak memiliki pengaruh positif signifikan pada pelanggaran
akademik, dan tidak melalui niat. Temuan ini menyebutkan bahwa peluang tidak
memperkuat niat mahasiswa melakukan kecurangan (Sari, 2023). Ada tidaknya sebuah
kesempatan tidak menjadikan mahasiswa untuk berniat curang (Ningrum & Maria, 2022).

Hasil kuesioner menyebutkan bahwa mahasiswa berniat curang setelah melihat
sebuah peluang seperti minimnya penjagaan oleh dosen. Namun niat untuk berbuat curang
tidak dilakukan oleh mahasiswa karena takut akan sanksi yang diterimanya (Aulia, 2015).
Perceived behavioral contro/ mewakili TPB menjelaskan bahwa pada mahasiswa akan
menghambat terealisasinya niat melakukan kecurangan, sebab adanya pengendalian
internal yang diberikan oleh dosen (Salsabilla, 2020). Beratnya sanksi yang diberikan saat
melanggar peraturan dan tugas yang selalu dikoreksi oleh dosen yang membuat peluang
itu tidak dimanfaatkan oleh mahasiswa (Fadersair & Subagyo, 2019). Mahasiswa juga tidak
diberikan kesempatan untuk memilih tempat duduk sendiri saat ujian, hal ini membuat
mahasiswa memilih untuk bertindak jujur saja (Budiman, 2018).

Niat Memediasi Pengaruh Rasionalisasi terhadap Perilaku Kecurangan
Akademik

Analisis data didapatkan nilai koefisien 0.071 dengan P-value sebesar 0.040 membuat
H14 diterima. Temuan ini menandakan keberhasilan niat sebagai mediasi dari pengaruh
rasionalisasi terhadap kecurangan akademik secara signifikan dan positif (Wandayu et a/,
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2019). Tingkat rasional yang tinggi akan mendorong niat mahasiswa untuk berbuat curang
(Setyawan & Kristianti, 2021). Berdasarkan hasil perhitungan VAF didapatkan nilai sebesar
81%. Nilai ini termasuk kedalam kategori full mediation, maknanya pengaruh yang
diberikan oleh rasionalisasi akan semakin besar jika dimediasi oleh niat.

Fakta di lapangan menunjukkan bahwa niat memperkuat kerasionalan mahasiswa
untuk melakukan pelanggaran. Hal ini disebabkan kecenderungan mahasiswa berbuat
berdasarkan apa yang telah dilihatnya. Kebiasaan teman sejawatnya berbuat curang,
menjadikan mahasiswa lain menormalisasikan hal tersebut (Christiana et al., 2021). Merasa
bukan sebuah kesalahan saat melakukan kecurangan, membuat mahasiswa mengulangi
kegiatan itu saat kehabisan waktu mengerjakan tugas, kuis, maupun ujian. Mahasiswa juga
mengaku tertangkap temannya melakukan kecurangan, namun temannya hanya
membiarkannya saja. Wibowo (2022) mendukung hasil penelitian ini, dengan banyaknya
mahasiswa yang menormalisasikan kecurangan dapat mendorong niat mahasiswa
melakukan pelanggaran akademik.

Subjective norm dalam TPB menjelaskan bahwa normalisasi kecurangan di sekitar
dapat meningkatkan niat untuk melakukan pelanggaran akademik (Ghaida et al/, 2020).
Akibatnya kecurangan menjadi aktivitas yang wajar untuk dilakukan, asalkan pihak-pihak
yang terlibat tidak merasa dirugikan (Rohma et a/., 2023). Pembenaran mengenai alasan
berbuat curang karena secara konsisten mahasiswa lain turut melakukannya, menjadi
pemikiran rasional yang mendominasi individu melakukan pelanggaran akademik. Semakin
rasional alasan yang dimiliki mahasiswa, kemungkinan melakukan kecurangan akan tinggi
(Murdiansyah et al., 2017a; Yudiana & Lastanti, 2017). Hal ini menunjukkan bahwa konsep
dari TPB mencakup norma subjektif masih berlaku untuk memberikan dampak pada niat
untuk melakukan kecurangan akademik (Ghaida et a/., 2020).

Niat Memediasi Pengaruh Kemampuan terhadap Perilaku Kecurangan
Akademik

Hasil analisis data menyatakan bahwa H15 ditolak, dengan nilai koefisien 0.043 dan
P-value 0.072. Tertolaknya hipotesis ini, menunjukkan bahwa niat tidak berperan sebagai
mediasi (tidak memiliki efek mediasi) dari pengaruh kemampuan atas kecurangan
akademik. Sehingga kemampuan secara tidak langsung mampu menekan tingkat
kecurangan akademik, dan secara signifikan tidak melalui niat. Mahasiswa akan
merealisasikan niat berbuat curang saat mendapatkan desakan dan kesempatan (Siregar
& Kamal, 2021). Kemampuan dalam mengelabui pengendalian internal tidak akan
terealisasi saat mahasiswa memiliki tingkat religiusitas yang tinggi (Putri & Pesudo, 2022).

Data kuesioner menyebutkan, mahasiswa yang memiliki kemampuan untuk membaca
kesempatan berbuat curang akan senantiasa berniat merealisasikannya. Tetapi
kecurangan tidak dapat terealisasi saat muncul rasa bersalah setiap ada niatan untuk
melakukan pelanggaran. Selain itu, lemahnya niat berbuat curang juga disebabkan oleh
mudah terbacanya kode tersembunyi yang direncanakan oleh mahasiswa saat pengawasan
dosen berlangsung. Perceived behavioral contro/ dalam TPB menentukan realisasi dari niat
untuk melakukan kecurangan, namun mahasiswa yang memiliki kemampuan dalam
menyelesaikan tugas, kuis, maupun ujian mustahil melakukan kecurangan (Wulansuci &
Laily, 2022). Mahasiswa yang memiliki kemampuan memanajemen waktu, kecil
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kemungkinannya berbuat curang (Kurniawati & Abubakar Arif, 2023). Niat untuk
melakukan kecurangan tidak akan muncul saat mahasiswa optimis akan kemampuan yang
dimilikinya, sehingga kemampuan ini tidak akan mendorongnya melakukan pelanggaran
(Putra & Suci, 2022). Belajar materi yang akan diujikan sebelum ujian, merupakan salah
satu bentuk dari kemampuan mahasiswa untuk mencegah terjadinya kecurangan (Ningrum
& Maria, 2022).

Niat Memediasi Pengaruh Arogansi terhadap Perilaku Kecurangan Akademik

Analisis data didapatkan nilai koefisien 0.062 dengan P-value sebesar 0.020 membuat
H14 diterima. Diterimanya hipotesis ini menandakan bahwa niat berhasil memediasi
pengaruh arogansi terhadap kecurangan. Hasil perhitungan VAF senilai 71%, termasuk
kedalam kategori partial mediation. Maknanya pengaruh arogansi tidak terlalu besar pada
kecurangan saat dimediasi oleh niat. Niat untuk melakukan kecurangan muncul karena
sikap arogansi mahasiswa yang cenderung mengabaikan pengendalian internal dari
universitas (Putri & Pesudo, 2022).

Hasil analisis kuesioner menunjukkan bahwa mahasiswa cenderung melakukan
pelanggaran akademik disebabkan oleh ketidak inginan dianggap bodoh oleh teman
sekelas. Ketakutan akan adanya mahasiswa lain yang memiliki nilai lebih unggul
menguatkan niat mahasiswa untuk berbuat curang. Mahasiswa juga yakin menjadi individu
yang menonjol di kelas akan membuatnya terhindar dari hukuman. Sebagai mahasiswa
kepercayaan dosen, mustahil bagi siswa mendapatkan dampak dari aksi kecurangan yang
dilakukannya. Attitude toward behavior dalam TPB menyebutkan bahwa sikap arogan,
angkuh, dan merasa paling hebat dalam melakukan kecurangan tanpa terdeteksi akan
membuat niat kecurangan itu muncul (Apsari & Suhartini, 2021). Selain itu attitude toward
behavior menjelaskan, sikap arogan mendorong siswa untuk melakukan kecurangan tanpa
berpikir dampaknya bagi orang lain (Febriyanti ef al, 2023). Praktik kecurangan bagi
mahasiswa merupakan suatu keharusan untuk mendapatkan nilai yang tinggi, di tengah
ketatnya persaingan antar mahasiswa (Utami & Adiputra, 2021). Kecurangan akademik
semakin marak terjadi akibat sikap arogansi mahasiswa yang tinggi (Solihat et a/., 2023).

KESIMPULAN

Berdasarkan telaah yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.
Tekanan, rasionalisasi, kemampuan, dan arogansi berpengaruh positif signifikan terhadap
niat mahasiswa melakukan kecurangan akademik. Sementara kesempatan tidak memiliki
pengaruh positif signifikan terhadap niat melakukan pelanggaran akademik. Elemen
kemampuan, rasionalisasi, dan arogansi berpengaruh signifikan dan positif pada perilaku
kecurangan mahasiswa. Sementara tekanan dan kesempatan tidak berpengaruh positif
signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik. Variabel niat juga memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap perilaku kecurangan mahasiswa.

Secara tidak langsung, niat berhasil memediasi pengaruh tekanan terhadap perilaku
kecurangan mahasiswa dengan kategori partial mediation. Maknanya meskipun berhasil
memediasi pengaruh tekanan pada perilaku kecurangan, pengaruhnya tidak terlalu besar
saat dimediasi oleh niat. Rasionalisasi berpengaruh terhadap kecurangan akademik dan
secara tidak langsung dimediasi oleh niat dan termasuk kategori full mediation. Artinya,
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pengaruh rasionalisasi terhadap perilaku kecurangan semakin kuat saat dimediasi oleh niat.
Serta niat berhasil memediasi pengaruh dari arogansi terhadap perilaku pelanggaran pada
mahasiswa. Efek mediasinya termasuk kedalam kategori partial mediation, maknanya
meskipun berhasil memediasi pengaruh arogansi pada perilaku kecurangan namun
pengaruhnya tidak terlalu besar saat dimediasi oleh niat. Sementara itu, niat gagal
memediasi pengaruh dari elemen kesempatan dan kemampuan terhadap perilaku
kecurangan. Riset ini hanya berfokus untuk mengungkap faktor penyebab kecurangan
akademik berdasarkan perspektif fraud pentagon theory. Penggunaan perspektif fraud
pentagon theory disini untuk menilai praktik kecurangan akademik yang dilakukan
mahasiswa saat mengerjakan tugas, kuis, dan ujian.
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