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Résume : Cette recherche examine la compétence des éléves du lycée SMA Negeri 1 Sunggal en matiere de prononciation des
voyelles nasales francaises ([G], [E], [€], [3]). Le probléeme identifié concerne les nombreuses erreurs de prononciation commises
par les éléves, qui créent un écart entre leurs productions et les normes phonétiques francaises. La méthodologie adoptée est
qualitative descriptive et utilise un test d’expression orale comme instrument de recherche. L’étude porte sur 66 éleves de
terminale de I’'année scolaire 2025/2026. Les résultats révélent que la compétence de prononciation des voyelles nasales ne
respecte pas les normes phonétiques francaises. L’articulation des éléves s’écarte des attentes phonétiques standard. Cette
recherche souligne la nécessité d’un apprentissage approfondi des voyelles nasales pour améliorer les compétences phonétiques
des lycéens, en particulier en ce qui concerne la production conforme aux normes francaises. En conclusion, les éléves du lycée
SMA Negeri 1 Sunggal présentent des difficultés significatives a maitriser des voyelles nasales frangaises, ce qui nécessite un
renforcement pédagogique ciblé afin d’atteindre les standards phonétiques requis.

Mots-clés : prononciation ; voyelles nasales ; apprentissage du frangais

Abstract: This research examines the proficiency of students at SMA Negeri 1 Sunggal in pronouncing French nasal vowels ([G],
[E], [0&], [5]). The problem identified is the numerous pronunciation errors students make, creating a discrepancy between their
speech and French phonetic norms. The methodology adopted is a qualitative descriptive approach, using an oral expression test
as a research tool. The study focuses on 66 senior high school students in the 2025/2026 school year. The results reveal that the
students’ pronunciation of nasal vowels does not meet French phonetic standards. The articulation produced by the students
deviates from standard phonetic expectations. This research highlights the need for an in-depth study of nasal vowels to improve
the phonetic skills of high school students, particularly in their production in accordance with French standards. In conclusion,
students at SMA Negeri 1 Sunggal have significant difficulty mastering French nasal vowels, requiring targeted educational
reinforcement to meet the required phonetic standards.
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L’INTRODUCTION

La langue est un outil de communication essentiel dans I’éducation, particulierement pour les
étudiants apprenant une langue étrangere. En Indonésie, le franqais fait partie intégrante du programme
d’enseignement au lycée. La prononciation constitue une compétence fondamentale pour articuler
correctement les sons d’une langue. Le frangais possede un systeme phonétique unique et complexe,
notamment pour les voyelles nasales ([G], [E], [c2], [3]), absentes du systéme phonologique indonésien.
Selon Derivery (2023), la maitrise des voyelles nasales est cruciale car une erreur de prononciation peut
altérer le sens des mots et entraver la communication. Ces difficultés peuvent affecter la compréhension
et avoir un impact significatif sur les compétences linguistiques des éléves.

Selon Sari (2021), la majorité des lycéens indonésiens remplacent les voyelles nasales par des voyelles
orales réguliéres, ce qui témoigne d’une interférence avec la langue maternelle. L’observation menée au
SMA Negeri 1 Sunggal révele de nombreuses erreurs : la voyelle [G] dans « chante » [JGt] est prononcée
[sangte] ou [zong] ; [3] dans « chanson » [[Gs3] devient [kongzong] ; [€] dans « pain » [p&] est prononcée
[pei] ou [pan] ; et [c€] dans « brun » [boé&] devient [brun]. Ces erreurs s’expliquent principalement par
I’absence de voyelles nasales en indonésien, ce qui améne les éléves a les remplacer par des sons plus
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familiers. Selon Celce-Murcia et al. (2010), ces erreurs affectent la fluidité de I’expression orale et la
perception de la compétence du locuteur.

Cette recherche vise a analyser les erreurs de prononciation des voyelles nasales chez les éléves de
terminale du SMA Negeri 1 Sunggal afin de fournir un aperqu des types d’erreurs les plus fréquents et des
facteurs qui les influencent. Une approche qualitative descriptive sera utilisée, avec des méthodes
d’observation, d’enregistrement vocal et d’entretien, afin d’obtenir des données valides. Les
enregistrements vocaux seront analysés pour déterminer les types de mauvaise prononciation, tandis que
les entretiens fourniront des informations sur les facteurs qui en sont a I'origine. Cette recherche est
importante car elle peut contribuer a améliorer I’enseignement du frangais en permettant aux enseignants
de concevoir des stratégies d’apprentissage plus efficaces et en servant de référence pour d’autres
recherches dans le domaine de I'apprentissage des langues étrangeéres.

LA METHODOLOGIE

Cette recherche utilise une méthode qualitative descriptive. Creswell, cité par Murdiyanto (2020),
définit la recherche qualitative comme un processus d’investigation d’'un phénoméne social et de
problémes humains. L’approche qualitative descriptive est utilisée pour décrire en détail la compétence de
prononciation des voyelles nasales chez les éleves de la classe XIl de SMA Negeri 1 Sunggal. Selon Ravitch
et Carl (2021), cette approche aide le chercheur a comprendre le comportement, les perceptions et les
obstacles rencontrés par les participants dans un contexte particulier.

Le sujet de cette recherche est le manuel Le Nouveau Taxi! Vol. 1: Méthode de francais. L’objet de la
recherche porte sur 60 éléves des classes XII F8 et F9 de la SMA Negeri 1 Sunggal. Selon Ary et al. (2022),
I’échantillon raisonné permet aux chercheurs de sélectionner les participants les plus pertinents pour
I'objet de la recherche.

L’analyse des données est qualitative et descriptive, fondée sur la phonétique articulatoire (Roach,
2009). Les étapes comprennent : I’écoute répétée des enregistrements audio de chaque éleve ; la
transcription phonétique des productions a I'aide de I’API ; la comparaison des sons produits avec la
prononciation standard du frangais ; "attribution d’une note selon une grille d’évaluation a 5 niveaux (5 =
prononciation parfaite, aucune faute ; 4 = petites erreurs, compréhension trés bonne ; 3 = erreurs
fréquentes, prononciation parfois peu claire ; 2 = nombreuses erreurs, difficilement compréhensible ; 1=
prononciation incorrecte, incompréhensible) ; le classement des éleves selon leur niveau de compétence ;
et linterprétation des résultats pour proposer des recommandations pédagogiques. Cette grille
d’évaluation attribue a chaque production une note en fonction de la précision articulatoire et de la
conformité phonétique aux normes du francais standard.

LES RESULTATS ET LES DISCUSSIONS

Des erreurs de prononciation des voyelles nasales ont été constatées chez les éléves de SMA Negeri
1 Sunggal. Pour connaitre le pourcentage (%) d’erreurs de prononciation des voyelles nasales chez les
éleves, on peut utiliser la formule suivante :

P=XxXy x100%

Explication :

Xx =nombre d’éléves ayant commis une erreur de voyelle nasale.

2y = nombre total d’éléves participant a la recherche.

P = résultat en pourcentage.

a. Voyelle nasale [@]
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Le nombre
Pronanciation | Prononciations des éleves Pourcentage

Mots

correcte des eleves qui fait (96)
I’erreur
- [etudian] 13 21%
diant d

éudiante | fetydjal O el 2% 43%
. [grande] 12 20%
grande lowbdl | ronde] 32 53%
3 [ongtrong] 18 30%
entrent [dt] fotrong] 2 10%
[sombre] 21 35%
chambre [Jabx] [sambre] 9 15%
[syombre] 22 36%
t ' (vestosdl [restoran] 36 60%
restauran Kestosd [restorang] 9 15%
attendent [atad] latong] 13 e
[atongdong] 18 30%

Image 1. Tableau des compétences voyelle nasale [@ ]

D’apres le tableau ci-dessus, les erreurs de prononciation de la voyelle nasale [3] se transforment
généralement en [an], [ong], [om] ou [on]. Par exemple, le mot «restaurant » devrait se prononcer
[Bestosd], mais 36 éléves (60 %) le prononcent [restoran] ou [restorang], ce quireprésente le taux d’erreur
le plus élevé. Pour le mot « chambre » [[GbK], les éléves produisent fréquemment des formes erronées
comme [sombre], [sambre] ou [syombre], avec un taux d’erreurs compris entre 15% et 36%. Ces résultats
montrent que les éléves remplacent systématiquement le son nasal [a] par [ng] ou [ong], ce qui indique
une maftrise insuffisante de cette voyelle nasale.

b. Voyelle nasale [3]

Le nombre
Prononciation | Prononciations | des éleves | Pourcentage
Mots A
correcte des eleves qui fait (96)
Perreur
|kontre] 29 48%
contre |k5tR] |kongtre] 18 30%
|kotre| 5 8%
" |kongser| 27 45%
concert |k3seR| konsert] 2 5%
[peason] 17 28%
poisson [pwas3| [peson) 6 10%
[pason] 8 13%

Image 2. Tableau des cdmpéténces vo-)-/elle nasale [3]

Le tableau révele des erreurs significatives dans la prononciation de la voyelle nasale [3]. Pour le mot
« contre » [k3tK], 29 éleves (48%) produisent des formes erronées telles que [kontre], [kongtre] ou [kotre].
De méme, le mot « concert » [k3se] est prononcé [kongser] ou [konsert] par 45% a 48% des éleves. Ces
résultats indiquent que les éléves ne parviennent pas a distinguer le son nasal [3] du son « on » indonésien,
ce qui révele une maitrise insuffisante de cette voyelle nasale et la nécessité d’un entrailnement phonétique
supplémentaire.
c. Voyelle nasale [€]

Le nombre
Prononciation | Prononciations | des élives | Pourcentage
Mots e
correcte des eleves qui fait (%)
Perreur
_— s [italien] 9 15%
italien [italjz] (italia] %
. . [buletan) 26 43%
Lletin 1
e byl Mpuistong) 13 21%

Image 3. Tableau des compétences voyelle nasale [£]
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Le tableau montre que les éléves éprouvent des difficultés a prononcer la voyelle nasale [€]. Pour le
mot «italien » [italj€], 36 éléves (60 %) transforment le son nasal en une voyelle ordinaire, pronongant
[italia]. Dans le mot « bulletin » [byltg], 26 éléves (43%) produisent [buletan] et 13 autres (21%) prononcent
[bulatong]. Ces erreurs révelent une tendance a remplacer [€] par les terminaisons [an] ou [ang],
conformément aux habitudes phonétiques indonésiennes. Ces résultats confirment une maftrise
insuffisante de la voyelle nasale [E].

d. Voyelle nasale [&]

Le nombre
Mots Prononciation | Prononciations | des éleves | Pourcentage
correcte des eleves qui fait (%)
Perreur
- un 7 11%
un (@] ong 8 13%
- brun 10 15%
i hee] bran 12 18%
parfum [paRfc] parfum 26 39%

Image 4. Tableau des compétences voyelle nasale ]

Dans le tableau ci-dessus, les erreurs concernant la voyelle nasale [2] apparaissent dans le mot « un
» [68]. Malgré sa simplicité, 10 éleves (15%) le prononcent [un] sans nasalité, comme en indonésien. Pour le
mot "brun", 12 éleves (18 %) produisent [bran], en substituant [c€] a la voyelle orale [a] suivie d’une
consonne nasale. Dans le mot « parfum », 26 éléves (39 %) prononcent [parfum], conservant la consonne
finale écrite « m » au lieu de réaliser la nasalité sur la voyelle. Ces résultats révelent des difficultés a
maintenir la nasalité de [cg].

D’apreés les enregistrements vidéo, de nombreux éléves du lycée SMA Negeri 1 Sunggal prononcent
incorrectement les voyelles nasales. Voici les résultats de I’analyse de leur prononciation :

e. Voyelle nasale [@]

Code de ke ke O dela Position des "
Péleves | Mots cible produite bouche levres Conformité
Les levres ne
La bouche .
ASO1 {sambre] formee, pas | STONAISSERUPaS | yeorreey
ouverte. pendant fa
chambre [fabRr]
La bouche
FF02 [syambre] fermée, pas . oy - Incorrect.
phineid.y sarrondissent pas.
Les levres
DMPO3 [gRad] l:;lx:::c ouvertes et Correct.
gonde | [gRad) i
LAO4 [grande] liul::‘::m ouvertes mais non | Incorrect.
= arrondles.
Les levres
FS05 [etydjdt] l“;umceh“ ouvertes et Correct.
s 8 arrondles.
étudlante [etydjat] L bouche Lest
1P06 [etudian] fermée, pas ouvertes mais non | Incorrect.
ouverte. arrondles.
- Labouche est un | Les levres ne sont
FSBS07 entrent [atR] [otrong] peu ouverte. pas ouvertes. Incorrect.
Les levres
FKPOS | attendent [atad] fatongl | 2 ““;’:;‘: UM | ouvertes mais non | Incorrect.
peu ) arrondles.
Les levres
GET09 [restorang] uoutx;lc:e ouvertes mais non | Incorrect.
. arrondles.
restaurant a)
La bouche Les levres ne
Ccs10 [restoran] ouverts, Sarrondissent pas. Incorrect.

Image 5. Tableau d’articulation des voyelles nasales [G]

D’aprés les transcriptions phonétiques du tableau, la majorité des éléves ne produit pas
correctement la voyelle nasale [@]. Les réalisations montrent une tendance a oraliser cette voyelle en
ajoutant une consonne nasale finale [n] ou [n], comme [sambre] au lieu de [[GbR] ou [restoran] au lieu de
[RestoRd], ce qui indique que la nasalité n’est pas portée par la voyelle elle-méme mais déplacée vers un
segment consonantique, ce qui ne correspond pas aux normes phonétiques du francais. Sur dix éléves
analysés, seuls deux (20 %) présentent des réalisations non conformes, ce qui confirme que la voyelle
nasale [@] constitue une difficulté phonétique majeure pour les apprenants.

f.  Voyelle nasale [3]
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Code de Transcription | Transcription | Ouverture | Position des
tui

Péleves cible delabouche | lovres | COMormité

La bouche est | €S évres sont
NNSO01 |konsert] ouvertes mais Incorrect.

ouverte. .
non arrondies.
Les levres
La bouche est | sont ouvertes
SPR02 [konser] . Incorrect.
ouverte. mais non
concert [k3seR] arrondies.
La bouche est dbatev
NPIO3 [konsert] ouvertes mais Incorrect.
ouverte.

non arrondies

La bouche est Les levres sont
ZKP04 [kosert] ouvertes mais Incorrect.
ouverte. oy

non arrondies.

La bouche est Les levres ne
RMS05 [peson] peu ouverte. sont pas Incorrect.

arrondies.
| Leslevres sont
NDLGO6 | poisson [pwas3] [pason] Ld:::::: est ouvertes et Correct.
5 arrondies.

Les levres ne
La bouche est

NBS07 [pason] peu ouverte. sont pas

arrondies.
Les levres sont
La bouche est .
ORCO08 [kotre] ADOUCKEESL] ) ivertes mais | Incorrect.
ouverte. S
non arrondies.
La bouche est Les lavres sont
NZA09 contre [k5tR] [kontre] Aaboucheest | ) ertes mais Incorrect.
ouverte. "
non arrondies.
La bouche est Les levres sont
YASL0 [k5tR] ouvertes et Correct.

ouverte. .
arrondies.

Image 6. Tableau d’articulation des voyelles nasales [3]

D’aprés les transcriptions phonétiques du tableau, la majorité des éléves éprouvent des difficultés a
réaliser la voyelle nasale [5] présente dans les mots concert, contre et poisson. Les transcriptions montrent
une tendance dominante a remplacer cette voyelle nasale par une voyelle orale [0] suivie d’'une consonne
nasale [n], comme [konseR] au lieu de [k3seR], [kontR] au lieu de [k3tR], et [pwason] au lieu de [pwas3],
ce qui indique que la nasalité n’est pas intégrée au niveau vocalique mais transférée vers un segment
consonantique, ce qui constitue une déviation par rapport au systéme phonétique francais. Bien que
certaines descriptions articulatoires mentionnent une ouverture correcte de la bouche, 'absence
d’arrondissement des lévres et la présence systématique de la consonne [n] confirment une production
non conforme. Sur dix éléves analysés, seuls deux (20 %) produisent correctement [3], tandis que huit (80
%) présentent des réalisations non conformes, ce qui confirme que la voyelle nasale [3] constitue une
difficulté phonétique importante pour les apprenants.

g. Voyelle nasale [£]

Code de Transcription | Transcription | Ouverture de | Position des

Péteves | MOt cible produite la bouche levres Conformité
. (talen] Labouche est | Les levies sont |
peu ouverte. | peu ouvertes.
Labouche |} o¢ ayres sont
CRO2 [italia] nest pas Inorrect.
ouvertes.
ouverte.
EPE03 italien [italj] [italjé] La bouche est | Les levres sont Correct.
peu ouverte. ouvertes.
Labouche | Les levres ne
GJO4 [italien] n'est pas sont pas Incorrect.
ouverte. ouvertes.
La bouche

o _ . Les lévres sont
AS05 [italia] n'est pas Incorrect.

peu ouvertes,
ouverte.

La bouche Les levres sont
FRO6 [buletan] n'est pas N ey Incorrect.
peu ouvertes,
ouverte
cco7 [buletan] Tabouche est | Tes lu\'rc} sont Incorrect.
peu ouverte, arrondies.
MRO8 | bulletin [byléé] [buletan] | L Bouche est | Les levres sont |y,

peu ouverte. arrondies

La bouche est | Les levres sont

AR09 [byh] Correct,
I peu ouverte ouvertes.
. " ., | Les levres sont
MFE10 [buletan] | Laboucheest | o ouverteset | Incorrect

peu ouverte,

arrondies.

Image 7. Tableau d’articulation des voyelles nasales [£]

Sur le tableau ci-dessous, la majorité des éléves éprouvent des difficultés a réaliser la voyelle nasale
[E] présente dans les mots « italien » et « bulletin ». Les transcriptions montrent une tendance marquée a
oraliser cette voyelle en ajoutant une consonne nasale finale [n], comme [italjen] ou [italjan] au lieu de
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[italj€], et [buletan] au lieu de [bylat&], ce qui indique que la nasalité n’est pas portée par la voyelle elle-
méme mais déplacée vers un segment consonantique, ce qui ne correspond pas au systéme phonétique
francais. Bien que certaines descriptions articulatoires mentionnent une ouverture partielle de la bouche,
la non-conformité est principalement identifiée par les transcriptions mettant en évidence I’absence de
nasalisation vocalique. Sur dix éléves analysés, seuls deux (20 %) réalisent correctement [€], tandis que huit
(80 %) présentent des réalisations non conformes, ce qui confirme que la voyelle nasale [€] constitue une
difficulté phonétique importante, notamment en raison de I'influence de I'orthographe et du systéme
phonologique de la langue maternelle.
h. Voyelle nasale [&]

Code de Transcription | Transcription | Ouverture dela Position des
Péleves Mots cible produite bouche levees Conformité
Les lovres sont
MGMO1 Labouche est peu ouvertes mais Incorrect.
ouverte. .
(en] pas arrondies.
. La bouche n'est Les levres sont
MFA02 un ] pas ouverte. peu ouvertes. Incorrecte.
RAH03 fong] Laboucheestpeu | LesRvressont | , oy
ouverte. peu ouvertes.
N Les levres ne
MPRO4 La bouche 'est sont pas Incorrecte.
pas ouverte.
ouvertes.
[parfum]
o
LMO5 | parfum [paRfi] Laboucheestpeu | LesRvressont | 1 rrocqe

ouverte. peu ouvertes.

Les levres sont
La bouche est peu ouvertes

RMS06 [parfam] frnaniveg ala ni Incorrecte
arrondie:
MCLOT ves) Laboucherest | Lestvesee o
MCL brun| pas ouverte. sont pas ncorrecte
ouvertes.
Les levres sont
YPS08 [brun] Laboucheest | ' otes mais | Incorrecte
ouverle. "
pas arrondies.
brun [bRe&]
La bouche nest | 1€ levres sont
PAS09 [bran] ouvertes mais Incorrecte.
pas ouverte. . "
pas arrondies.
Les Ievres sont
AMDI0 [ | La bouche est peu ouvertes Incoerects.

ouverte. mais non
arrondie

Image 8. Tableau d’articulation des voyelles nasales [c€]

Selon les transcriptions phonétiques du tableau, la totalité des éléves présente des erreurs dans la
production de la voyelle nasale [&] dans les mots un, brun et parfum. Les transcriptions révélent une
tendance systématique a remplacer cette voyelle nasale par une voyelle orale, généralement [u] ou [a],
suivie d’une consonne nasale [n] ou [m], comme [un] au lieu de [cE], [brun] au lieu de [bRE] et [parfum]
ou [parfam] au lieu de [paRfcg], montrant que la nasalité n’est pas portée par la voyelle elle-méme mais
déplacée vers une consonne nasale finale, ce qui constitue une déviation par rapport au systéme
phonétique franqais. Les descriptions articulatoires indiquent majoritairement une ouverture insuffisante
de la bouche et 'absence d’arrondissement des levres, alors que la voyelle [€] requiert une articulation
avec des lévres arrondies. Sur dix éléves analysés, aucun (0 %) ne produit correctement [cg], tandis que
’ensemble des productions (100 %) est non conforme, ce qui confirme que cette voyelle nasale constitue
une difficulté phonétique majeure, notamment en raison de 'interférence avec la langue maternelle et de
la tendance a s’appuyer sur I’orthographe plutét que sur la réalisation phonétique.

LA CONCLUSION

Sur la base des résultats de la recherche et de I’'analyse, on peut conclure comme suit :

1. La compétence en prononciation des voyelles nasales chez les éléves du SMA Negeri 1 Sunggal n’est
pas encore conforme aux normes phonétiques du frangais. Les données révélent un taux d’erreur
élevé pour les quatre sons nasaux. L’erreur la plus importante concerne [G], notamment dans
« restaurant » [Bestosd], prononcé [restoran] ou [restorang] par 36 éléves (60 %), ce qui constitue
le taux le plus élevé. Pour [3], les erreurs sont également significatives : « contre » est prononcé
incorrectement par 29 éléves (48 %) et « concert » présente un taux d’erreur compris entre 45 % et
48 %, ce qui indique que les éléves ne distinguent pas correctement la nasalité de [3] de celle du son
« on » indonésien. Les erreurs de [€] sont manifestes dans « italien », prononcé incorrectement par
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36 éléves (60%), et dans « bulletin », qui présente des erreurs de 21% a 43% selon les différentes formes
erronées, révélant une tendance a transformer [€] en [an] ou [ang]. Bien que plus faibles, des erreurs
ont été constatées sur[ce] dans « un », ol 11 % des éléves suppriment la nasalité et 8 % le prononcent
[ong]. Ces données montrent que le niveau de maitrise des quatre voyelles nasales demeure
insuffisant et qu’il est fortement influencé par les habitudes phonologiques de I'indonésien.

2. L’analyse de la prononciation des voyelles nasales chez les éléves de SMA Negeri 1 Sunggal révéle
des difficultés généralisées dans la maitrise de 'articulation correcte de ces sons. Sur I’ensemble des
quatre voyelles nasales étudiées ([@], [3], [E] et [cE]), les résultats montrent que la grande majorité
des éléves ne parvient pas a respecter les régles articulatoires appropriées, notamment en ce qui
concerne la position des lévres et I"ouverture de la bouche. Pour [@] et [5] qui nécessitent des levres
arrondies, la plupart des éléves maintiennent leurs levres plates ou insuffisamment arrondies, tandis
que pour [E] et [c8], ils ont tendance a arrondir les levres alors qu’elles devraient rester écartées pour
[€] ou a ne pas ouvrir suffisamment la bouche pour [c2]. Seules deux éléves réussissent a articuler
correctement [@], [3] et [E], tandis qu’aucun éléve ne parvient a articuler correctement [c€]. Ces
résultats démontrent un besoin urgent de renforcement pédagogique ciblé sur I’articulation des
voyelles nasales francaises, en mettant particulierement I’accent sur la coordination entre la position
des levres, 'ouverture buccale et le passage de Iair par le nez.
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