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Abstrak: Fokus penelitian ini ingin mengkonfirmasi variabel environmental concern, pro-environmental behaviors, dan teacher 
suport terhadap green school. Kemudian, kami juga menggunakan teacher suport untuk menjadi moderator dalam penelitian ini. 
Dalam penelitian ini kami menggunakan Paul Leedy untuk menentukan ukuran sampel. Dari penyebaran kuesioner, didapatkan 
sebanyak 200 sampel yang berpartisipasi dalam penelitian ini. Partial Least Square dan importance-performance map analysis 
digunakan untuk menganalisis data yang telah didapatkan. Hasilnya, ditemukan bahwa pro-environmental behaviors dan 
environmental concern secara positif dan signifikan berkorelasi dengan teacher support. Kemudian, environmental concern dan 
teacher support berkorelasi positif dan signfikan terhadap green school. Namun, pro-environmental behaviors tidak memiliki efek 
positif dan signifikan terhadap green school. Berkenaan dengan pengujian moderasi, ditemukan bahwa dukungan guru tidak dapat 
memoderasi hubungan antara environmental concern, pro-environmental behaviors terhadap green school. Secara empiris, 
diperlukan adanya integrasi kurikulum lingkungan dan pelatihan guru untuk mencapai sekolah hijau yang efektif. 
 
Kata Kunci: Dukungan Guru, Kepedulian Lingkungan, Perilaku Pro-Lingkungan, Sekolah Hijau 
 
Abstract: The focus of this research is to confirm the variables of environmental concern, pro-environmental behaviors, and 
teacher support towards green school. Then, we also use teacher support to be a moderator in this study. In this study we used 
Paul Leedy to determine the sample size. From the distribution of questionnaires, a total of 200 samples participated in this study. 
Partial Least Square and importance-performance map analysis were used to analyze the data. It was found that pro-
environmental behaviors and environmental concern were positively and significantly correlated with teacher support. Then, 
environmental concern and teacher support are positively and significantly correlated to green school. However, pro-
environmental behaviors did not have a positive and significant effect on green school. With regard to moderation testing, it was 
found that teacher support could not moderate the relationship between environmental concern, pro-environmental behaviors 
and green school. Empirically, there is a need to integrate environmental curriculum and teacher training to achieve an effective 
green school. 
 
Keywords: Teacher Support, Environmental Concern, Pro-Environmental Behaviors, Green School 
 

artikel ini dapat akses terbuka di bawah lisensi CC BY-SA. 

                                                                                                    

Pendahuluan 

Green School merupakan konsep penggabungan nilai-nilai keberlanjutan pada berbagai aspek 
lingkungan sekolah. Konsep ini tidak hanya menekankan pada penerapan prinsip ramah lingkungan dalam 
fasilitas fisik sekolah, tetapi juga menanamkan sikap peduli lingkungan untuk pembangunan berkelanjutan 
pada peserta didik [1], [2]. Melalui pendekatan ini, peserta didik didorong untuk memiliki kesadaran kritis 
terhadap permasalahan lingkungan sekaligus membentuk perilaku nyata dalam menjaga kelestarian alam. 
Sementara itu, konsep green school juga mendorong setiap sekolah dalam mengintegrasikan kurikulum 
dengan konsep kesadaran ekologi hijau di sekolah [3], dan mempromosikan tren pembangunan 
berkelanjutan dengan pendekatan dalam pengajaran [4]. Di negara Thailand, dampak jangka panjang dari 
program green school ialah untuk membangun kesadaran ramah lingkungan peserta didik [5]. 

Di Indonesia, konsep green school ini sudah marak diterapkan dalam program nasional, salah satunya 
adalah program sekolah adiwiyata. Sama halnya dengan konsep green school, program sekolah adiwiyata 
bertujuan untuk menciptakan kesadaran dan kepedulian warga sekolah terhadap lingkungan [6]. Program 
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Sekolah Adiwiyata ini adalah hasil kerjasama Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) dan 
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan pada tahun 2006 silam [7]. Kesuksesan program ini tidak 
terlepas dari keterlibatan aktif peserta didik dalam pengelolaan sampah, hemat energi, dan kegiatan 
sejenisnya [8], [9]. 

Hingga kini, program adiwiyata telah dianggap bermanfaat dalam membentuk generasi peduli 
lingkungan, yang dimulai dari lingkungan sekolah. Tercatat sudah 28.000 Sekolah Adiwiyata di seluruh 
provinsi pada tahun 2023  [10]. Lalu pada tahun 2024, KLHK menambahkan data sebanyak 720 sekolah 
menerima penghargaan Adiwiyata [11]. Sebanyak 512 sekolah mendapatkan predikat Adiwiyata Nasional 
dan 208 sekolah mendapatkan predikat Adiwiyata Mandiri [12]. Beberapa penelitian juga menunjukkan 
bahwa program Adiwiyata ini berdampak positif terhadap peserta didik dalam meningkatkan kesadaran 
lingkungan [9], [13], [14], [15]. Adanya keberhasilan dari program adiwiyata tidak terlepas dari dukungan 
environmental concern, pro-environmental behaviors, dan dukungan guru.  

Environmental Concern (EC) yang tinggi memungkinkan seseorang terdorong mendukung 
kelestarian lingkungan hidup. EC dapat diartikan sebagai pemahaman dan sikap sadar akan pelestarian 
lingkungan. Kurangnya EC dapat menghambat kontribusi mereka dalam mewujudkan lingkungan yang 
berkelanjutan [16]. Adanya gaya hidup dan pendidikan dapat memengaruhi kemampuan EC pada peserta 
didik [17]. Studi lanjutan membuktikan bahwa gaya hidup dan komitmen diri setiap peserta didik 
berdampak positif terhadap EC [18]. EC juga dapat menumbuhkan PEB pada peserta didik [17]. Oleh karena 
itu, perlu dikembangkan pemahaman yang bertanggung jawab, sistem penilaian, dan keterampilan praktis 
bagi peserta didik dalam mendukung sikap EC pada peserta didik [19]. Selain adanya dukungan EC, 
kontribusi pro-environmental behaviors. 

Pro-Environmental Behaviors (PEB) mengacu kepada sikap manusia untuk mengurangi dampak 
negatif terhadap lingkungan [20], [21]. Adapun contoh kegiatan PEB seperti, pemanfaatan barang bekas, 
mengurangi penggunaan kendaraan bermotor, hingga menggunakan listrik secukupnya (Butkevičienė, 
2017). Pengetahuan ini dapat dipengaruhi oleh lingkungan sosial, kebijakan pemerintah, hingga 
infrastruktur yang mendukung [23]. Jika lingkungan masyarakat yang peduli lingkungan cenderung 

bertindak adil dalam kehidupan sosialnya (Kulin & Sevä, 2021). Tentunya, PEB dapat ditularkan sejak dini 
melalui pengajaran yang dilakukan oleh guru di lingkungan sekolah. 

Dukungan guru dalam hal ini memiliki peran penting dalam membentuk kebiasaan peserta didik 
yang pro-lingkungan. Guru sebagai teladan dapat memberikan impact yang dapat diimitasikan oleh para 
peserta didiknya [25]. Seperti peribahasa dalam bahasa Jawa yaitu “guru digugu dan ditiru” yang bermakna 
bahwa apa yang dilakukan oleh guru, maka akan diikuti oleh peserta didiknya [26], [27]. Sehingga, jika guru 
menerapkan perilaku ramah lingkungan, maka diharapkan dapat diikuti oleh peserta didiknya. Penelitian 
lainnya menemukan bahwa demonstrasi positif yang dilakukan guru, seperti memungut sampah di depan 
peserta didiknya secara signifikan meningkatkan PEB mereka (Liang et al., 2022). Guru dapat memotivasi 
peserta didik dengan mengintegrasikan pembelajaran dengan isu-isu lingkungan. Guru juga dapat 
memberikan penghargaan ataupun pengakuan terhadap peserta didiknya ketika melakukan pro-
environmental behaviors [29]. Selain guru, sekolah juga harus memaksimalkan PEB dengan pelatihan guru 
mengenai isu lingkungan dan memaksimalkan infrasktruktur yang dibutuhkan. Terdapat korelasi positif 
antara pengajaran pendidikan lingkungan di sekolah yang maksimal dengan PEB peserta didik (Diaz et al., 
2021). 

Studi dari beberapa peneliti memberikan temuan jika EC pada peserta didik memberikan pengaruh 
yang positif dalam mendukung sikap kepedulian lingkungan [31]. Kemudian, temuan lainnya 
mengkonfirmasi bahwa PEB membantu individu dalam menjaga lingkungan dari dampak negatifnya 
seperti hemat energi, dan ramah lingkungan [32], [33]. Sementara itu, peran penting guru sangat 
membantu peserta didik dalam membentuk kebiasaan PEB dan EC [19], [25]. Namun terkadang, kurangnya 
sikap EC dan PEB pada peserta didik, menjadi hambatan dalam mendukung sekolah hijau [34]. Disamping 
itu juga, peran guru yang kurang optimal, berakibat pada menurunnya sikap EC dan PEB pada peserta didik 
[15].  

Perlu disadari, melaksanakan program sekolah hijau, bukan hanya tanggung jawab dari sekolah dan 
peserta didik. Kesadaran guru untuk membangun sikap EC dan PEB diperlukan dalam mendorong sekolah 
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hijau. Permasalahan kurangnya dukungan guru dalam menunjang sikap EC dan PEB pada peserta didik, 
mengisi kesenjangan dalam penelitian ini. Selain itu, beberapa temuan masih memiliki inkonsistensi dalam 
menjelaskan hubungan. Oleh karena itu, penelitian ini ingin mengkonfirmasi mengenai hubungan EC, PEB 
terhadap sekolah hijau dengan dukungan guru sebagai pemoderasi. Selain itu, penelitian ini juga 
menawarkan analisis dengan menggunakan Importance Performance Map Analysis (IPMA) untuk 
mengevaluasi kinerja guru maupun peserta didik dalam mendukung sekolah hijau. 

 

Metode  

Desain, Populasi, dan Sampel Penelitian 
Pelaksanaan studi ini dilakukan pada rentang bulan Agustus hingga November tahun 2024. Studi ini 

menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode ekplanatory yang bertujuan untuk menguji 
keterhubungan dari hipotesis yang diajukan. Populasi penelitian ini merupakan peserta didik Sekolah 
Menengah Pertama di Kota Malang dengan jumlah yang tidak dapat diketahui pasti. Akses dan juga waktu 
yang terbatas, mengakibatkan kami menggunakan rumus paul leedy untuk menentukan jumlah sampel 
pada penelitian ini. Kemudian, penggunaan rumus Paul Leedy berpotensi mengurangi bias dalam 
menentukan ukuran sampel optimal berdasarkan tingkat kepercayaan dan margin of error [35]. Rudini 
merekomendasikan rumus Paul Leedy sebagai berikut [NO_PRINTED_FORM] [36]: 

 

𝑁 = (
𝑧²

𝑒
) (𝑝)(1 − 𝑝) 

𝑁 =  (
1,962

0,1
) (0.5)(1 − 0.5) = 96.4 

 
Responden minimum yang berpartisipasi dalam penelitian ini sebanyak 96 responden yang 

berpartisipasi dalam penelitian ini. Kuesioner disebarkan kepada responden melalui google-form maupun 
offline dengan bantuan dari guru kelas. Penyebaran kuesioner menggunakan teknik purposive random 
sampling hingga jumlah sampel yang mengisi kuesioner telah memenuhi hasil perhitungan. Di dalam 
kuesioner, disajikan karakteristik responden yang meliputi jenis kelamin, asal sekolah, dan kelas yang 
sedang ditempuh. Selain itu, kami juga membuat pertanyaan yang berkenaan dengan pengetahuan label 
ramah lingkungan pada peserta didik. Pernyataannya meliputi daur ulang, ramah lingkungan, dan efisiensi 
energi. 
 
Variabel, Pengukuran, dan Analisis Data 

Dalam studi ini, kami menggunakan variabel yang merujuk dari beberapa penelitian terdahulu yang 
telah teruji validitas dan reliabilitasnya secara ilmiah. Untuk variabel EC, merujuk dari penelitian 
[NO_PRINTED_FORM] [37] dengan empat item pernyataan. Kemudian pada variabel PEB, merujuk dari 
[NO_PRINTED_FORM] [38] yang terdiri dari tiga item pernyataan. Variabel GS, merujuk dari 
[NO_PRINTED_FORM] [39] dengan menggunakan tiga item pernyataan. Terakhir, variabel TS merujuk dari 
[NO_PRINTED_FORM] [40] yang terdiri dari tiga item pernyataan. Seluruh item dalam kuesioner pada 
penelitian ini menggunakan pernyataan tertutup dan diukur dengan menggunakan skala likert 1“sangat 
tidak setuju” hingga 5 “sangat setuju”.  

Studi ini menggunakan dua bantuan aplikasi statistik yaitu SmartPLS 4 dan SPSS untuk menganalisis 
hasil penyebaran kuesioner. Berkenaan dengan metode analisis data, kami menggunakan partial least 
square structural equation modeling (PLS-SEM) untuk menguji hubungan dari hipotesis yang diajukan. Pada 
aplikasi SmartPLS, digunakan untuk mengevaluasi model luar seperti nilai pemuat, CR, rho_a, AVE dan 
keputusan dari pengajuan hipotesis. Adapun batas ambang nilai yang digunakan, merujuk pada nilai yang 
direkomendasikan oleh [NO_PRINTED_FORM] [35] and [NO_PRINTED_FORM] [41] yang dimana nilai 
pemuat tidak kurang dari 0.60, Construct Reliability (CR) tidak kurang dari 0.70, rho_a 0.70, dan Average 
Variance Extracted (AVE) tidak kurang dari 0.50. Selanjutnya, kami juga menggunakan metode importance 
performance map analysis (IPMA) untuk mengevaluasi tantangan dan hambatan dalam menjaga sekolah 
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hijau. Selain itu, metode IPMA juga penting untuk memberikan rekomendasi bagi sekolah dalam 
mengambil keputusan dan menentukan solusi dari hambatan yang terjadi. 
 
Hasil dan Pembahasan 

Hasil 

1. Karakteristik Responden 
Sebanyak 200 responden telah berpartisipasi dalam kuesioner yang disebarkan. Terdapat beberapa 

karakteristik responden, seperti jenis kelamin, asal sekolah, dan kelas yang saat ini sedang ditempuh. 
Selain itu, juga dilakukan pengukuran mengenai pengetahuan eco-label di kalangan peserta didik, yang 
mencakup daur ulang, ramah lingkungan, dan efisiensi energi. Mayoritas responden (57%) berjenis kelamin 
perempuan, sedangkan sisanya (43%) adalah laki-laki. Berdasarkan asal sekolah, sebanyak 62% responden 
berasal dari SMP 11 Kota Malang, 36% dari SMP Negeri 24 Kota Malang, dan 3% dari SMP Negeri 13 Malang. 
Sementara itu, 67% responden berada di kelas delapan, 20% di kelas tujuh, dan 14% di kelas sembilan. 
Gambar 1 menunjukkan grafik mengenai pengetahuan eco-label di kalangan peserta didik, yang 
mengungkapkan bahwa 45% peserta didik sangat setuju dengan pengetahuan eco-label, dengan rincian 
25% untuk efisiensi energi, 53% untuk ramah lingkungan, dan 57% untuk daur ulang. Selain itu, 27% 
responden berada pada skala setuju dengan pengetahuan eco-label, dengan rincian 29% untuk efisiensi 
energi, 31% untuk ramah lingkungan, dan 22% untuk daur ulang. Sebanyak 21% responden memberikan 
jawaban netral, dengan rincian 32% untuk efisiensi energi, 12% untuk ramah lingkungan, dan 20% untuk daur 
ulang. Sisanya, terdapat 7% responden yang memberikan respon pada kategori tidak setuju dan sangat 
tidak setuju. 

 
Tabel 1. Karakteristik Responden 

Karakteristik Frekuensi Persentase 

Jenis Kelamin   

Laki-laki 87 44% 

Perempuan 113 57% 

Asal Sekolah   

SMP Negeri 11 124 62% 

SMP Negeri 13 5 3% 

SMP Negeri 24 71 36% 

Kelas   

Tujuh 39 20% 

Delapan 134 67% 

Sembilan 27 14% 

Grand Total 200 100% 
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Gambar 1. Pengetahuan Peserta Didik tentang Label Ramah Lingkungan 

 
2. Penilaian Model Luar 

Berdasarkan pengujian, tabel 2 menunjukkan hasil pengujian outer loading, cronbach alpha dan rho_a 
dengan masing-masing kriteria. Berkenaan dengan outer loading, nilai tertingginya dimiliki oleh GS1 
dengan pemuat 0.89, GS3 dengan pemuat 0.89, dan EC4 dengan pemuat 0.87. 

Sementara itu, untuk nilai terendah pada outer loading terdapat pada GS2 dengan pemuat sebesar 
0.68. Dengan demikian, seluruh item yang digunakan dalam penelitian ini memiliki pemuat yang lebih dari 
0.6 dan dapat dinyatakan valid. Tabel 3 berkaitan dengan cronbach alpha, terdapat nilai tertinggi yang 
dimiliki oleh EC yaitu 0.83 dan terkecil pada PEB yaitu 0.73. Kemudian, nilai rho_a terbesar dimiliki oleh EC 
dengan nilai 0.85 dan terkecil PEB yaitu 0.74. Hasil pengujian CA dan rho_a memiliki nilai yang lebih besar 
dari 0.7 dan dapat disimpulkan bahwa seluruh konstruk memiliki sifat yang reliabel. Hasil pengujian AVE 
menunjukkan bahwa nilai pada keseluruhan konstruk memiliki hasil yang lebih besar dari 0.5 dengan nilai 
terkecil pada PEB yaitu 0.65.  

 
Tabel 2. Item dan Nilai Muatan Luar 

Item Pernyataan Outer Loading 

EC1 Saya peduli terhadap masalah lingkungan sekitar. 0.84 

EC2 Kondisi lingkungan memengaruhi kesehatan saya langsung. 0.77 

EC3 Saya bersedia ikut kegiatan pelestarian lingkungan. 0.77 

EC4 Setiap orang bertanggung jawab melindungi lingkungan. 0.87 

GS1 Sekolah memiliki aturan kebersihan dan lingkungan. 0.89 

GS2 Sekolah mengajarkan materi lingkungan dalam pelajaran. 0.68 

GS3 Sekolah mengadakan kegiatan peduli terhadap lingkungan. 0.89 

GS4 Sekolah menyediakan tempat sampah organik non-organik. 0.75 

PEB1 Saya memilah sampah untuk didaur ulang. 0.79 

PEB2 Saya menghemat energi demi kelestarian lingkungan. 0.81 

PEB3 Saya menggunakan air dan listrik bijak. 0.82 

TS1 Guru saya memberi perhatian saat belajar lingkungan. 0.80 

TS2 Guru saya membantu memahami pelajaran tentang lingkungan. 0.85 

TS3 Guru saya sering berdiskusi masalah lingkungan bersama. 0.85 

 
 

Tabel 3. CA, rho_a, and AVE value 

Variables CA rho_a AVE 

Environmental Concern 0.83 0.85 0.66 
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Green School 0.82 0.82 0.66 

Pro-environmental Behaviors 0.73 0.74 0.65 

Teacher Support 0.78 0.78 0.7 

 
3. Penilaian Model Dalam 

Tabel 4 menyajikan data yang berkenaan dengan temuan dari pengujian hipotesis. Hasilnya, dari lima 
hipotesis pengujian secara langsung, terdapat satu hipotesis yang ditolak dan 4 hipotesis yang diterima. 
GS tidak dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh PEB dengan t-value 0.67 kurang dari 1.96 dan 
disimpulkan H1 ditolak. Sementara itu, GS dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh EC (t-value: 11.21) 
dan TS (t-value: 8.11). Sementara itu, TS, dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh EC (t-value: 2.74) 
dan PEB (t-value: 8.09). Dengan demikian, maka H2 hingga H6 dapat diterima. Berdasarkan hasil pengujian 
moderasi, TS gagal menjadi moderasi pada hubungan antara EC (t-value: 0.31) dan PEB (t-value: 0.68) 
terhadap GS. Seluruh nilai pada pengujian moderasi memiliki hasil kurang dari 1.96 sehingga dinyatakan 
H6 dan H7 ditolak. 

 
 

Tabel 1. Pengujian Hipotesis 

Hubungan β Mean Stdev T Value P Value Keputusan 

H1: PEB → GS -0.04 -0.03 0.05 0.67 0.50 Tidak Signifikan 

H2: PEB → TS 0.56 0.56 0.07 8.09 0.00 Signifikan 

H3: TS → GS 0.48 0.47 0.06 8.11 0.00 Signifikan 

H4: EC → GS 0.6 0.61 0.05 11.21 0.00 Signifikan 

H5: EC → TS 0.23 0.23 0.08 2.74 0.01 Signifikan 

H6: TS*PEB → GS -0.02 -0.02 0.04 0.42 0.68 Tidak Signifikan 

H7: TS*EC → GS 0.03 0.04 0.03 1.01 0.31 Tidak Signifikan 

Note: 
TS “Teacher Support”; EC “Environmental Concern”; PEB “Pro-environmental Behaviors”; GS 
“Green School” 

 
4. Importance Performance Map Analysis (Analisis Peta Kinerja Penting) 

Pengolahan data dengan menggunakan SmartPLS, menghasilkan titik koordinat importance dan 
perfomance berddasarkan variabel maupun item kuesioner. Hasil pengolahan ini, kemudian kami olah 
dengan menggunakan SPSS untuk mendapatkan diagram IPMA yang disertai dengan nilai mean agar 
mempermudah dalam menentukan posisi kuadran. Hasil diagram secara singkat, terdapat pada gambar 2 
dan 3. 

 
Tabel 2. Nilai Titik Koordinat IPMA 

Variabel Important Performance Item Important Performance 

Environmental Concern 0.714 83.765 

EC1 0.262 80.875 

EC2 0.184 85.75 

EC3 0.205 79.5 

EC4 0.221 88.5 

Pro-Environmental Behaviors 0.231 74.414 

PEB1 0.084 67.125 

PEB2 0.095 69.5 

PEB3 0.107 82.875 

Teacher Support 0.479 77.168 

TS1 0.214 72.25 

TS2 0.174 76.125 

TS3 0.188 83.125 

Mean 0.479 77.168 Mean 0.186 80.1875 
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Gambar 2. Diagram IPMA Berdasarkan Konstruk 

 
 

Gambar 2 menyajikan hasil pemetaan titik koordinat IPMA, pada kuadran 2 terdapat variabel EC, 
kuadran 3 PEB dan kuadran 4 TS. Gambar 3 menyajikan data yang berkenaan dengan diagram IPMA 
berdasarkan dengan item kuesioner. Pada kuadran 1 (prioritas utama) hanya terdapat PEB 3 yang harus 
diprioritaskan untuk kedepannya seperti praktik penggunaan air dan listrik di sekolah secara bijak. 
Kemudian, kuadran 2 (pertahankan) terdapat item EC2, EC3, EC4, dan TS3 dengan indikasi bahwa peserta 
didik harus tetap terlibat dalam bertanggung jawab melindungi lingkungan. Selain itu, guru sebagai 
fasilitator, juga bersedia untuk diajak berdiskusi dalam permasalahan lingkungan. Untuk kuadran 3 
(prioritas rendah) terdapat PEB1 dan PEB2. Hal ini mengindikasikan perlunya upaya untuk meningkatkan 
kesadaran peserta didik tentang perilaku memilah sampah dan menghemat energi secara lebih konsisten. 
Terakhir, untuk kuadran 4 (berlebihan) berada pada TS1 dan TS2 yang bermakna bahwa terdapat 
kebutuhan yang lebih fokus pada pendekatan pembelajaran yang lebih inovatif.  

 
Gambar 3. Diagram IPMA Berdasarkan Item 

 
 

Pembahasan 

1. PEB, TS, dan GS 
Secara statistik, PEB tidak memberikan hubungan positif dan signifikan terhadap GS. Meskipun 

peserta didik memiliki kemampuan untuk memilah sampah organik dan anorganik, implementasi 
mengenai perilaku untuk pro terhadap lingkungan mereka masih kurang. Hal ini mengarah kepada 
kebijakan yang tidak diikuti dengan aturan tegas, membuat peserta didik mengurangi kemampuan peserta 
didik untuk pro terhadap lingkungan. Selain itu, motivasi untuk PEB dari guru yang masih rendah, menjadi 
faktor yang menghambat keterlibatan peserta didik dalam pro lingkungan. Meskipun peserta didik 
memiliki pengetahuan mengenai eco label, namun mereka tidak mampu untuk melakukan 
implementasinya. Sejalan dengan temuan dari yang mengkonfirmasi jika kesadaran tentang lingkungan 
pada guru tidak cukup untuk membangun perilaku pro lingkungan peserta didik[NO_PRINTED_FORM] 
[42]. 

Diperlukan adanya ketegasan dan motivasi yang digunakan untuk mengubah perilaku mereka dalam 
mendukung pro lingkungan [42], [43]. Temuan lainnya menegaskan bahwa pemahaman tentang eco label 
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pada peserta didik akan sulit diterapkan jika terdapat kurangnya dukungan sekolah maupun guru mereka 
[NO_PRINTED_FORM] [44].  

Kemudian, PEB memiliki hubungan yang positif dan signifikan terhadap TS. Adanya peran guru untuk 
memberikan bimbingan tentang lingkungan, membantu peserta didik untuk memiliki sikap pro 
lingkungan. Memberikan perhatian, membantu pemahaman, dan berdiskusi dengan peserta didik, 
menjadi faktor utama dalam mendukung sikap yang pro terhadap lingkungan. Adanya sikap PEB pada 
peserta didik, dapat menjadi modal awal bagi guru dalam meningkatkan kontribusi mereka dalam sekolah 
hijau [45]. Sehingga, dengan adanya modal PEB pada peserta didik, diharapkan guru mampu menjelaskan 
lebih detail dan memotivasi peserta didik dalam mendukung sekolah hijau. Beberapa studi 
mengkonfirmasi jika guru memiliki peran penting untuk membentuk PEB peserta didik [46], dan juga untuk 
meningkatkan kesadaran PEB mereka [47]. Sementara itu, motivasi yang diberikan oleh guru, merupakan 
peran kunci dalam mengajarkan sikap PEB pada peserta didik [42].  

Hasil pengujian juga ditemukan bahwa TS berpengaruh positif terhadap GS. Adanya pengetahuan 
PEB dan eco label, menjadi modal guru dalam memotivasi peserta didik dalam mendukung sekolah hijau. 
Salah satu cara yang dapat dilakukan ialah dengan berperan aktif dalam memberi perhatian, membantu 
pemahaman, dan berdiskusi tentang isu lingkungan. Dampak dari dukungan guru, berkontribusi pada 
penerapan aturan kebersihan di kelas, integrasi materi lingkungan, dan pelaksanaan kegiatan peduli 
lingkungan. Selain itu, dukungan guru juga berdampak pada sikap ramah lingkungan di peserta didik 
seperti membuang sampah pada tempat sampah yang terpisah. Dengan demikian, temuan ini 
menegaskan bahwa dukungan guru bukan sekadar faktor pendukung, tetapi elemen kunci dalam 
menciptakan budaya sekolah yang berkelanjutan. Beberapa studi memberikan konfirmasi bahwa 
kolaborasi guru dan kepala sekolah, dapat membangun budaya sekolah hijau yang berkelanjutan dan 
didukung dengan dukungan yang intensif dari guru yang dapat meningkatkan kesadaran peserta didik [39]  
[48]. Kemudian, adanya pengakuan dan juga dukungan dari guru, berkontribusi untuk meningkatkan PEB 
pada peserta didik [49]. 

 
2. EC, TS, dan GS 

EC memiliki hubungan positif terhadap GS dab TS. Adanya sikap EC pada peserta didik, membantu 
mereka dalam menyadari dampak lingkungan pada kesehatan, yakin untuk bertanggung jawab pada isu 
lingkungan, dan siap dalam pelestarian lingkungan. Bukan hanya itu, sikap EC pada peserta didik juga 
mendukung menjaga kebersihan, dan peduli di lingkungan di sekolah. Kemudian, sikap EC pada peserta 
didik, tidak lepas dari dukungan guru. Guru yang lebih peduli terhadap lingkungan, sering kali memberikan 
perhatian, membantu pemahaman peserta didik, dan aktif dalam berdiskusi isu lingkungan. 

Guru memiliki peran sebagai role model dalam menerapkan perilaku ramah lingkungan. kemudian, 
adanya EC pada peserta didik merupakan peluang bagi guru untuk membentuk sikap PEB mereka [42], 
[47], [50]. Jika keberhasilan program sekolah hijau, tidak terlepas dari adanya kolaborasi antara guru 
sekolah, dan peserta didik dalam membangun sikap pro lingkungan [51],  [52].  

 
3. Hubungan Moderasi Dukungan Guru 

Mesikipun TS secara langsung memberikan efek positif pada hubungan PEB dan EC terhadap GS, 
namun TS gagal menjadi moderator penelitian ini. Ketidakmampuan guru menjelaskan pelestarian 
lingkungan secara mendalam mengakibatkan kurangnya motivasi peserta didik [53], [54]. Hal ini membuat 
peserta didik tidak memiliki niat untuk terlibat dalam mendukung keberlanjutan. Ketegasan guru yang 
masih kurang dalam menegakkan kedisiplinan, dan konsekuensi yang tidak jelas berakibat pada peserta 
didik yang tidak termotivasi untuk ikut serta dalam mendukung sekolah hijau. Dengan demikian, dalam 
mendukung sekolah hijau bukan hanya dibutuhkan sikap PEB dan EC dari peserta didik, namun juga 
diperlukan kemampuan untuk mengkomunikasikan dan mengimplementasikan pemahaman tentang isu-
isu lingkungan secara efektif. Dalam upaya meningkatkan efektivitas pengajaran dan keterlibatan peserta 
didik, diperlukan pelatihan bagi guru dalam hal pengajaran isu lingkungan dan penegakan disiplin yang 
konsisten [55], [56]. 
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4. Tantangan dan Hambatan dalam Mengimplementasikannya 
Berdasarkan pemetaan pada IPMA, ditemukan bahwa terdapat prioritas utama dan rendah seperti 

item PEB 1 hingga 3. Permasalahan mengenai peningkatan sikap pro terhadap lingkungan, masih menjadi 
perhatian bagi sekolah dan juga guru dalam mendukung sekolah hijau. Meskipun peserta didik telah 
memiliki pemahaman konseptual mengenai eco-labels, mereka masih memerlukan penguatan materi yang 
lebih aplikatif dan kontekstual terkait dengan isu lingkungan. Temuan ini menunjukkan bahwa peserta 
didik hanya memahami konsep dasar seperti daur ulang, hemat energi, dan penggunaan air secara bijak, 
namun belum menerapkannya secara konsisten dalam kehidupan sehari-hari maupun di lingkungan 
sekolah. Ketidakseimbangan antara pemahaman dan praktik ini menjadi hambatan dalam keberhasilan 
program sekolah hijau, terutama pada sekolah yang mengusung konsep Adiwiyata. Sementara itu, 
kurangnya peran guru yang menjadi penghambat dalam membentuk sikap pro lingkungan pada peserta 
didik. Pada kuadran 4 ditemui bahwa TS1 dan TS2 masih menjadi penghambat pada pelaksanaan sekolah 
hijau. Kurangnya keterampilan guru dalam menyampaikan isu lingkungan menjadi faktor yang 
menghambat pelaksaan sekolah hijau. Kepercayaan diri yang kurang pada guru, tidak mampu mendorong 
sikap peserta didik untuk dalam melindungi lingkungan. Lebih lanjut, berkenaan dengan terbatasnya 
sumber daya di sekolah yang juga menjadi hambatan guru untuk memberikan materi tentang lingkungan. 
Kemampuan pedagogis pada guru yang masing kurang dan tidak memadai, merupakan suatu kesulitan 
bagi guru dalam menyampaikan isu-isu lingkungan secara efektif.  

 
5. Rekomendasi dalam Mengimplementasikannya 

Hasil analisis menggunakan Importance-Performance Map Analysis (IPMA) menunjukkan bahwa item 
TS3 serta indikator EC2 hingga EC4 berada dalam kuadran 2, yang menandakan bahwa aspek ini memiliki 
tingkat kepentingan tinggi dan kinerja yang baik, sehingga perlu dipertahankan. Dalam konteks 
pendidikan lingkungan, pengetahuan PEB pada peserta didik menjadi landasan utama bagi guru dalam 
menyusun strategi pembelajaran yang efektif untuk mendukung program sekolah hijau. Untuk 
membangun kebiasaan dan sikap pro-lingkungan, guru perlu menerapkan aturan yang jelas dan konsisten 
mengenai kebersihan serta perilaku ramah lingkungan di sekolah. Selain itu, dalam proses pembelajaran, 
guru perlu memberikan ruang diskusi bagi peserta didik untuk membahas berbagai permasalahan 
lingkungan. Melalui diskusi, peserta didik dapat mengembangkan pemahaman kritis, meningkatkan 
kesadaran ekologis, dan menemukan solusi terhadap isu-isu lingkungan di sekitar mereka. Pendekatan 
experiential learning juga dapat diterapkan untuk memperkuat kebiasaan pro-lingkungan peserta didik. 
Sebagai contoh, guru dapat memulai sesi pembelajaran dengan mengajak peserta didik mengamati 
kondisi kebersihan di sekitar mereka, mengidentifikasi sumber sampah, serta menganalisis dampak dan 
solusi yang dapat diterapkan. Praktik ini tidak hanya membangun kesadaran lingkungan, tetapi juga 
menanamkan tanggung jawab kolektif dalam menjaga kebersihan sekolah. Lebih lanjut, peran guru tidak 
terbatas pada penyampaian materi di dalam kelas, tetapi juga melalui keteladanan dalam aksi nyata. Guru 
yang secara aktif berpartisipasi dalam kegiatan bergotong royong dan program lingkungan di sekolah 
menjadi model bagi peserta didik dalam menerapkan perilaku pro-lingkungan. 

 

Kesimpulan  

Penelitian ini berkesimpulan bahwa PEB dan EC berkorelasi positif dan signifikan TS. Kemudian, TS 
dan EC secara positif dan signifikan berkorelasi terhadap GS. Namun PEB tidak memiliki berhubungan 
positif dan signifikan terhadap GS. Pengetahuan peserta didik tentang PEB dan EC, merupakan landasan 
guru untuk membangun kebiasaan yang mendukung sekolah hijau. Adanya pengetahuan dini mengenai 
PEB dan EC pada peserta didik, juga menunjukan bahwa mereka sudah pengetahuan dasar tentang sikap 
yang mendukung sekolah hijau. Selain itu, motivasi dukungan guru dan juga sikap EC pada peserta didik 
menandai bahwa sekolah telah memberikan perhatian dalam mendukung sekolah hijau. Sementara itu, 
pengetahuan mengenai pro lingkungan pada peserta didik, bukan menjadi sebuah faktor yang mendukung 
sekolah hijau. Permasalahan kurangnya pembentukan sikap dan kebiasaan pada peserta didik, berakibat 
pada menurunnya motivasi peserta didik dalam melaksanakan pengetahuan PEB. Dengan demikian, maka 
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perlu adanya sebuah kurikulum dan juga pendekatan yang komprehensif dalam membentuk sikap pro 
terhadap lingkungan. Meskipun dukungan guru berhubungan langsung dengan sekolah hijau, namun 
peran mereka tidak dapat mendukung hubungan antara PEB dan EC terhadap sekolah hijau. Kurangnya 
kemampuan guru untuk mengkomunikasikan sikap dan praktik yang pro lingkungan, menjadi hambatan 
dalam mendorong implementasi sekolah hijau. Kemudian, ketidakmampuan guru dalam memberikan 
contoh konkrit yang sesuai dengan pengetahuan PEB dan EC, juga menjadi hambatan dalam 
pelaksanaannya. Oleh karena itu, perlu adanya dukungan dari sekolah untuk pengembangan kapasitas 
guru yang mendukung penerapan praktik pro-lingkungan. Hasil analisis IPMA menyimpulkan bahwa 
penerapan program sekolah hijau tantangan yaitu tentang sikap pro-lingkungan di kalangan peserta didik. 
Meskipun peserta didik memiliki pemahaman dasar tentang isu-isu lingkungan, seperti daur ulang dan 
penghematan energi, mereka belum menerapkannya secara konsisten dalam kehidupan sehari-hari. Hal 
ini disebabkan oleh faktor guru yang kurang percaya diri dalam menyampaikan materi lingkungan dan 
terbatasnya sumber daya di sekolah. Oleh karena ini, secara empiris penelitian ini merekomendasikan 
untuk mengembangkan strategi pembelajaran yang efektif dengan pendekatan experiential learning. 
Selain itu, guru dan juga sekolah membuat sebuah aturan yang tegas untuk meningkatkan sikap pro 
lingkungan. 
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