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Penelitian mengenai instrumen diagnostik dalam pendidikan fisika terus berkembang, namun
pemetaan komprehensif mengenai tren penelitian, karakteristik metodologis, dan kesenjangan riset
berdasarkan basis data internasional masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis perkembangan dan penerapan instrumen diagnostik dalam pembelajaran fisika melalui
tinjauan literatur sistematis berbasis Scopus pada rentang tahun 2010-2025. Sebanyak 36 artikel yang
memenuhi kriteria dianalisis mengikuti kerangka PRISMA untuk mengidentifikasi tren, karakteristik
metodologis, dan kesenjangan penelitian. Temuan menunjukkan bahwa tes diagnostik four tier
mendominasi bidang ini (50%), diikuti oleh instrumen three tier (22%). Temuan ini mencerminkan
pergeseran menuju asesmen yang mampu mengevaluasi jawaban, alasan, dan tingkat keyakinan
peserta didik secara simultan. Topik penelitian sebagian besar berfokus pada mekanika, kalor, dan
listrik, sementara fisika modern dan konsep lanjutan masih jarang digali. Sebagian besar studi
menggunakan analisis berdasarkan Classical Test Theory (91,6%) untuk validasi, dengan adopsi
terbatas terhadap pemodelan Rasch dan Item Response Theory. Peserta penelitian didominasi oleh
mahasiswa (50%) dan siswa sekolah menengah atas (44%), yang menunjukkan perhatian minimal
terhadap siswa vokasi dan guru aktif. Lebih lanjut, format berbasis kertas masih mendominasi
meskipun minat terhadap asesmen digital dan adaptif semakin meningkat. Kesimpulannya, temuan
ini memberikan pemetaan komprehensif mengenai perkembangan riset instrumen diagnostik dalam
pendidikan fisika serta mengidentifikasi sejumlah celah penelitian yang dapat menjadi dasar bagi
pengembangan instrumen diagnostik berbasis teknologi dan pendekatan psikometrik modern pada
penelitian selanjutnya.

Abstract

Research on diagnostic instruments in physics education has grown significantly in recent years; however, a

comprehensive mapping of research trends, methodological characteristics, and research gaps based on
international databases is still limited. Therefore, this study aims to analyze the development and application of
diagnostic instruments in physics education in the range of 2010 to 2025 using publications indexed by Scopus.

A total of 36 articles that met the criteria were analyzed following the PRISMA framework to identify trends,

methodological characteristics, and research gaps. The findings show that four-tier diagnostic tests dominate this
field (50%), followed by three-tier instruments (22%), reflecting a shift toward more comprehensive assessments
that evaluate students’ answers, reasoning, and confidence levels simultaneously. Research topics mostly focus on
mechanics, heat, and electricity, while modern physics and advanced concepts are still rarely explored. Most
studies used analysis based on Classical Test Theory (91.6%) for validation, with limited adoption of Rasch

modeling and Item Response Theory. Study participants were dominated by college students (50%) and high

school students (44%), who showed minimal attention to vocational students and active teachers. Furthermore,

paper-based formats still dominate despite increasing interest in digital and adaptive assessments. In conclusion,

these findings provide a comprehensive overview of research trends in diagnostic instruments within physics
education and highlight several research gaps that may inform the development of technology-based diagnostic
assessments and the adoption of modern psychometric approaches in future studies.

©2025 Universitas Negeri Semarang

* Alamat korespondensi: FMIPA, Universtas Negeri Yogyakarta, Indonesia ISSN 2252-6935
E-mail: gilang153fmipa.2025@student.uny.ac.id



Gilang Ramadhan/Unnes Physics Education Journal 14 (3)(2025)

PENDAHULUAN

Pemahaman konsep fisika merupakan
fondasi penting dalam pembelajaran sains
konsep-konsep fisika  saling
berkaitan dan membentuk pengetahuan
yang berjenjang. Banyak penelitian
menunjukkan  bahwa  murid sering
mengalami kesulitan memahami konsep-
konsep seperti pada materi mekanika,
gelombang, optik, kelistrikan, kemagnetan
dan fisika modern. Kajian literatur modern
menegaskan bahwa miskonsepsi bersifat

karena

berkelanjutan dan berdampak pada
efektivitas  pembelajaran  jika  tidak
diketahui diawal dan ditangani secara

sistematis (Resbiantoro & Setiani, 2022).
Oleh karena itu, pemahaman konseptual
perlu diperkuat dalam perancangan
pembelajaran dan penilaian agar murid
membangun pengetahuan yang benar serta
meminimalisasi miskonsepsi.

Identifikasi
membutuhkan

miskonsepsi
instrumen yang mampu
mengungkap tidak hanya jawaban akhir
tetapi juga penalaran analisis di balik
pilihan
diagnostik multi-tier seperti two tier, three
tier, dan four tier banyak dikembangkan
karena kemampuannya menggali aspek
jawaban sekaligus alasan bahkan tingkat

jawaban  murid. Instrumen

keyakinan murid. Studi pengembangan dan
validasi instrumen two-tier dan three-tier
pada rentang tahun 2018-2024 tersebut
efektif dalam mendeteksi miskonsepsi pada
materi seperti gerak, energi (Pratama &
Istiyono, 2024; Pratiwi & Permadi, 2024).
Penggunaan instrumen diagnostik multi-tier
menjadi alat penting bagi peneliti dan guru
dalam merancang pembelajaran yang
tujuannya dapat tercapai dengan tepat.
bentuk
diagnostik tidak berhenti pada two atau

Perkembangan instrumen
three tier saja, melainkan berkembang pada
four-tier (e-
diagnostic) yang menambahkan dimensi
seperti indikator keyakinan jawaban (CRI).
Penelitian pengembangan bentuk four-tier

dan varian elektronik

dan implementasi berbasis daring telah
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banyak dilakukan pada tahun 2020-2024.
Penelitian bertujuan meningkatkan
kepekaan diagnosis terhadap jenis-jenis
miskonsepsi yang berbeda (Celikkanli &
Kizilcik, 2022; Rusilowati et al, 2024).
Evolusi desain ini menggambarkan upaya
perbaikan  validitas dan reliabilitas
diagnosis serta memanfaatkan teknologi
untuk mempercepat pengolahan data dan
umpan balik remedial.

Meskipun banyak penelitian empirik

tentang pengembangan instrumen
diagnostik muncul dalam satu dekade
terakhir, beberapa kajian tinjauan

menggambarkan adanya studi konsentrasi
di kategori-kategori tertentu misal studi
nasional dan variasi basis data yang
digunakan oleh peneliti. Studi literatur oleh
Budiyono et al. (2025) tentang pemetaan
evolusi tes bertingkat (tiered test) untuk
mengukur miskonsepsi mengambil lingkup
kajian di Indonesia pada tahun 2015-2025
dengan basis data Google Scholar. Namun,
kajian ini belum memetakan studi dari basis
data internasional. Sementara Sekarningtias
et al. (2023) juga melakukan studi literatur
tentang diagnostik
mengidentifikasi miskonsepsi sains dengan
analisis data model Rasch basis data Scopus
pada rentang tahun 2011-2022. Studi ini
menyoroti keunggulan model Rasch, namun
ruang lingkupnya masih terbatas pada
aspek teknik analisis, belum meninjau pola
perkembangan instrumen. Studi lain dari
Nurdiyanti et al. (2025) tentang tren tes

tes untuk

diagnostik pada lingkup pendidikan sains
dengan basis data scopus rentang tahun
2018-2023.  Studi menunjukkan
peningkatan publikasi tes diagnostik pada
2018-2023, dengan misconception sebagai
tema dominan dan analisis bibliometrik

ini

yang mengungkap arah riset semakin

berkembang. Fokus studi ini khusus
membahas tentang pendidikan sains,
namun belum mengarah pada ranah

pendidikan fisika secara khusus. Terakhir
studi dari Auliya et al, (2025) melaporkan
bahwa multi-tier diagnostic tests efektif
mengidentifikasi miskonsepsi pada jenjang
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sekolah dasar pada pelajaran matematika.
Data base pada kajian ini dari Scopus dalam
rentang waktu 2019-2024. Temuan ini
menegaskan pentingnya
diagnostik bertingkat dalam meningkatkan
kualitas pembelajaran. Namun, masih
terdapat gap penelitian karena Kkajian
serupa pada pembelajaran Fisika masih
sangat terbatas.

Keempat studi tersebut menunjukkan
bahwa pengembangan instrumen
diagnostik telah mengalami kemajuan
metodologis dan tematik yang signifikan.
Namun riset yang secara menyeluruh
perkembangan
diagnostik dalam konteks pembelajaran
fisika dengan memperhatikan keterkaitan
antara bentuk tes, pendekatan analisis, dan
konteks implementasi pembelajaran masih
terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mengisi kesenjangan
tersebut melalui Systematic Literature
Review (SLR) berbasis Scopus pada rentang
waktu 2010 - 2025 guna mengidentifikasi
tren, karakteristik metodologis dan arah
pengembangan instrumen diagnostik dalam
pembelajaran fisika secara global
kontekstual.

Berdasarkan kesenjangan penelitian
yang telah diidentifikasi, untuk memberikan

instrumen

memetakan instrumen

dan

pemetaan sistematis
perkembangan penelitian tersebut, studi ini
merumuskan beberapa pertanyaan
penelitian sebagai berikut:

RQ1: Apa saja

karakteristik diagnostik yang paling sering

terhadap

jenis instrumen dan
digunakan dalam penelitian pendidikan
fisika?

RQ2: Tren metodologi penelitian dan
pendekatan analisis data apa yang
digunakan dalam studi tentang instrumen
pada fisika?
RQ3: Apa saja kesenjangan penelitian dan
pengembangan yang dapat
diidentifikasi dalam pengembangan serta
penerapan instrumen diagnostik pada
pembelajaran fisika?

diagnostik pendidikan

arah
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METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan systematic
literature review yang dilakukan terstruktur
berdasarkan panduan PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses). Proses seleksi artikel
meliputi empat tahap, yaitu identifikasi,
penyaringan, kelayakan, dan inklusi. Pada
tahap identifikasi, data literatur diambil dari
basis data Scopus pada Oktober 2025,
mencakup publikasi tahun 2010-2025
dengan topik diagnostic
pembelajaran fisika. Dua kombinasi kata
kunci digunakan: (1) “diagnostic test” AND
“misconception” AND  “physics” yang
menghasilkan 106 dokumen, dan (2)
“diagnostic test” OR “diagnostic assessment”
AND “physics education” yang menghasilkan
234 dokumen, sehingga total diperoleh 340
dokumen.

Selanjutnya, Rayyan Al digunakan
untuk menghapus duplikasi sebanyak 47
artikel, sehingga tersisa 293 artikel. Proses
penyaringan dilakukan melalui peninjauan
dan abstrak untuk memastikan
relevansi dengan topik penelitian, dan
sebanyak 200 artikel dieliminasi,
menyisakan 93 artikel tahap
berikutnya. Dari jumlah tersebut, 14 artikel
tidak dapat diakses dalam bentuk full-text
dan dikeluarkan dari analisis.

Tahap kelayakan dan inklusi dilakukan
dengan menyeleksi artikel berdasarkan
kriteria: fokus pada pendidikan fisika,
merupakan

test dalam

judul

untuk

penelitian  empiris, dan
membahas pengembangan atau penerapan
tes diagnostik. Sebanyak 54 artikel tidak
memenuhi kriteria (16 tidak relevan dengan
fisika, 16 bukan penelitian, dan 22 tidak
membahas tes diagnostik). Akhirnya, 36
artikel dinyatakan memenuhi kriteria dan
dianalisis lebih lanjut. Proses seleksi secara
keseluruhan digambarkan dalam diagram

alur PRISMA (Gambar 1).
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Setelah tahap inklusi, 36 artikel terpilih
dianalisis melalui proses ekstraksi data
menggunakan Rayyan Al, dengan hasil
diekspor ke dalam tabel. Proses ini memuat
informasi utama setiap artikel, mencakup
identitas penelitian (penulis, tahun, jurnal,
negara asal), jenis serta bentuk instrumen
diagnostik, konsep atau topik fisika, subjek

jenis instrumen, bentuk pelaksanaan, topik
fisika, tahun, negara asal, subjek penelitian,
jenis penelitian dan metode analisis data
untuk melihat pola dan kecenderungan
yang muncul. Analisis dilakukan secara
deskriptif dan tematik guna
mengidentifikasi karakteristik instrumen
diagnostik dominan, tren topik penelitian
fisika, serta potensi arah pengembangan
riset di masa depan.

Artikel dihapus sebailim
penvaringan:

Artikel duplikasi dihapus (n= 47 )

Anikel yang dikeluarkan

A J

(=200}

Arikel yang tidak dapat diakses

L

=14

Artikel vang dikeluarkan:
Tidak terkait pendidikan fisika
{n=18)
Bukanpenelitian (n= 4
Tidak terkait tes diagnostik (n=
22

Gambar 1. Diagram PRISMA

penelitian, dan metode analisis data.
Selanjutnya dikategorikan berdasarkan
]
E Arikel teridentifikasi dari:
= Scopus (n= 340)
E
=1}
=
r—
L J
5 Artikel hasil penyaringan
) =295
£
g
5 y
= Arikel yvang dapat diakses untuk
ditelusun
=493
= .
= Artikel yvang layvak
[l n=79)
z
T
=
fr—
Z | | Total artikel vang dikai
g in=370
e
HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian ini menyajikan hasil pemetaan
36 artikel terkait instrumen diagnostik
dalam pembelajaran fisika. Data disajikan
tabel dan gambar  yang
mendeskripsikan sebaran publikasi
berdasarkan jenis, bentuk instrumen, topik
fisika, tahun, negara, subjek penelitian, jenis

dalam

390

data.
Temuan dari analisis 36 artikel penelitian
terkait  instrumen

pembelajaran fisika
diinterpretasikan. Data dikaji lebih lanjut
untuk menemukan pola tren
penelitian, serta arah pengembangan dalam

metodologi dan metode analisis

diagnostik  dalam
ini kemudian
umum,

bidang ini. Pembahasan dalam penelitian ini
disusun berdasarkan pertanyaan penelitian
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yang telah dirumuskan sebelumnya,
mencakup jenis dan karakteristik instrumen
diagnostik  yang digunakan, pendekatan
metodologis dan data,
kesenjangan penelitian dan peluang
pengembangan instrumen diagnostik pada
masa mendatang. Seluruh temuan ini
dihubungkan dengan teori dan penelitian
terdahulu untuk memperkuat pemahaman
tentang peran
diagnostik dalam meningkatkan kualitas
pembelajaran fisika.

analisis serta

dan kontribusi riset

pembelajaran Fisika. Tes four tier menjadi
yang paling dominan karena
kemampuannya menilai jawaban, alasan,
dan tingkat keyakinan peserta didik secara
bersamaan (Istiyono, 2022).

Jenis ini dianggap lebih komprehensif
dibandingkan tes satu atau dua tingkat yang
hanya mengukur kebenaran jawaban tanpa
menggali pemahaman konseptual secara
mendalam (Chandrasegaran et al, 2007;
Treagust, 1988). Hasil ini menandakan
pergeseran penelitian menuju penggunaan

instrumen yang lebih kompleks dan valid,

::i::nosti(li{an Karakteristik - Instrumen sesuai dengan kebutuhan identifikasi

miskonsepsi secara akurat dalam konteks

Tinjauan terhadap 36 artikel penelitian pembelajaran modern. Adapun distribusi 46

menunjukkan adanya variasi dalam artikel yang dianalis ini dapat dilihat pada
penggunaan instrumen diagnostik pada Tabel 1.

Tabel 1. Distribusi Artikel berdasarkan Jenis Instrumen Diagnostik

Jenis Instrumen

Frekuensi

Penulis

One tier

Two tier

Three tier

Four tier

Others

5
3

17

(Burkholder et al., 2021; Cetron et al, 2019; Permana et
al, 2022; Planini¢ et al., 2010; Syuhendri, 2019)
(Ayuetal,2021; Halim et al., 2021; Koto & Gusma, 2021)

(Cari et al, 2019; Fadllan et al, 2019; Haryono & Aini,
2021; Nugraha et al.,, 2019; Pramesti et al., 2021; Resta et
al, 2020; Saputra et al., 2020; Suliyanah et al., 2018)
(Anggrayni & Ermawati, 2019; F. H. Dewi et al,, 2019; R.
Dewi et al., 2019; Diani et al., 2019; Ermawati et al., 2019;
Fakhriyah & Masfuah, 2021; Fenditasari et al, 2020;
Jannah & Ermawati, 2020; Kurniawati & Ermawati, 2020;
Lampeang et al., 2021; Maharani et al., 2019; Munggarani
etal,2021; Rohmanasari & Ermawati, 2020; Sundaygara
et al, 2021; Trisniarti et al., 2020; Triyani et al, 2019;
Tumanggor et al., 2020)

(Bartels & Kulgemeyer, 2019; Istiyono & Suyoso, 2019;
Nurzhimi et al, 2019)

Berdasarkan Gambar 2, instrumen fleksibilitas, dan ketepatan analisis hasil tes
diagnostik berdasarkan format (Bartels & Kulgemeyer, 2019; Munggarani et
pelaksanaannya, sebagian besar masih al, 2021; Permana et al,, 2022).
menggunakan bentuk berbasis Kkertas,
meskipun tren menuju tes digital mulai = 40 29
meningkat. Tes berbasis kertas umumnya § 20
digunakan karena kemudahan implementasi § 7
di sekolah dan keterbatasan infrastruktur - 0 [
digital di beberapa daerah. Namun, Online Berbasis Kertas

instrumen berbasis digital baik melalui
platform web, aplikasi interaktif, maupun
media berbasis video menunjukkan potensi

besar dalam meningkatkan efisiensi,
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Gambar 2. Distribusi berdasarkan Format
Pelaksanaannya

Pengembangan tes yang menggunakan
sensor aktivitas otak juga sudah dilakukan
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(Cetron et al, 2019). Penelitian ini membuka
jalan untuk mengukur pemahaman konsep
secara objektif melalui data otak. Pergeseran
menuju instrumen diagnostik digital dan
berbasis  teknologi  canggih
memperkuat peluang untuk memperoleh

semakin

pemetaan pemahaman konsep yang lebih
akurat dan informatif. Kondisi ini membuka
peluang bagi penelitian lanjutan untuk
merancang instrumen diagnostik berbasis
teknologi yang lebih adaptif dan kontekstual,
termasuk asesmen berbasis simulasi yang
dapat dengan respons
peserta didik. Arah ini sejalan dengan
tuntutan pembelajaran abad ke-21 yang
menekankan kemampuan berpikir tingkat
tinggi dan pemahaman konseptual yang
mendalam.

Dari segi topik fisika yang dikaji,
sebagaimana yang ditampilkan pada Tabel 2,
penelitian paling banyak berfokus pada
mekanika, kalor dan suhu, serta listrik dasar.

menyesuaikan

Topik-topik tersebut menjadi fondasi bagi
konsep fisika lainnya dan dikenal memiliki
miskonsepsi yang tinggi (Budiyono et al,
2025). Miskonsepsi umum seperti anggapan
bahwa gaya diperlukan untuk
mempertahankan gerak atau bahwa kalor
merupakan zat yang mengalir masih sering
ditemukan di berbagai jenjang pendidikan
(Pratama & Istiyono, 2024; Septiyani &
Nanto, 2021). Untuk mengatasi hal ini,
banyak studi mengembangkan tes multi-level
berbasis web yang memungkinkan analisis
lebih mendalam terhadap penalaran dan
keyakinan peserta didik (Yuberti et al,
2020). Namun demikian, topik-topik abstrak
seperti fisika modern, teori Kkinetik, dan
konsep kuantum masih jarang dieksplorasi
meskipun  memiliki potensi  besar
menimbulkan miskonsepsi. Pengembangan
instrumen diagnostik yang tepat menjadi
kunci untuk meminimalkan miskonsepsi dan
meningkatkan kualitas pembelajaran fisika.

Tabel 2. Distribusi Artikel berdasarkan Topik Penelitian

Topik Frekuensi

Penulis

(Anggrayni & Ermawati, 2019; Bartels &
Kulgemeyer, 2019; Cari et al., 2019; Ermawati et
al, 2019; Fadllan et al., 2019; Jannah & Ermawati,

Mekanika 14

2020; Maharani et al., 2019; Nurzhimi et al,, 2019;

Permana et al., 2022; Planini¢ et al.,, 2010; Resta et
al, 2020; Sundaygara et al, 2021; Syuhendri, 2019;
Triyani et al., 2019)

Fluida 4

(F.H. Dewi et al,, 2019; Diani et al., 2019;

Kurniawati & Ermawati, 2020; Saputra et al., 2020)

Suhu dan Temperatur 4

(R. Dewi et al., 2019; Fenditasari et al., 2020;

Haryono & Aini, 2021; Suliyanah et al, 2018)

Getaran dan Gelombang 3

Optik 3

(Munggarani et al., 2021; Nugraha et al., 2019;
Tumanggor et al., 2020)
(Lampeang et al., 2021; Pramesti et al.,, 2021;

Rohmanasari & Ermawati, 2020)

Fisika Dasar

Fisika Lingkungan
Fisika Terapan Teknik
Fisika Modern

Konsep IPA
Kelistrikan

Teori Kinetik Gas

O N = = N |

(Burkholder et al.,, 2021; Istiyono & Suyoso, 2019)
(Ayuetal, 2021)

(Cetronetal., 2019)

(Halim et al,, 2021)

(Fakhriyah & Masfuah, 2021)

(Koto & Gusma, 2021)

(Trisniarti et al., 2020)
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Tren Metodologi dan

Penelitian

Penerapan

Tren publikasi dari 36 artikel yang
dianalisis menunjukkan peningkatan
signifikan pada penelitian instrumen
diagnostik terutama tahun 2019-2021. Tren
publikasi ini dapat dilihat pada Gambar 3
yang menunjukkan distribusi artikel
berdasarkan tahun publikasinya. Kenaikan
ini mencerminkan meningkatnya perhatian
terhadap asesmen diagnostik sebagai alat
penting untuk mengidentifikasi pemahaman
konseptual dan miskonsepsi peserta didik.
Hal ini sejalan dengan fokus pendidikan
global pada pembelajaran berbasis konsep
dan literasi sains ((Budiyono et al, 2025;
Yuberti et al, 2020). Lonjakan publikasi pada
periode tersebut juga dipicu oleh popularitas
instrumen diagnostik multi-tier, khususnya
three-tier ~ dan  four-tier  test, yang
memberikan informasi diagnostik lebih
mendalam (Istiyono, 2022). Pola ini
menunjukkan bahwa pengembangan
instrumen diagnostik kini menjadi agenda
riset yang semakin strategis dalam
mendukung pembelajaran fisika yang lebih
bermakna dan berbasis data.

20 5

10
10

1 1 1

Frekuensi

0
2010 2018 2019 2020 2021 2022

Gambar 3. Distribusi Artikel berdasarkan
Tahun Publikasi

Menariknya, = walaupun  pencarian
literatur dilakukan untuk rentang tahun
2010-2025, artikel yang ditemukan hanya
sampai tahun 2022. Hal ini bisa terjadi
karena proses pengindeksan di Scopus tidak
berlangsung langsung, sehingga
artikel terbaru biasanya baru akan muncul
beberapa waktu setelah dipublikasikan.
Selain itu, sebagian penelitian dari tahun
2023-2025 kemungkinan masih dalam
proses penerbitan atau belum diunggah
secara lengkap ke laman jurnal (Budiyono et
al, 2025). Kondisi ini menunjukkan bahwa
penelitian tentang instrumen diagnostik

secara
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masih terus berkembang, tetapi data yang
tersedia di pangkalan jurnal internasional
belum sepenuhnya diperbarui. Secara
umum, hasil pemetaan memperlihatkan
bahwa periode 2019-2021 menjadi masa
paling aktif dalam publikasi penelitian
instrumen diagnostik fisika, yang kemudian
menjadi landasan untuk perkembangan riset
pada tahun-tahun berikutnya.

Berdasarkan Gambar 4, dari
sebaran geografis negara asal, penelitian
didominasi oleh Indonesia (32 dari 36 studi),
sedangkan sisanya berasal dari Amerika
Serikat, Jerman, dan Kroasia. Dominasi ini
menunjukkan riset instrumen diagnostik
dalam pembelajaran fisika berkembang
pesat di Indonesia dan sejalan dengan
kebijakan  pendidikan nasional yang
menekankan pada asesmen diagnostik.
Penelitian di negara maju lebih banyak
berfokus pada model kognitif, asesmen
digital adaptif, dan pembelajaran berbasis
inkuiri. Di negara maju memang terkadang
menggunakan istilah berbeda seperti
conceptual inventories atau formative
assessments (Gurel et al, 2015). Hal ini
menunjukkan bahwa meskipun Indonesia
menjadi  pusat  perkembangan riset
instrumen diagnostik, kolaborasi
internasional dan adopsi pendekatan global

sisi

masih perlu diperkuat untuk memperkaya
pandangan dan inovasi dalam bidang ini.
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Gambar 4. Distribusi berdasarkan Negara
Asal

Dominasi mahasiswa pendidikan fisika
dan siswa SMA sebagai subjek penelitian

menunjukkan bahwa pengembangan
instrumen diagnostik dalam pendidikan
fisika masih berfokus pada tahap

perkembangan konseptual yang dianggap
paling krusial. Pada tahap ini, peserta didik
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umumnya mulai berhadapan dengan
konsep-konsep fisika yang lebih abstrak
sehingga potensi munculnya miskonsepsi
menjadi lebih tinggi (Istiyono & Suyoso,
2019; Sundaygara et al, 2021). Temuan
dalam kajian ini juga memperlihatkan bahwa
guru dan siswa SMP hanya muncul dalam
sebagian kecil penelitian (masing-masing
sekitar 3%). Kondisi ini mengindikasikan
penelitian  terkait
diagnostik masih terbatas pada konteks
peserta didik, sementara keterlibatan guru
aktif dan konteks pendidikan vokasional
seperti SMK masih relatif jarang diteliti. Oleh
karena itu, penelitian selanjutnya perlu
memperluas konteks penerapan instrumen
diagnostik dengan melibatkan berbagai
jenjang pendidikan dan kelompok subjek
yang lebih beragam, sehingga pemetaan
miskonsepsi dalam pembelajaran fisika
dapat dilakukan secara lebih komprehensif.
Hasil analisis distribusi artikel berdasarkan
subjek penelitian dapat dilihat pada Gambar
5.

bahwa instrumen

SMP

Miahasiswa > ShA

Gambar 5. Distribusi berdasarkan Subjek
Penelitian

Selain itu, pola metodologis dalam
penelitian instrumen diagnostik fisika
menunjukkan kecenderungan kuat pada
pengembangan alat ukur dibandingkan
pengujian intervensi pembelajaran. Hal ini
penelitian
pengembangan (Research and Development)
yang berjumlah 10 studi (28%). Penelitian
pada
instrumen

tercermin dari dominasi

jenis ini umumnya berfokus

perancangan serta validasi
diagnostik baru, seperti one-tier, two-tier,
three-tier, maupun four-tier test (Septiyani &

Nanto, 2021). Prosesnya melibatkan uji
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validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan
tingkat kesukaran untuk memastikan bahwa
instrumen yang dikembangkan mampu
mendeteksi miskonsepsi dengan akurat.

Sementara itu, penelitian campuran
(mixed methods) ditemukan sebanyak 5
studi (14%), yang memadukan data
kuantitatif dari hasil tes dengan analisis
kualitatif terhadap alasan jawaban siswa.
Pendekatan ini memberikan pemahaman
yang lebih mendalam mengenai sumber
miskonsepsi dan cara berpikir konseptual
siswa (Yuberti et al, 2020). Penelitian
deskriptif kualitatif juga muncul pada 5
artikel (14%), dengan fokus pada analisis
naratif terhadap pola miskonsepsi dan
interpretasi konseptual dalam pembelajaran
fisika. Adapun penelitian eksperimen
kuantitatif hanya ditemukan pada 3 artikel
(8%), yang umumnya digunakan untuk
menguji efektivitas penerapan instrumen
diagnostik atau strategi pembelajaran yang
memanfaatkan hasil tes tersebut (Lin &
Singh, 2015). Adapun rangkuman distribusi
artikel berdasarkan metodologi penelitian
ini disajikan pada Gambar 6.

Deskriptif Kuantitatif 13
Research and Development 10
Deskriptif Mix Methode 5
Deskriptif Kualitatif 5
Eksperimen Kuantitatif 3

0 5 10 15

Frekuensi
Gambar 6. Distribusi  berdasarkan
Metodologi Penelitian
Hasil ini  menunjukkan  bahwa

penelitian tentang instrumen diagnostik
fisika lebih banyak menekankan eksplorasi
dan pengembangan alat ukur daripada
pengujian intervensi. Hal ini wajar karena
tujuan utama penelitian diagnostik bukan
untuk mengukur pengaruh perlakuan,
melainkan untuk mengidentifikasi
miskonsepsi dan memetakan pemahaman
konseptual siswa secara mendalam. Namun
demikian, keterbatasan
eksperimen menunjukkan adanya celah riset

penelitian
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yang penting, yaitu masih terbatasnya studi
yang memanfaatkan instrumen diagnostik
sebagai dasar untuk merancang dan menguji
strategi pembelajaran yang secara langsung
menargetkan perbaikan miskonsepsi siswa.
Oleh karena itu, penelitian di masa depan

perlu  mengintegrasikan pengembangan
instrumen diagnostik dengan desain
intervensi pembelajaran, sehingga

instrumen tersebut tidak hanya berfungsi
sebagai alat identifikasi miskonsepsi, tetapi
juga  sebagai dasar = pengembangan
pembelajaran yang lebih efektif dan berbasis
bukti.
Analisis data dalam

diagnostik  fisika
didominasi oleh pendekatan psikometrik
klasik. Temuan dapat dilihat pada
Gambar 7 yang menunjukkan distribusi hasil
penelitian berdasarkan analisis data. Hal ini
menunjukkan bahwa sebagian besar peneliti
masih mengandalkan kerangka analisis yang
relatif sederhana dan mudah diterapkan
dalam proses evaluasi kualitas instrumen.
Temuan kajian ini memperlihatkan bahwa
sekitar 91,6% penelitian menggunakan
pendekatan Classical Test Theory (CTT),
sedangkan pendekatan modern seperti
Rasch Model dan Item Response Theory (IRT)
hanya digunakan dalam sekitar 8,4% studi.

penelitian
instrumen masih

ini

Popularitas CTT tidak terlepas dari prosedur
analisisnya yang lebih sederhana serta
ketersediaan perangkat analisis yang lebih
umum  digunakan dalam  penelitian
pendidikan.

3
33
0 10 20 30 40
Frekuensi

Modern
Klasik

Gambar 7. Distribusi berdasarkan Analisis
Data

Pendekatan @ modern  sebenarnya
menawarkan estimasi lebih akurat dan
analisis butir lebih kuat (Bond & Fox, 2015;
Linacre, 2021). Keterbatasan penggunaan

metode modern terutama disebabkan oleh
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kebutuhan keahlian teknis dan perangkat
lunak khusus (Sumintono & Widhiarso,
2015). Temuan ini menunjukkan bahwa
mesKi klasik masih dominan,
penggunaan pendekatan modern perlu
diperluas untuk meningkatkan validitas dan
reliabilitas hasil pengukuran.

analisis

Arah dan Peluang Riset Mendatang

Analisis ini mengidentifikasi beberapa
celah penelitian yang dapat menjadi arah
pengembangan di masa depan. Pertama, dari
aspek jenis dan karakteristik instrumen,
sebagian besar penelitian masih berfokus
pada pengembangan format tes berjenjang
seperti one-tier, two-tier, three-tier, dan four-
tier test. Meskipun format ini efektif untuk
mengidentifikasi miskonsepsi konseptual,
pengembangan instrumen yang
mengintegrasikan pendekatan teknologi
digital masih relatif terbatas. Oleh karena itu,
penelitian mendatang dapat
mengembangkan model diagnostik berbasis
teknologi, seperti computer-based adaptive
testing atau Al-assisted diagnostic tools, yang
memungkinkan deteksi miskonsepsi secara
lebih cepat, adaptif, dan personal.

Kedua, dari sisi partisipan dan konteks
penerapan, penelitian instrumen diagnostik
masih didominasi oleh siswa SMA dan
mahasiswa calon guru, sementara
keterlibatan guru aktif dan siswa SMK masih
relatif jarang. Padahal kedua kelompok
tersebut memiliki peran strategis dalam
implementasi pembelajaran kontekstual
serta praktik kejuruan yang menuntut
pemahaman konsep fisika secara aplikatif.
Oleh karena itu, penelitian selanjutnya perlu
mengembangkan instrumen diagnostik yang
disesuaikan dengan karakteristik dan
kebutuhan kelompok tersebut agar hasil
asesmen lebih relevan dan bermakna dalam
konteks pembelajaran nyata.

Ketiga, dari
penelitian, sebagian besar studi masih
bersifat deskriptif atau berfokus pada
pengembangan instrumen, sementara kajian
yang
pemanfaatan instrumen diagnostik dalam

perspektif metodologi

mengeksplorasi efektivitas
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intervensi pembelajaran masih terbatas. Hal
ini menunjukkan bahwa potensi instrumen
diagnostik sebagai dasar perancangan
strategi pembelajaran berbasis miskonsepsi
belum dimanfaatkan secara optimal. Oleh
karena itu, penelitian mendatang perlu
mengintegrasikan pengembangan
dengan  desain
pembelajaran yang bertujuan memperbaiki
miskonsepsi secara sistematis.

Keempat, dari aspek analisis data,
penggunaan Classical Test Theory (CTT)
masih  mendominasi dalam  analisis
instrumen, yang berpotensi membatasi
ketepatan pengukuran dan validitas hasil.
Studi di masa depan disarankan untuk
mengadopsi pendekatan psikometrik
modern seperti Rasch Model atau Item
Response Theory (IRT) guna memperoleh
estimasi parameter yang lebih akurat serta
memungkinkan perbandingan hasil
pengukuran lintas konteks penelitian.

Terakhir, dari segi format pelaksanaan
instrumen, sebagian besar instrumen
diagnostik masih berbasis kertas, sementara
pengembangan dalam bentuk digital,
multimedia, maupun pendekatan
neurodiagnostik masih jarang diterapkan.
Pemanfaatan instrumen digital berpotensi
memperluas pengumpulan data secara real-

instrumen intervensi

time, memberikan umpan balik adaptif, serta
mendukung integrasi learning analytics
dalam proses pembelajaran. Selain itu,
eksplorasi asesmen berbasis neurokognitif,
seperti penggunaan sensor aktivitas otak
untuk mengkaji proses berpikir peserta
didik, membuka peluang baru dalam
keterlibatan kognitif
selama proses pemecahan masalah fisika.
Secara keseluruhan, arah masa depan
penelitian

memahami siswa

instrumen diagnostik dalam
pembelajaran fisika perlu mengintegrasikan
inovasi teknologi, analitik, dan pedagogik.
Perkembangan menuju instrumen
diagnostik digital dan data
berpotensi menghasilkan sistem asesmen
yang lebih adaptif, personal, dan informatif,

berbasis

sejalan dengan transformasi pendidikan
abad ke-21 yang menekankan literasi data,
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pemahaman konseptual, serta pemanfaatan
teknologi cerdas dalam proses
pembelajaran.

SIMPULAN

Penelitian ini memberikan gambaran
komprehensif mengenai perkembangan
instrumen diagnostik dalam pembelajaran
fisika berdasarkan analisis artikel pada
periode Hasil kajian
menunjukkan bahwa instrumen diagnostik
berjenjang, khususnya three-tier dan four-
tier test, menjadi format yang paling banyak
digunakan untuk mengidentifikasi
miskonsepsi siswa, dengan fokus penelitian
yang masih didominasi oleh topik konsep
dasar seperti mekanika, kalor, dan listrik.
Dari perspektif metodologis, sebagian besar
penelitian berfokus pada pengembangan

yang ditinjau.

dan validasi instrumen dibandingkan
dengan pengujian efektivitas
penggunaannya dalam intervensi

pembelajaran, sementara analisis data masih
didominasi oleh pendekatan Classical Test
Theory dengan pemanfaatan pendekatan
psikometrik modern seperti Rasch Model
dan Item Response Theory yang relatif
terbatas. Temuan ini menunjukkan bahwa
penelitian instrumen diagnostik dalam
pendidikan fisika masih memiliki peluang
pengembangan yang luas melalui integrasi
teknologi  digital, perluasan konteks
partisipan, serta penerapan pendekatan
analisis psikometrik yang lebih mutakhir,
sehingga instrumen diagnostik tidak hanya
berfungsi mengidentifikasi
miskonsepsi tetapi juga dapat dimanfaatkan
sebagai dasar pengembangan strategi
pembelajaran yang lebih efektif.

untuk
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