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Kualitas mindfulness yang terdapat dalam hubungan interpersonal membutuhkan cakupan
perhatian yang lebih luas dibandingkan dengan yang biasanya diukur dalam sebagian besar alat
ukur mindfulness. Interpersonal mindfulness tidak hanya melibatkan kesadaran akan diri sendiri,
namun juga kesadaran akan orang lain yang menjadi lawan dalam interaksi. Oleh karena itu,
dibutuhkan alat ukur yang secara spesifik mengukur mindfulness dalam konteks hubungan
interpersonal. Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi Interpersonal Mindfulness Scale (IMS)
ke bahasa Indonesia serta mengkaji reliabilitas dan validitas dari adaptasi tersebut. Adaptasi alat
ukur ini melewati proses penerjemahan forward-backward, tinjauan dari para ahli, dan wawancara
kognitif sebelum diadministrasikan pada 208 responden yang dipilih dengan teknik convenience
sampling. Alat ukur secara keseluruhan memiliki reliabilitas yang sangat tinggi (o = 0,843) dan
memiliki daya diskriminasi yang baik. Alat ukur juga memiliki validitas isi (4iken’s V') yang cukup
baik namun uji analisis faktor konfirmatori menunjukkan bahwa model tidak fit (p <0,001, RMSEA
= 0,079, TLI = 0,711, CFI = 0,736, SRMR = 0,111, dan Hoelter’s Critical N = 109,233). Setelah
10 item dihapus, model menunjukkan model yang fit (p < 0,001, RMSEA = 0,055, TLI = 0,911,
CFI = 0,927, SRMR = 0,064, dan Hoelter’s Critical N = 157,253) dengan reliabilitas yang tinggi
(o = 0,783). Adaptasi alat ukur ini dapat digunakan untuk mengukur konstruk interpersonal
mindfulness dengan menghapus 10 item. Untuk penelitian selanjutnya, peneliti disarankan untuk
memperbaiki atau menambahkan item baru pada dimensi presence.

Abstract

Mindfulness in interpersonal relationships includes a bigger scope than the ones usually measured
in many mindfulness measurements tools. Interpersonal mindfulness doesn’t only involve the
awareness of oneself, but also other people in interpersonal interactions. For this purpose, a
measurement tool that specifically measures mindfulness in interpersonal relationships is needed.
This study adapted Interpersonal Mindfulness Scale (IMS) to Indonesian and gathered reliability
and validity evidence for the adaptation. This IMS adaptation went through the process of forward-
backward translation, expert reviews, and cognitive interview before being administered to 208
respondents. The respondents are sampled by the convenience sampling technique. IMS adaptation
is found to be a highly reliable measurement tool (a = 0.843) and most items has good
discrimination index. IMS adaptation is also found to have sufficient content validity (Aiken’s V)
but Confirmatory Factor Analysis shows that the adaptation doesn’t have good model fit (p < 0.001,
RMSEA = 0.079, TLI = 0.711, CFI = 0.736, SRMR = 0.111, and Hoelter’s Critical N = 109.233).
After 10 items were deleted, the IMS adaptation shows acceptable model fit (p < 0.001, RMSEA =
0.055, TLI = 0.911, CFI = 0.927, SRMR = 0.064, and Hoelter’s Critical N = 157.253) with a good
reliability (a. = 0.783). IMS in Indonesian version can be used to measure interpersonal mindfulness
after deleting 10 items. For the next study, researchers are suggested to revise or add new items in
the presence aspect.
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PENDAHULUAN

Mindfulness adalah suatu proses menaruh perhatian dengan karakteristik tertentu
terhadap pengalaman yang dialami pada momen yang sedang berlangsung (Kabat-Zinn, 1990).
Karakteristik yang terdapat dalam mindfulness meliputi regulasi atensi dan sikap terbuka, ingin
tahu, dan menerima terhadap pengalaman yang sedang berlangsung (Bishop et al., 2004).
Penerapan mindfulness memiliki manfaat positif, antara lain mengurangi kecenderungan ruminasi
(Raes & Williams, 2010), meningkatkan keterampilan manajemen stres yang efektif
(Ramasubramanian, 2017), serta meningkatkan fokus dan konsentrasi (Ricarte et al., 2015).

Walaupun konseptualisasi mindfulness tidak secara eksplisit mengarah pada dimensi
interpersonal, mekanisme regulasi atensi dan kesadaran melibatkan proses internal (misalnya
sensasi tubuh) dan stimulus eksternal (misalnya interaksi interpersonal). Terdapat sejumlah
penelitian yang menemukan bahwa mindfulness berdampak signifikan secara positif pada area
interpersonal. Penelitian-penelitian sebelumnya menemukan bahwa mindfulness berhubungan
positif dengan kualitas relasi secara umum (Huston, 2016; Manusov & Harvey-Knowles, 2015;
Manusov et al., 2018). Mindfulness juga diasosiasikan dengan kualitas pertemanan dan
kemampuan perspective-taking dan empati yang baik pada mahasiswa (Pratscher et al., 2018).
Penelitian juga menemukan bahwa mindfulness mempunyai peran positif terhadap kepuasan
dalam hubungan pernikahan (Jahanian & Shamloo, 2017). Penelitian-penelitian terkait dengan
peran mindfulness dalam memprediksi kualitas hubungan interpersonal juga sudah banyak
dilakukan di Indonesia. Penelitian-penelitian menemukan bahwa mindfulness menciptakan
komunikasi dan hubungan yang kondusif antara etnis dan budaya yang berbeda-beda, salah
satunya antara etnis Cina dan Jawa di Solo (Mas’Udah, 2016; Turnomo, 2004). Mindfulness
ditemukan berkorelasi positif dengan empati terhadap perilaku bullying pada remaja SMA
(Nurfadillah, 2017). Pelatihan mindfulness juga ditemukan meningkatkan empati pada perawat di
rumah sakit (Saleh, 2008). Berdasarkan konsep dan penelitian-penelitian yang telah dipaparkan,
maka konsep mindfulness bisa dipersepsikan sebagai proses intrapersonal dan proses
interpersonal.

Sebagian besar alat ukur mindfulness mengukur proses mindfulness yang terjadi secara
intrapersonal atau terjadi dalam proses diri sendiri. Alat ukur mindfulness yang memasukkan
aspek yang berkaitan dengan konteks hubungan interpersonal masih sangat terbatas. Beberapa
alat ukur mindfulness yang sudah dikembangkan untuk mengukur mindfulness pada hubungan
interpersonal tersebut dirancang untuk digunakan dalam berbagai konteks yang sangat spesifik
yaitu terkait mindful parenting (Duncan, 2007; Orue et al., 2023; Pan et al., 2019) dan mindful
teaching (Frank, et al., 2016; Khairani et al., 2021). Alat-alat ukur mindfulness yang sudah ada
dapat dilihat di Tabel 1.

Tabel 1.
Alat ukur mindfulness

No. Alat Ukur Tujuan
1. Five Facet Mindfulness Mengukur  mindfulness yang
Questionnaire (FFMQ) terkait dengan pikiran,
(Baer et al., 2006) pengalaman, dan tindakan

individu sehari-hari.
2. Mindfulness Attention Awareness Mengukur karakteristik inti dari
Scale (MAAS) mindfulness  yaitu  keadaan
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No. Alat Ukur Tujuan
(Carlson & Brown, 2005) pikiran yang reseptif di mana
atensi  diinformasikan  oleh
kepekaan terhadap pengalaman
yang sedang terjadi.
3. State Mindfulness Scale (SMS) Mengukur mindfulness sebagai
(Tanay & Bernstein, 2013) proses perilaku mental yang
tergantung pada konteks dan
pengalaman yang sedang terjadi.
4. Applied  Mindfulness  Process Mengukur level praktik
Scale (AMPS) mindfulness dalam kehidupan
(Li et al., 2016) sehari-hari.
5. Mindfulness in Teaching Scale Mengukur mindfulness dalam
(MTS) konteks mengajar pada pengajar
(Frank et al., 2016; Khairani et al., baik secara intrapersonal maupun
2021) interpersonal.
6. Interpersonal Mindfulness Mengukur  mindfulness  pada
Parenting Scale (IMPS) orang tua dalam  konteks
(Duncan, 2007; Orue et al., 2021; pengasuhan terhadap anak baik
Pan et al., 2019) secara intrapersonal maupun
interpersonal.
7. Child and Adolescent Mindfulness Mengukur  mindfulness pada
Scale (CAMS) anak-anak dan remaja.
(Greco et al., 2011)
8. Interpersonal Mindfulness Scale Mengukur mindfulness dalam

(IMS)

interaksi hubungan interpersonal.

(Pratscher et al., 2019; Medvedev
et al., 2020)

Dari hasil tinjauan literatur yang terdapat pada Tabel 1 di atas, dapat dilihat bahwa satu-
satunya alat ukur yang sudah dikembangkan dan ditujukan untuk mengukur mindfulness dalam
konteks interaksi atau hubungan interpersonal sehari-hari secara umum yang peneliti temukan
adalah Interpersonal Mindfulness Scale (IMS) yang dikembangkan di Amerika Serikat oleh
Pratscher et al. (2019). Mindfulness dalam hubungan interpersonal dimanifestasikan dalam bentuk
kesadaran reseptif akan interaksi yang sedang berlangsung (Pratscher et al., 2019). Orang yang
mindful dalam hubungan interpersonal sadar akan pikiran, emosi, perasaan, sensasi tubuh, dan
pengalaman yang dialami ketika interaksi terjadi. Pada saat yang sama, mereka juga menaruh
perhatian pada lawan interaksi ketika mendengarkan, baik itu perkataan maupun gestur tubuh.
Selain itu, sikap yang ditampilkan selama interaksi berlangsung ketika berbicara biasanya
cenderung menerima dan responsif (Pratscher et al., 2019).

Kualitas mindfulness yang terdapat dalam hubungan interpersonal membutuhkan
cakupan perhatian yang lebih luas dibandingkan dengan yang biasanya diukur dalam sebagian
besar alat ukur mindfulness. Interpersonal mindfulness tidak hanya melibatkan kesadaran akan
diri sendiri namun juga kesadaran akan orang lain yang menjadi lawan dalam interaksi. Secara
konseptual, interpersonal mindfulness didefinisikan sebagai proses menaruh perhatian pada
momen yang sedang berlangsung ketika sedang berinteraksi dengan orang lain, termasuk menjadi
sadar akan pengalaman internal (sensasi tubuh, pikiran, reaksi, mood, dan sebagainya) dan
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pengalaman eksternal (komunikasi verbal dan non-verbal, mood yang terlihat, dan sebagainya)
(Pratscher et al., 2019). Interpersonal mindfulness diindikasikan melalui empat dimensi sebagai
berikut: (a) presence yaitu menaruh perhatian penuh pada pengalaman yang berlangsung selama
interaksi; (b) nonjudgmental acceptance yaitu penerimaan tanpa penilaian, baik akan diri maupun
lawan interaksi sebagaimana adanya; (c) awareness of self and others yaitu kesadaran emosional
akan diri dan lawan interaksi; dan (d) nonreactivity yaitu pertimbangan secara saksama dalam
merespons orang lain (Prastcher et al., 2019).

Skala untuk mengukur tingkat mindfulness dalam interaksi atau hubungan interpersonal
sudah pernah diadaptasi atau dikembangkan dalam bahasa Indonesia di konteks pengasuhan
orang tua dan proses mengajar bagi guru, yaitu Mindful Parenting Scale (Prihandini, 2019) dan
Mindfulness in Teaching Scale (Khairani et al., 2021). Tetapi, kedua alat ukur tersebut mengukur
mindfulness dalam konteks hubungan interpersonal yang sangat spesifik. Alat ukur yang yang
sudah dikembangkan dan ditujukan untuk mengukur mindfulness dalam konteks interaksi atau
hubungan interpersonal sehari-hari secara umum yang peneliti temukan adalah Interpersonal
Mindfulness Scale yang dikembangkan dalam Bahasa Inggris untuk populasi di Amerika Serikat
(Pratscher et al., 2019). Alat ukur tersebut tersebut memiliki reliabilitas (o = 0.90) dan validitas
yang baik, yang dibuktikan dengan kesesuaian model yang baik (RMSEA = 0.05; TLI = 0.91;
CFI1=0.91). Alat ukur IMS dalam Bahasa Inggris juga sudah diuji oleh Medvedev, Pratscher, &
Bettencourt (2020) dengan model Rasch dan memenubhi kriteria (y* (27) = 33.61, p =0.18) dengan
reliabilitas yang baik (PSI = 0.76). Alat ukur tersebut terdiri atas 27 item. Sejauh ini belum ada
alat ukur yang mengukur mindfulness dalam konteks hubungan interpersonal yang sifatnya lebih
umum dalam versi Bahasa Indonesia, sementara manusia biasanya terlibat dalam berbagai jenis
hubungan interpersonal dalam kehidupan sehari-hari. Eratnya kaitan antara mindfulness dengan
kualitas hubungan interpersonal membuat keberadaan alat ukur yang mengukur mindfulness
dalam konteks hubungan interpersonal sehari-hari secara umum menjadi sangat diperlukan. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan mengadaptasi alat ukur Interpersonal Mindfulness Scale (IMS)
dengan menerjemahkan versi asli ke Bahasa Indonesia dan menguiji reliabilitas dan validitas dari
adaptasi tersebut. Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan manfaat berupa alat ukur
yang dapat digunakan untuk mengukur mindfulness dalam konteks interpersonal secara umum
pada masyarakat Indonesia.

METODE

Dalam IMS, terdapat 7 item dalam dimensi presence, 4 item dalam dimensi
nonjudgmental acceptance, 10 item dalam dimensi awareness of self and others, dan 6 item dalam
dimensi nonreactivity. Alat ukur ini terdiri dari sejumlah pernyataan yang harus dijawab dengan
skala Likert dari 1—5 (1 = hampir tidak pernah, 2 = jarang, 3 = kadang-kadang, 4 = sering, 5 =
hampir selalu). Spesifikasi alat ukur IMS dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2.
Spesifikasi item
Konstruk Dimensi Definisi Jumlah Nomor Item
Item

Interpersonal Presence Menaruh perhatian pada momen 7 2, 5%, 10%, 13*,

Mindfulness yang sedang berlangsung ketika 17*,21*,25

berinteraksi dengan orang lain

Awareness of ~ Memerhatikan mood dan emosi 10 1,7,15, 16, 18,
Self and Others  serta gestur non-verbal yang 19, 23, 24, 26,

27
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Konstruk

Dimensi Definisi Jumlah Nomor Item

Item

terdapat dalam diri  sendiri
maupun orang lain

Nonjudgmental Mendengarkan tanpa penilaian 4 3,9,14,20
Acceptance dan  menerima  pengalaman

interpersonal yang sedang
berlangsung sebagaimana adanya

Nonreactivity =~ Merespons  dalam  interaksi 6 4,6,8,11,12,

dengan orang lain dengan penuh 22
pertimbangan

Catatan: Item yang diberikan tanda bintang (*) merupakan item negatif.

Peneliti menggunakan pedoman yang diterbitkan oleh International Test Commission
(2017) yang dituangkan dalam edisi kedua The ITC Guidelines for Translating and Adapting
Tests untuk adaptasi alat ukur di penelitian ini. Pedoman adaptasi menurut ITC dapat dilihat di

Tabel 3.
Tabel 3.
Pedoman adaptasi alat ukur menurut ITC
Aspek Pedoman
Prakondisi Meminta izin kepada peneliti yang mengembangkan alat ukur asli untuk

Pengembangan Tes

melakukan adaptasi ke bahasa lain

Evaluasi konstruk yang digunakan berdasarkan populasi dan kepentingannya
Meminimalisasi pengaruh perbedaan budaya dan bahasa yang tidak relevan
dengan penggunaan alat ukur

Mempertimbangkan perbedaan bahasa, psikologis, dan budaya yang
kemungkinan ada lewat tinjauan dari para ahli

Gunakan prosedur translasi yang sesuai untuk memaksimalkan kecocokan
penggunakan alat ukur dengan populasi yang dituju

Sediakan bukti bahwa instruksi dan konten item alat ukur memiliki makna
yang serupa untuk semua populasi yang dituju

Sediakan bukti bahwa format item, skala, kategori skor, administrasi, dan
prosedur lainnya sesuai dengan populasi yang dituju

Mengumpulkan data terkait alat ukur yang diadaptasi untuk dapat dianalisis
(reliabilitas dan validitas) dan melakukan revisi berdasarkan analisis tersebut.

Peneliti meminta izin kepada pengembang alat ukur asli untuk melakukan proses translasi
ke Bahasa Indonesia. Kemudian peneliti mengevaluasi kecocokan penggunaan alat ukur untuk
populasi dewasa di Indonesia dengan melakukan tinjauan literatur. Alat ukur dinilai cocok
digunakan untuk populasi dewasa di Indonesia dan kemudian peneliti memutuskan untuk masuk
ke proses translasi alat ukur. Proses translasi menggunakan metode forward-backward
translation. Penerjemahan forward merupakan penerjemahan dari bahasa Inggris ke bahasa
Indonesia. Alat ukur diterjemahkan oleh dua orang yang memenuhi kriteria secara independen
yang kemudian disintesiskan oleh pihak ketiga yang juga memenuhi kriteria yang sama. Kriteria
penerjemah translasi forward yang dilibatkan dalam proses adaptasi alat ukur ini dapat dilihat

pada Tabel 4.
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Tabel 4.
Kriteria tim penerjemah forward

Kriteria

Penerjemah 1

Penerjemah 2

Penerjemah 3 (Sintesis)

Pengetahuan  bahasa
Inggris dan Indonesia
yang memadai

Memiliki skor TOEFL
560 vyang bahasa
ibunya adalah bahasa
Indonesia

Memiliki skor TOEFL
617 yang bahasa ibunya
adalah bahasa Indonesia

Memiliki skor TOEFL
610 yang bahasa ibunya
adalah bahasa Indonesia

Budaya bahasa target ~ WNI dan domisili di WNI dan domisili di WNI dan domisili di
Indonesia Indonesia Indonesia
Prinsip Mahasiswa S2 Latar belakang Mahasiswa S2 Psikologi
konstruksi/adaptasi tes  Psikologi Profesi yang pendidikan Sastra Inggris Profesi yang memiliki
secara umum memiliki jam terbang yang juga memiliki jam terbang tinggi dalam
tinggi dalam pengalaman dalam konstruksi dan adaptasi
konstruksi dan translasi alat  ukur alat ukur psikologi
adaptasi alat ukur psikologi
psikologi

Setelah dilakukan sintesis dari hasil dua forward translation, dilakukan penerjemahan

kembali dari hasil sintesis ke Bahasa Inggris oleh dua translator secara independen.

Kriteria

penerjemah translasi backward dari Bahasa Indonesia ke Bahasa Inggris dapat dilihat pada Tabel

5.

Tabel 5.
Kriteria tim penerjemah backward

Kriteria

Penerjemah 1

Penerjemah 2

Pengetahuan bahasa
Inggris dan Indonesia
yang memadai

Budaya bahasa target

Prinsip
konstruksi/adaptasi
tes secara umum

Memiliki

yang bahasa ibunya adalah

bahasa Indonesia

Pernah ikut pertukaran pelajar

ke negara yang menggunakan

Bahasa Inggris
beberapa bulan

Latar
Sastra
memiliki

Inggris

belakang pendidikan

yang
pengalaman dalam

selama

juga memiliki jam

translasi alat ukur psikologi

Mahasiswa S2 Psikologi
terbang
konstruksi dan adaptasi alat ukur psikologi

skor TOEFL 617 Memiliki skor TOEFL 650 yang bahasa
ibunya adalah bahasa Indonesia

WNI dan domisili di Indonesia

Profesi yang
tinggi dalam

Setelah melewati tahap translasi forward-backward, peneliti membawa hasil terjemahan
kepada rekan sejawat mahasiswa S2 Psikologi Profesi yang memiliki pengalaman dalam
konstruksi alat ukur psikologi untuk ditinjau. Peer reviews dilakukan sebanyak tiga rekan yang
mengambil konsentrasi di bidang Klinis Dewasa. Bersamaan dengan dilakukannya peer reviews,
alat ukur ditinjau juga validitas isi dan hasil terjemahannya oleh tiga psikolog sekaligus peneliti
di bidang Kklinis lewat tahap expert reviews. Validitas isi menggunakan validasi V Aiken dengan
kategori valid apabila V > 0.4. Validitas isi digunakan bertujuan untuk membedakan antara item
yang sesuai dan item yang belum sesuai dengan konstruknya. Untuk menghitung content-validity
coefficient yang didasarkan pada hasil penilaian dari panel ahli sebanyak n orang terhadap suatu
item, dilihat dari sejauh mana item tersebut mewakili konstruk yang diukur, Aiken (1985)
merumuskan formula Aiken’s V. Penelitian ini menggunakan 3 validator/ ahli dan 3 kategori
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penilaian. Ahli 1 memiliki keahlian dalam bidang pengelolaan emosi serta relasi pasangan &
keluarga. Ahli 2 memiliki keahlian dalam bidang stabilisasi emosi dan hubungan relasi. Dan ahli
3 memiliki keahlian dalam bidang emosi, stres, kecemasan, dan pengembangan diri. Setelah
melewati tahap expert reviews, dilakukan perbaikan pada beberapa item berdasarkan kritik dan
saran dari para peninjau.

Selanjutnya, dilakukan wawancara kognitif pada tiga subjek awam. Wawancara kognitif
dilakukan untuk menguji apakah item sudah dapat dipahami oleh subjek awam. Metode yang
digunakan dalam wawancara kognitif adalah metode verbal probing. Dalam metode ini,
pewawancara membacakan item yang terdapat dalam alat ukur yang kemudian harus dijawab oleh
subjek. Setelah mendapatkan jawaban, pewawancara menanyakan terkait dari pertimbangan yang
menjadi dasar dari jawaban subjek (Willis, 2015). Dari hasil wawancara kognitif ini dilakukan
perbaikan pada beberapa item .

Selanjutnya, kuesioner IMS versi bahasa Indonesia diadministrasikan dalam bentuk
google form kepada 208 responden yang merupakan Warga Negara Indonesia (WNI) dan berusia
18 tahun ke atas. Teknik pemilihan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik
non-probability sampling. Non-probability sampling adalah teknik sampling di mana individu
dalam populasi tidak memiliki probabilitas atau kesempatan yang sama untuk terpilih menjadi
sampel. Teknik non-probability sampling yang digunakan adalah convenience sampling.
Convenience sampling adalah pengambilan sampel yang didasarkan pada ketersediaan elemen
dan kemudahan untuk mendapatkannya (Christensen, 2007). Karakteristik responden dalam
penelitian ini dapat dilihat di Tabel 6.

Tabel 6.
Data demografi responden
Kategori Frekuensi (f) Persentasi (%)
Jenis Kelamin
Perempuan 147 70,7
Laki-Laki 61 29,3
Usia (n = 20.93, SD = 2.475)
18 22 10,6
19 58 27,9
20 30 14,4
21 27 13
22 17 8,2
23 27 13
24 8 3,8
25 9 4,3
26 5 2,4
27 1 0,5
29 1 0,5
30 3 1,4
Pekerjaan
Mahasiswa 179 86,1
Karyawan Swasta 24 11,5
Tidak Bekerja 5 2,4
Domisili
Banten 8 3,8
DI Yogyakarta 4 1,9
DKI Jakarta 36 17,3
Jambi 4 1,9
Jawa Barat 73 35,1
Jawa Tengah 11 5,3
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Kategori Frekuensi (f) Persentasi (%)
Jawa Timur 33 15,9

Kalimantan Barat 3 1,4
Kalimantan Tengah 1 0,5
Kepulauan Bangka Belitung 1 0,5
Kepulauan Riau 5 2,4
Lampung 1 0,5
Riau 7 3,4
Sulawesi Selatan 3 1,4
Sulawesi Tengah 1 0,5
Sulawesi Utara 3 1.4
Sumatera Barat 5 2,4
Sumatera Selatan 3 1.4
Sumatera Utara 6 2,9

Selanjutnya, peneliti melakukan uji kesesuaian model alat ukur IMS versi bahasa
Indonesia. Pertama, peneliti menguji reliabilitas alat ukur melalui pengujian konsistensi internal
antar item dengan Cronbach’s Alpha. Kemudian, peneliti menghitung indeks daya diskriminasi
untuk melihat seberapa mampu item-item yang ada dapat membedakan antara individu yang
memiliki dan tidak memiliki variabel yang diukur (Muhid et al., 2015) dengan melihat corrected
item-total correlation. Uji reliabilitas dan daya diskriminasi dilakukan dengan menggunakan
software pengolah data. Kriteria reliabilitas dapat dilihat pada Tabel 7.

Tabel 7.

Koefisien standar reliabilitas (Arikunto, 2016)
Koefisien Interpretasi Reliabilitas
0,8<r<1 Sangat tinggi

0,6 <r=<0,8 Tinggi

0,4<r<0,6 Cukup

0,2<r<04 Rendah
0<r<0,2 Sangat rendah

Setelah melihat reliabilitas dari alat ukur, peneliti melihat daya diskriminasi dari masing-
masing item . Kriteria indeks daya diskriminasi dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 8.
Standar interpretasi indeks diskriminasi menurut Ebel & Frisbie (1986)

Nilai D Interpretasi Item Rekomendasi Tindakan yang Diambil

>0,39 Sangat baik Pertahankan item
0,3-0,39 Baik Pertahankan atau tingkatkan kualitas item
0,2-0,29 Cukup baik Perlu ditinjau lebih jauh atau tingkatkan kualitas item

0-0,2 Buruk Hapus item atau tinjau lebih jauh

<0 Sangat buruk Hapus item

Kedua, peneliti menguji validitas konstruk alat ukur dengan metode second-order
confirmatory factor analysis (CFA). Pengujian ini dimaksudkan untuk menguji validitas teoritis
dari masing-masing item sebagai variabel laten dari masing-masing dimensi yang mengukur
interpersonal mindfulness. Kriteria kesesuaian model dapat dilihat pada Tabel 9. Dari uji ini akan
dilihat juga muatan faktor dari masing-masing item. Berdasarkan kriteria dari Hair et al. (2009),
suatu item dikatakan valid jika memiliki nilai muatan faktor > 0.5.
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Tabel 9.
Kriteria kesesuaian model pada nilai indeks CFA

Indeks Kriteria Cut-Off (Kula, 2011)
Chi-Square associated p-value >0,05
RMSEA < 0,05; model sudah baik (good model fit)
0,05 < nilai output < 0,08; model dapat diterima (acceptable model fit)
TLI 0,9 < nilai output < 0,95; model dapat diterima
> 0,95; model sudah baik
CFlI 0,9 < nilai output < 0,95; model dapat diterima
>0,95; model sudah baik
SRMR <0,05; model sudah baik
0,05 < nilai output < 0,08; model dapat diterima
Hoelter’s Critical N 75 < nilai output < 200; model dapat diterima

>200; model sudah baik

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengujian validitas isi masing-masing dimensi dapat dilihat pada Tabel 10. Berdasarkan
tabel tersebut, setiap aspek dan konstruk interpersonal mindfulness secara keseluruhan memiliki
nilai V Aiken berkisar antara 0,76—0,87, yang mengindikasikan bahwa alat ukur memiliki
validitas isi yang baik.

Tabel 10.
Validitas isi alat ukur Interpersonal Mindfulness berdasarkan expert reviews
Aspek/ Konstruk Rata-Rata Aiken’s V Keterangan
Presence 0,76 Valid
Awareness of Self and Others 0,87 Valid
Nonjudgmental Acceptance 0,92 Valid
Nonreactivity 0,86 Valid
Interpersonal Mindfulness 0,85 Valid

Untuk wawancara kognitif, terdapat 4 item yang teridentifikasi problematik. Pada item 5
(“ketika seseorang sedang berbicara kepada saya, saya memikirkan hal-hal lain daripada menaruh
perhatian secara penuh kepada mereka”) ditemukan bahwa satu subjek memiliki respons yang
tidak sesuai dengan proses kognitif yang dilaluinya. Subjek menyampaikan bahwa ia cenderung
merasa lebih sering memerhatikan ketika seseorang sedang berbicara kepadanya. Namun dalam
proses wawancara, ia menjawab 5 (“hampir selalu”) bahkan setelah pertanyaan diulang 2 kali.
Subjek merasa bahwa tambahan frasa “daripada menaruh perhatian secara penuh kepada mereka”
mengganggu pemahamannya akan maksud dari item. Oleh karena itu, item ini diubah kalimatnya
menjadi “ketika seseorang sedang berbicara kepada saya, saya lebih sering memikirkan hal-hal
lain daripada menaruh perhatian secara penuh kepada mereka.”

Pada item 13 (“ketika sedang berinteraksi dengan seseorang yang saya kenal, saya sering
bertindak tanpa sadar, tanpa terlalu memerhatikan situasi yang sebenarnya terjadi pada saat itu”),
dua subjek mengalami kebingungan dengan frasa “tanpa sadar”. Subjek 2 bingung apakah
“tindakan tanpa sadar” yang dimaksud di sini adalah gerak refleks atau suatu perilaku yang
dilakukan tanpa pertimbangan. Sedangkan subjek 3 tidak dapat membayangkan situasi di mana
mereka bertindak tanpa sadar. Oleh karena itu, item ini diubah kalimatnya menjadi “ketika sedang
berinteraksi dengan seseorang yang saya kenal, saya sering bertindak secara otomatis, tanpa
terlalu memerhatikan situasi yang sebenarnya terjadi pada saat itu.”

Pada item14 (“ketika saya bersama orang lain, saya mencoba menerima perilaku mereka
pada saat itu tanpa ingin mereka berperilaku berbeda”). Satu subjek bingung dengan kalimat
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dalam pernyataan ini karena tidak bisa membayangkan situasi di mana lawan interaksi
“berperilaku berbeda” yang membuat subjek tidak bisa memberikan respons untuk item ini. Oleh
karena itu, item ini diubah menjadi “ketika saya bersama orang lain, saya mencoba menerima
perilaku mereka pada saat itu sebagaimana adanya tanpa ingin mereka berperilaku berbeda.”

Pada item 25 (“daripada teralihkan, justru mudah bagi saya untuk menaruh perhatian
secara penuh pada momen saat berinteraksi dengan orang lain”. Satu subjek tidak bisa
memberikan respons karena merasa bahwa frasa tidak padu di bagian “daripada teralihkan.”
Subjek bingung dengan bagian apa yang teralihkan yang dimaksud dalam pernyataan ini. Oleh
karena itu, item ini diubah kalimatnya menjadi “daripada merasa teralihkan, justru mudah bagi
saya untuk menaruh perhatian secara penuh pada momen saat berinteraksi dengan orang lain.”

Selanjutnya, hasil terjemahan dan revisi dari proses peer-expert reviews dan wawancara
kognitif diadministrasikan kepada 208 responden. Dari hasil uji coba tersebut, dilakukan uiji
reliabilitas. Berdasarkan kriteria pada Tabel 5, alat ukur secara keseluruhan memiliki reliabilitas
yang sangat tinggi (o = 0,843). Dimensi presence memiliki reliabilitas yang tinggi (o = 0,755),
awareness of self & others memiliki reliabilitas yang sangat tinggi (o = 0,822), nonjudgmental
acceptance (a = 0.61), dan nonreactivity (o = 0,655) memiliki reliabilitas yang cukup.

Untuk daya diskriminasi item dapat dilihat pada Tabel 11. Terdapat 15 item yang
memiliki daya diskriminasi yang sangat baik (item 1, 2, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25,
26), 5 item yang memiliki daya diskriminasi yang baik (item 3, 11, 12, 22, 27), 6 item yang
memiliki daya diskriminasi yang cukup baik (item 4, 5, 6, 10, 17, 21), dan 1 item yang memiliki
daya diskriminasi yang buruk (item 13).

Tabel 11.
Indeks diskriminasi item di IMS versi Indonesia

Item Indeks Diskriminasi (D) Keterangan

1 0,394 Sangat baik

2 0,563 Sangat baik

3 0,347 Baik

4 0,294 Cukup baik

5 0,239 Cukup baik

6 0,280 Cukup baik

7 0,413 Sangat baik

8 0,432 Sangat baik

9 0,532 Sangat baik
10 0,228 Cukup baik
11 0,340 Baik

12 0,378 Baik

13 0,093 Buruk
14 0,426 Sangat baik
15 0,508 Sangat baik
16 0,429 Sangat baik
17 0,267 Cukup baik
18 0,547 Sangat baik
19 0,460 Sangat baik
20 0,488 Sangat baik
21 0,246 Cukup baik
22 0,379 Baik

23 0,519 Sangat baik
24 0,401 Sangat baik
25 0,565 Sangat baik
26 0,432 Sangat baik
27 0,379 Baik
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Hasil uji CFA menunjukkan hasil p pada chi-square (¥?) kurang dari 0,001, RMSEA =
0,079, TLI=0,711, CFI =0,736, SRMR = 0,111, dan Hoelter’s Critical N = 109,233. Berdasarkan
kriteria kesesuaian model pada 7, hasil ini menunjukkan bahwa model alat ukur dapat diterima
pada indeks RMSEA dan Hoelter’s Critical N namun belum sesuai pada indeks chi-square, TLI,
CFI, dan SRMR.

Muatan faktor masing-masing aspek dan item dapat dilihat pada Tabel 12.
Nonjudgmental acceptance menunjukkan nilai muatan faktor yang paling tinggi (0,913) dan
presence memiliki nilai muatan faktor yang paling rendah (0,150) dibandingkan dengan aspek
lainnya. Terdapat 10 item yang belum memenuhi kriteria validitas > 0.5, yaitu item 1, 2, 3, 4, 6,
13, 22, 24, 25, dan 27.

Tabel 12.
Muatan hasil uji CFA Second-Order
Aspek Muatan Faktor Item Muatan Faktor Item
Aspek
Presence 0,150 2 0,343
5 0,739
10 0,688
13 0,341
17 0,742
21 0,724
25 0,277
Awareness 0,815 1 0,482
7 0,590
15 0,699
16 0,564
18 0,695
19 0,513
23 0,671
24 0,499
26 0,553
27 0,447
Nonjudgmental Acceptance 0,913 3 0,410
9 0,607
14 0,535
20 0,576
Nonreactivity 0,854 4 0,424
6 0,390
8 0,562
11 0,548
12 0,565
22 0,495

Catatan. Baris yang diarsir dengan warna abu-abu merupakan item yang memiliki muatan faktor < 0,5 dan
dihapus untuk meningkatkan kesesuaian model alat ukur.

Untuk meningkatkan kesesuaian model pada alat ukur, peneliti menghapus 10 item yang
tidak memenubhi kriteria validitas berdasarkan muatan faktor. Selain itu, peneliti juga melakukan
kovariat residu untuk meningkatkan kesesuaian model. Teknik kovariat residu dilakukan untuk
mengidentifikasi kesalahan spesifikasi dalam model. Peneliti melakukan kovariat residu pada
item 5 dengan item 10 (EPC = 0.23), pada item 7 dengan 18 (EPC = 0.1), dan pada item 16 dengan
11 (EPC =-0.16). Berdasarkan kriteria EPC yang dapat diterima (< 0.4), maka tidak ada kesalahan
spesifikasi dalam model (Maydeu-Olivares & Shi, 2017).
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Setelah modifikasi dilakukan, didapatkan hasil p pada chi-square (?) kurang dari 0,001,
RMSEA = 0,055, TLI = 0,911, CFI = 0,927, SRMR = 0,064, dan Hoelter’s Critical N = 157,253.
Hasil ini menunjukkan bahwa model pada alat ukur dapat diterima pada semua indeks kecuali
chi-square p-associated value. Aspek presence memiliki nilai muatan faktor sebesar 0,065,
awareness of self & others sebesar 0,831, nonjudgmental acceptance sebesar 0,835, dan
nonreactivity sebesar 0,810. Reliabilitas alat ukur setelah penghapusan 10 item masih tergolong
tinggi (oo = 0,783). Dimensi presence (a = 0,817) dan awareness of self and others (a = 0,803)
dengan penghapusan 3 item pada masing-masing dimensi memiliki reliabilitas yang sangat tinggi.
Sedangkan dimensi nonjudgmental acceptance (a = 0,580) dengan penghapusan 1 item dan
nonreactivity (a = 0,612) dengan penghapusan 3 item memiliki reliabilitas yang cukup.

Daya diskriminasi item dalam IMS setelah penghapusan 10 item dan kovariat residu
berkisar dari 0,276 - 0,507. Terdapat 8 item yang memiliki daya diskriminasi sangat baik (7, 9,
15, 16, 18, 19, 20, 23), 5 item memiliki daya diskriminasi baik (8, 11, 12, 14, 26), dan 4 item
memiliki daya diskriminasi cukup baik (5, 10, 17, 21). Indeks daya diskriminasi masing-masing
item setelah modifikasi dapat dilihat pada Tabel 13.

Tabel 13.

Indeks diskriminasi item di IMS setelah modifikasi
Item Indeks Diskriminasi (D) Keterangan
5 0,282 Cukup baik
7 0,400 Sangat baik

8 0,379 Baik
9 0,478 Sangat baik
10 0,249 Cukup baik

11 0,315 Baik

12 0,341 Baik

14 0,369 Baik
15 0,507 Sangat baik
16 0,408 Sangat baik
17 0,282 Cukup baik
18 0,524 Sangat baik
19 0,429 Sangat baik
20 0,439 Sangat baik
21 0,276 Cukup baik
23 0,484 Sangat baik

26 0,359 Baik
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Gambar 1. Model Plot Alat Ukur Setelah Modifikasi

Berdasarkan hasil yang telah dikemukakan, alat ukur IMS ditemukan memiliki
reliabilitas yang baik secara keseluruhan maupun skala per dimensi. Reliabilitas ditemukan paling
tinggi pada dimensi awareness of self & others. Hasil ini serupa dengan hasil uji properti
psikometri yang terdapat pada alat ukur asli IMS versi bahasa Inggris (Pratscher et al., 2019).
Sedangkan pada uji kesesuaian model, alat ukur hasil terjemahan yang telah melalui proses expert
reviews dan wawancara kognitif ditemukan memiliki model yang tidak sesuai pada berbagai
indeks. 10 item tidak memenubhi kriteria nilai muatan faktor yang valid, yaitu 3 item pada dimensi
presence (item 2, 13, dan 25), 3 item pada awareness of self & others (item 1, 24, dan 27), 1 item
pada nonjudgmental acceptance (item 3), dan 3 item pada nonreactivity (item 4, 6, dan 22). Untuk
meningkatkan kesesuaian model, maka peneliti memutuskan untuk menghapus item-item yang
tidak memenubhi kriteria nilai muatan faktor dan melakukan kovariat residu.

Item 13 (“ketika sedang berinteraksi dengan seseorang yang saya kenal, saya sering
bertindak secara otomatis, tanpa terlalu memerhatikan situasi yang sebenarnya terjadi pada saat
itu”) memiliki daya diskriminasi yang buruk dan muatan faktor yang tidak memenuhi Kriteria.
Mungkin perlu dipertimbangkan bahwa item sulit dipahami karena item merupakan pernyataan
dalam kalimat majemuk. Pada wawancara kognitif yang dilakukan pada salah satu subjek, ia
menyatakan bahwa dirinys mengalami kebingungan pada kalimat “situasi yang sebenarnya terjadi
pada saat itu” karena konteksnya yang terlalu luas, yang mengindikasikan bahwa mungkin subjek
tidak mempersepsikan “situasi yang terjadi pada saat itu” sebagai situasi ketika sedang
berinteraksi dengan orang lain. Jika dilihat dari respons partisipan, sebagian besar responden lebih
banyak menjawab pada kategori 4 (“sering”; 29,3%) dan 5 (“hampir selalu”; 19,2%)
dibandingkan pada kategori 1 (“hampir tidak pernah; 6,3%) dan kategori 2 (“jarang”; 15,9%),
yang tidak berkorelasi dengan jawaban sebagian besar responden di semua item lain yang
sebagian besar mengindikasikan bahwa mereka memiliki kecenderungan interpersonal
mindfulness yang tinggi. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut apakah masalah terdapat pada
penerjemahan/ penyusunan kalimat atau memang item ini tidak familiar jika digunakan dalam
konteks budaya Indonesia.

Setelah penghapusan 10 item dan teknik kovariat residu dilakukan, maka model menjadi
fit pada hampir semua indeks kesesuaian model. Reliabilitas alat ukur setelah dilakukan
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penghapusan 10 item ini mengalami penurunan namun masih tergolong pada kategori cukup
tinggi baik secara keseluruhan maupun per dimensi. Muatan faktor dari dimensi presence (0,150
sebelum penghapusan item dan 0,065 setelah penghapusan item) memiliki nilai terendah
dibandingkan dengan muatan faktor aspek-aspek lainnya. Nilai ini kurang dari kriteria ideal
sebesar 0,5. Oleh karena itu, perlu dipertimbangkan untuk memperbaiki atau menambah item-
item dalam dimensi presence untuk penelitian selanjutnya.

Pada penelitian ini ditemukan bahwa alat ukur interpersonal mindfulness dapat
digunakan pada masyarakat Indonesia yang berumur di atas 18 tahun. Penelitian ini juga
menemukan bahwa interpersonal mindfulness terdiri dari beberapa dimensi seperti awareness of
self and others, nonjudgmental acceptance, dan nonreactivity. Hal ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Pratscher et al. (2019) tentang pengembangan alat ukur asli IMS.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, karakteristik responden masih
belum merata baik dari segi jenis kelamin dan domisili. Faktor demografis berpotensi menjadi
salah satu hal yang dapat memengaruhi hasil kesesuaian model alat ukur. Dalam penelitian yang
dilakukan oleh Alispahic & Hasanbegovic-Anic (2017), ditemukan bahwa terdapat perbedaan
mindfulness antara laki-laki dan perempuan serta kelompok usia. Kedua, penelitian ini belum
mencantumkan bukti diskriminan dan konvergen. IMS versi asli ditemukan memiliki validitas
konvergen yang dibuktikan dengan adanya korelasi dengan trait mindfulness dan variabel yang
berhubungan dengan interaksi interpersonal seperti kualitas persahabatan. IMS versi asli juga
ditemukan memiliki validitas diskriminan yang dibuktikan dengan tidak adanya korelasi yang
berhubungan dengan proses intrapersonal seperti kecemasan dan depresi (Pratscher et al., 2019).
Oleh karena itu, penelitian selanjutnya sebaiknya melakukan uji coba kepada responden dengan
memperhatikan distribusi karakteristik demografi dan melakukan studi untuk mengkaji validitas
konvergen dan diskriminan dari alat ukur IMS.

SIMPULAN

Peneliti melakukan studi untuk mengkaji reliabilitas dan validitas dari alat ukur
Interpersonal Mindfulness Scale (IMS) versi Indonesia. IMS dengan total 27 item memiliki
reliabilitas yang tinggi namun tidak memiliki model yang fit pada sebagian besar indeks.

Untuk meningkatkan kesesuaian model, peneliti menghapus beberapa item sehingga total
item berubah menjadi 17 item. Setelah item-item tersebut dihapus, alat ukur memiliki model yang
fit pada hampir semua indeks namun reliabilitasnya menurun walaupun masih pada kategori
tinggi. Secara keseluruhan, alat ukur ini sudah dapat digunakan namun disarankan bagi peneliti
selanjutnya untuk memperbaiki atau menambah item pada dimensi presence karena dimensi
tersebut memiliki nilai muatan faktor yang rendah dan jauh dari kriteria ideal.
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