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Abstrak

Pendekatan pengembangan peluang kerja non-farm sekurang-kurangnya mempunyai dua keuntungan. Pertama
pendekatan ini secara tidak langsung dapat meningkatkan kepercayaan diri dan merangsang munculnya motivasi-
motivasi baru dalam diri pekerja. Kedua, pendekatan ini secara tidak langsung dapat merangsang pertumbuhan
ekonomi nasional melalui prosesnsumption linkages, backvddinkages danforward linkagesSeiring dengan
penerapan strategi diversifikasi usaha tani dan penigkatan peluang kerja non-farm, perlu diperhatikan juga karakteristik
masyarakat perdesaan yang masih tradisional untuk dapat diubah menjadi pemikiran-pemikiran yang maju, sehingga
masyarakat perdesaan mulai terbuka terhadap inovasi, informasi yang positif, dan teknologi baru yang dapat
meningkatkan kualitas dirinya dan meningkatkan taraf ekonominya.

Kata Kunci: Non-farm, pengentasan kemiskinan, perdesaan

PENDAHULUAN baru merdeka untuk memodernisasikan diri dan menjadi

Dalam tahun-tahun terakhir ini, sektor non-farm (ﬂaglan dari masyarakat dunia non komunis.

perdesaan telah mendapat perhatian yang cukup, baik palam upaya pengembangan sumberdaya manusia,
dari pembuat kebijakan maupun dari para analiserluasan kerja telah lama diletakkan sebagai dasar
Perhatian ini bersumber dari dua analisis utama, Yah8rencanaan pengembangan perdesaaral(
pertama adalah analisis keterkaitan antara sektor feggq,ebpmem planningEffendi,1994:28). Beberapa
dengan sektor non-farm dalam perekonomian suafiategi, baik langsung seperti program padat karya,
negara atau suatu wilayah, yang kedua adalah analigigupun tidak langsung seperti pusat-pusat industri,
tentang pembangunan perdesaan secara menyelidyram intensifikasi pertanian, telah diterapkan.
dalam aktivitas-aktivitas non-farm (Islam, 1997).  Namun ada petunjuk bahwa peluang kerja, khususnya
Konseptualisasi yang paling relevan umuQeluang kerja bukan pertanian (non-farm), yang
&iétl?ﬁapkan mampu menampung kelebihan sumberdaya

membahas pembangunan masyarakat perdesaan a
manusia (tenaga kerja) perdesaan, belum berkembang

Community Developmeitonsep ini dikembangkan . . .
terutama oleh iimuwan sosfherika Serikat sesudahS€Pertlyang diharapkan. Non-farm adalah kegiatan

Perang Dunia Il (Mas’'ud,1994:23ugas mereka

waktu itu adalah menemukan mekanisme rekaya%%mdahan pertanian, bengkel reparasi, usaha angkutan,
Egagangan, dan semua kegiatan yang dilakukan untuk

ekonomi seperti industri rumah tangga, industri

sosial yang bisa dipakai oleh masyarakat negara—neg%‘?
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tujuan komersial di luar kegiatan pertanian yang Kemiskinan berkaitan sangat erat dengan kualitas
dilakukan di kawasan perdesa@alaku kegiatan ini sumberdaya manusia. Kemiskinan muncul karena
adalah rumah tangga petani dan non petasumberdaya manusia tidak berkualitas, demikian pula
(Effendi,1995:201). sebaliknya. Meningkatkan kualitas sumberdaya manusia
mengandung upaya menghapuskan kemiskinan.
Masalah terbatasnya lapangan kerja di perdesaan g g upay ghap

ﬁnlngkatan kualitas sumberdaya manusia tida mungkin
semakin mengkhawatirkan,karena dana pemerlnta

aPat dicapai bila penduduk masih dibelenggu oleh
yang selama periode “kejayaan” minyak sebagian daE y

emiskinan.
disalurkan untuk membiayai proyek-proyek yang dapat
menciptakan peluang kerja, mulai terbatasunnya Tidak mudah untuk membangun pengertian
harga minyak dan ekspor non migas sampai dasawamsmiskinan karena menyangkut berabagai macam
1990-an turut memperburuk kondisi ini. dimensi. Dimensi kemiskinan dapat diidentifikasi menurut
ekonomi, sosial, politik (Ellis,1984:242-245).
Sementara itu daya serap sektor mformalperkotaan

Berdasarkan dimensi ini dapat dianalisis sifat-sifat
selama ini mampu menyerap sebagian tenaga kerja

Ki D demikian dapat dibedak K-
perdesaan cenderung menurun (Effendi, 19942 gmiskinan. Dengan demikian dapat dibedakan aspe

Peraturan-peraturan yang mengatur kkegiatan sekto
kemlsklnanAtas dasar itu kemudian dapat dirancang

informal, seperti daerah bebas becak, penertiban

pedagang kakilima, dan penertiban pedagang asongan

tanpa diasadari telah mempersempit kemungkinan

tenaga kerja untuk mengadu nasib di sektor itu. PEMBAHASAN

Ipek kemiskinan dan menguak sebab-sebab

gaya untuk mengurangi kemiskinan.

Masalah peluang kerja di perdesaan tampaknifQnsep-Konsep dan Permasalahan
akan terus berlanjut pada tahun-tahun mendatang, Kajian pembangunan masyarakat perdesaan dapat
karena nagkatan kerja yang menyelesaikan pendidildisoroti dari aspek geografis, sosiologis, antropologis,
terus bertambah sebagai akibat meluasnya kesadasieonomis dan politiSlinjauan geografis mengenai
untuk bersekolah dan tersedianya sarana pendidikailayah perdesaan dimulai sejak tahun 1970-an. Sejak
Tingkat PartisipasAngkatan Kerja (TRK) di itu berkembang Geografi Perdesad®u(al
perdesaan Indonesia ternyata lebih tinggi dibandingk@eography yang merupaka suatu studi dalam ilmu
dengan kota, untuk desa 61 % dan kota 52,5 §éografi yang mempelajari fenomena sosial dan ekonomi
(BPS,1997:19). Mengingat terbatasnya lahan yabgserta perubah-perubahannya di wilayah perdesaan
dapat digarap khususnya di Jawa, dan sektor pertar{@nhardjo,1999:3). Perdesaamrél) dapat diartikan
tanaman pangan cenderung berkurang kemampsabagai bentuk daerah otonom yang terendah sesudah
dalam menyerap tambahan pekerja, maka cukigpa (Sugihen,1997:25). Dalam pemakaian sehari-hari
beralasan jika disarankan bahwa perlu dipikirkastilah desa sering disamakan dengan perdesaan yaitu
strategi pengembangan sumberdaya perdesaan ylkangasan yang memiliki karakteristik desa. Karakteristik
dapat menciptakan peluang kerja perdesaan. yang menonjol pada perdesaan yang masih asli
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(tradisional) diantaranya mengenai pola-pola interaksi ing, canning, picking, transporting, and
sosial yang sangat erat, perilaku individu dan masyarakat marekting sevices than does rice)

. i (Oshima:1987:61).
yang masih tergantung kepada alam sehingga ngjam sistem usaha tani, lahan pertanian merupakan

kebudayaan yang mereka ciptakan masih sederhmr produksi dan komoditi yang penting dalam proses
serta aktivitas ekonominya didominasi oleh sifat agrag§au kegiatan usaha tani, terutama dalam upaya

yang subsisten menyediakan kebutuhan bahan makanan untuk keluarga

Dalam perkembangannya, perdesaan ak&@ndiri dan meneyisihkan sebagian atau semua yang
mengalami perubahan-perubahan sogsakial tersisa untuk dijual bagi kepentingan orang lain
changes)dalam berbagai aspek kehidupan yarpugihen,1997:123)Tetapi permasalahan yang
disebabkan oleh pengaruh faktor eksternal maup@ifmpai sekarang, bahkan sejak lama telah terjadi
faktor internal. Pengaruh kebudayaan dari luar yaR§ngurangan secara terus-menerus pemilikan lahan
masuk kedalam masyarakat perdesaan akBgftanian.Haliniterkait dengan faktor pertumbuhan
menyebabkan terjadingifusikebudayaan yang dapatoenduduk dunia yang tinggi termasuk penduduk
mengubah sifat-sifat masyarakat yang tradisional menjggrdesaan di Indonesia. Menurut Clifford Geertz (1983)
modern (Soekanto,1987:281-283). Di Indonesi&lah terjadinvolusipertanian secara terus-menerus
perkembangan perdesaan terpola dalam tahap8@iak masa penjajahan dan mestinya sampai masa
tahapan perkembangan yang disebut tipologi desgkarang khususnya di Jawa dan Bali. Perubahan
dimulai dari desa yang masih sangat tradisional yafienurun bukan hanya dalam hal pemilikan lahan, tetapi
pradesa, swadaya, swakrya, dan desa swasembg@aluas lahan yang diusahakan sebagai faktor produksi

yang sudah maju (Sugihen,1997:25-28). pertanian, sehingga produktivitas pertanian menurun

S _ o ~ hanyadapat untuk memenuhi kebutuhan pangan minimal
Diversifikasi pertanian dapat diartikan sebagai usapg]u arga petani

para petani untuk meningkatkan produksi pertanian

dengan cara melakukan penganekaragaman usaha taniMasalah lain yang muncul selain terbatasnya lahan
misalnya pertanian campurgmixed farming) Sebagaifaktor produksi pertanian, adalah rendahnya
tumpangsari, minapadi dan lainnya tanpa meninggalkg#flitas sumberdaya manusia petani dalam penguasaan
tanaman pokok (Effendi,1995:221). Dalam rangKkgknologi pertanian, tradisi yang mereka lakukan dalam
peningkatan produksi pertanian melalui diversifikasi infnengolah lahan mereka peroleh dari nenek moyang
akan memunculkan usaha-usaha non-farm yaggcara turun-temurun, kurang terbuka terhadap inovasi
dilakukan oleh rumah tangga petani di kawasafformasi dan teknologi dan enggan mengadoposi

perdesaan. Dalam hal ini seorang ilmuwan Jepai@nologi baru yang dapat meningkatkan produksi
Oshima menyatakan: (Sugihen,1997:153). Sebagai muara dari permasalahan-

: - . . _ permasalahan ini adalah terbatasnya lapangan pekerjaan
“diversified agricultural gives rise to non-

farm job for form family members becaus®adi petani, dan mereka yang tidak mendapatkan
diversified generally equires moe agio-in- pekerjaan menyandang status pengangguran,

dustly processing (handling, grading, cook-pendapatan rendah dan miskin. Sampai saat ini isue
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kemiskinan di perdesaan tetap menjadi isue utama dal2ari angka tersebut kemiskinan di perdesaan lebih besar
pembangunan di Indonesia (Suhardjo,1994:72).  dibandingkan dengan di perkotaan.

BirO Pusat StatIStIk (BPS,1997) mendefiniSikapengembangan Perdesaan dan Pe'uang Kerja

penduduk miskin sebagai penduduk yang . .
. _ ' Bersumber pada teori dualisme yang
pendapatannya (didekati dengan pengeluaran) lebih dari

. . Ikembangkan oleh Booke, yang kemudian dipakai oleh
pada pendapatan yang dibutuhkan untuk hidup secgrea

o _ ertz (1983) untuk menjelaskan situasi kemiskinan dan
layak di wilayah tempat tinggalnya. Kebutuhan untuk

. o . . mEJeIuang kerja perdesaan Jawa yang melahirkan konsep
hidup layak tersebut diterjemahkan sebagai suatu jumlah . . .
Involusi pertanian, dirancanglah konsep dasar

rupiah yang dapat memenuhi kebutuhan konsumsi .
_ . pembangunan di negara-negara berkembang.

makanan setara 2100 kalori sehari peroranlg L . . :
éngembangan konsep itu juga dipengaruhi keberhasilan

perumahan,pakalan,kesehatan,pendldlkan.Junggncana Marshall yang diterapkan di Eropa dan

uang 'Fersebut kemudian disebut sebagal 98} Ferika serta pemikiran-pemikiran Myrdal dan
kemiskinan.

Hirschman meyakini bahwa industrialisasi adalah salah
Selama tahun 1990 — 1996 penduduk miskin telshtu strategi yang ampuh untuk mengikis
berkurang lebih dari 4,5 juta orang, yaitu dari 27,1 jukterbelakangan negara-negara sedang berkembang.
padatah.un 1990 menj.adl 22,4 juta padatahgn 1996. Oleh karena itu, sampai akhir 1960-an di
Berbagai upaya pemerintah Indonesia telah dllakukﬁlg

o _ ) banyakan negara-negara sedang berkembang,
untuk mengentaskan kemiskinan, baik yang d"aKUK?enrmasuk Indonesia, stategi pembangunan yang

melalui program sektoral melalui intervensi khusus yar(n)q
terapkan untuk merangsang pengembangan

telah terbukti dapat menurunkan jumlah pendudukyalggr desaan (termasuk peluang kerja) mengandalkan

hidup di t_)awah garis kemiskinan, maupun melal%‘ada pendekatagrowth centes (pusat-pusat
program lintas sektoral.

pertumbuhan) dan meletakkan industri sebagai sektor

Namun sejak tahun 1998 terjadi “bencananggulanigading sectorDengan memusatkan industri
nasional” krisis ekonomi yang melanda Indonestdi pusat pertumbuhan, maka diharapkan strategi itu
sebagai dampak dari krisis politik dan moral, yangampu memecahkan masalah keterbelakangan, peluang
menyebabkan meningkatnya kemiskinan di Indonesi®rja, dan kemiskinan di perdesaan. Secara teoretis
Pemerintah melalui Menteri Koordinator Kesejahteraatyakini bahwa daerah pinggirgperiphery) akan
Rakyat dan Pengentasan Kemiskinan (Menko Kesrerkembang melalui efek menye{smead effectatau
danTaskin) dalam siaran pers tanggal 10 Oktober 190k tetesan kebawdlrickling down effectdari
menyebutkan bahwa akibat krisis multidimensigaalg  pusat-pusat pertumbuhan. Pada awalnya pendekatan
melanda Indonesia menyebabkan kemiskinam mendapat dukungan dari berbagai pihak, bahkan
meningkat tajam, tahun 1970 sekitar 60 juta, tahun 19eaum radikal memendang pendekatan ini sebagai
menurun menjadi sekitar 20 juta, dan tahun 19%®&rategi tepat guna untuk memerangi kemiskinan di
meningkat melebihi angka tahun 1970 sebesar 65 juta.
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perdesaan negara-negara sedang berkemb#mgdasan operasi dan dalambanyak hal
(Todaro,1983). mengesampingkan potensi, aspirasi, dan kemampuan

duduk pinggiran.
Meskipun pertumbuhan ekonomi di negara—negaegn udukpinggiran

sedang berkembang mengalami pertumbuhan yang Penganut pandangan radikal bahkan melontarkan
menakjubkan, tetapi akhir tahun 1970-an banyak pawaluhan bahwa strategi itu telah menyebabkan negara-
pakar meragukan dan mengecam pendekatan itegara berkembang semakin tergantung pada negara-
Alasannya, hasil studi-studi empiris di beberapa negaegara maju. Ketergantungan itu tanpa disadari telah
menunjukkan bahwa strategi itu tidak hanya gagal dalanenjerumuskan sebagian besar penduduk miskin
menyebarkan dan merembeskan efek dari pusat-pusagara-negara sedang berkembang kedalam kemiskinan
pertumbuhan dan memecahkan masalghangakutAlasannya, negara-negaramajuyang memiliki
keterbelakangan dan kemiskinan di daerah pinggiranpdal dan teknologi lebih mendapatkan keuntungan
tetapi justru kesenjangan sosial ekonomi antara pudahgan strategi itu, karena negara-negara sedang
dan pinggiran semakin melebar berkembang terpaksa meminjam modal dan membeli
Tekanan-tekanan kesulitan mendpatkan pekerjatgh nologidari mergka. Dengar'l katalain, keuntu.ngan-.
I . keuntungan yang diperoleh dari pengembangan industri
dan kemiskinan di perdesaan belum mengalami . - , ,
perubahan, bahkan ada petunjuk bahwa kemiskinrgre] hgahr ke pemilik modal dan teknologl rllegéra majd
semakin meluas. Kondisi ini telah mendorong sebagiié%tlmbang merembes ke golongan miskin di negara-
. S . . negara sedang berkembang (Roxborough,1986:43-44).
tenaga kerja dari pinggiran bermigrasi permanen atau
sirkuler ke pusat untuk mencari pekerjaan. Karena Menyadari kelemahan itu, maka muncul pemikiran
industri yang dikembangkan di pusat adalah industriyabgru yang menekankan bahwa pengembangan
menggunakan teknologi tinggi dan hemat tenaga kegeerdesaan sebaiknya bersumber pada potensi
maka kebanyakan tenaga kerja yang berasal dswimberdaya alam dan manusia daerah itu,
pinggiran terpaksa masuk ke sektor infordasd hanya memprioritaskan kepentingan golongan miskin dan
sebagian kecil terutama yang berpendidikan yang dapembangun dari bawah. Oshima (1987) menyarankan
masuk ke sektor formal. Singkat kata, pendekatan bahwa dalam mengembangkan perdesaan keterkaitan
tidak hanya gagal dalam memecahkan masalsgktor pertanian dengan non pertanian perlu mendapat
kemiskinan di perdesaan, tetapi justru memunculkanoritas. Pendekatan ini menekankan bahwa strategi
masalah baru di pusat-pusat pertumbubdadua hal dasar dalam pembangunan ekonomi perdesaan
yang menyebabkan ketidakberhasilan pendekatan mengembangkan sektor pertanian yang bersifat
pertama industri dipandang sebagai jalan pintas unkimersial (orientasi pasar) dan mempunyai kaitan
memecahkan seluruh masalah-masalah sosial ekonatengan sektor lain. Pendekatan ini tidak hanya akan
dan cenderung mengabaikan sektor pertanian ataendorong pertumbuhan ekonomi perdesaan, tetapi
cenderung menguntungkan pusat, dalam hal ini kateampu merangsang pertumbuhan kegiatan non-farm.
(urban bias), kedua penerapan pendekatan dari ata&rtinya, ia dapat menaikkan penghasilan petani dan

ke bawaH(top-down approach) digunakan sebagai menciptakan peluang kerja bukan pertanian yang amat
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diperlukan untuk menampung tenaga kerja berasal datapi kurang mampu membuka peluang kerja non-farm
rumah tangga petani miskin damakisma(tidak di perdesaan. Kasus di Indonesia dijelaskan oleh
memliki lahan). Manning (1988) bahwa intensifikasi pertanian lewat
Rrogramrevolusi hijauelah mampu meningkatkan

Menurut Mellor (1976), peningkatan penghasila hasil tani d knya terhad I
n n ni, namun dampakn r n
masyarakat prdesaan dapat ditempuh dengan duac%erag aS1An ETEn iamin fampartiya Temarian peLang

. et : e . kerja non-farm perdesaan masih sangat terbatas.
yaituintensifikasdandiversifikasipertanian. Mellor J P g

- . . Keengganan petani kaya untuk menanam kembali
meyakini bahwa kedua strategi itu dapat meningkatkan 99 P | Kaya Lntd I

hasilan dari sekt tanian ke sekt duktif
produksi, yang pada gilirannya akan meningkatka?r?ng asiian qar Sekior pertanian ke Sextor produid

| perdesaan diduga sebagai hal yang menghaiuabat.
penghasilan petani kaya. Kemudian ini akan diiku% P 9 _ ¢ y .g 9 _ _
. kecenderungan kelebihan penghasilan yang didapat dari
dengan perubahan pola konsumsi rumah tangga petani_ . o . . _ _
. hasil intensifikasi pertanian (kenaikan penghasilan dari
kaya yang pada gilirannya merangsang pertumbuhand ksi padi dibelaniak Uk k I tidak
roduksi padi) dibelanjakan untuk keperluan yang tidal
industri, perdagangan, dan pelayanan kebutuhan rurﬁa% pad) J P yang

tangga. Kondisi ini secara langsung akan membu;ﬁg)duktif dalam usaha memperoleh prertise siosial.
peluang pekerjaan non-farm perdesaan. Peluang ini Disamping itu agaknya kurang realistis bila hendak
diharapkan dapat menyerap tenaga kerja dari rummabntansformasikan secara cepat suatu sistem pertanian
tangga miskin perdesa&khirnya, penghasilan rumahtradisional (subsisten) yang sudah mendarahdaging
tangga miskin akan meningkat dan diikuti dengaselam suatu masyarakat ke suatu sistem pertanian
meningkatnya kebutuhan akan hasil pertanian dan bukamersial melalui intensifikasi pertanian. Hambatan-
pertanian. Sektor pertanian melalui intensifikasi usahambatan kultural acapkali menghadang usaha itu.

tani dalam teori ini diletakkan sebagai faktor yang o . .
merangsang pertumbuhan pekerjaan non-fa ltvee”zi;lfkaﬁ Pertanian dan Non-Farm: Srategi
perdesaan melalui peningkatan penghasilan dan

perubahan pola konsumsi rumah tangga perdesaan. Pembahsan di atas memberikan petunjuk bahwa
intensifikasi pertanian kurang mempunyai daya untuk

Namun, Papola (1987) menegaskan bahWgerangsang pertumbuhan peluang kerja non-farm.
intensifikasi pertanian belum tentu mampu merangsaidngingat lahan pertanian yang semakin terbatas kalau
pertumbuhan industri perdesaan. Peningkatan prodykshdak melaksanakan ekstensifikasi, maka
dan penghasilan petani tidak mempuyai efek positif padanganekaragaman pertanian (usaha tani) campuran
pertumbuhan industri perdesaan. Dia mengemuka@ﬂpa meninggalkan tanaman pokok (diversifikasi

bahwa intensifikasi pertanian yang memusatkan patgéhanian) adalah langkah yang perlu dipertimbangkan.
satu tanaman tertentu (biasanya tanaman pangan seperti

padi) tidak mempunyai daya untuk merangsang Effendi (1991) berusaha menguiji hipotesis Oshima

pertumbuhan industri. Singkatnya, Intensifikasi pertanié?lntang keterkaitan anta'ra diversifikasi u'sha tani dan
dapat melepaskan rumah tangga petani dari Sist@ﬁ{[umbuhan non-farm di Kecamatan Jatinom Klaten.

subsisten ke sistem komersial dan meningkatkac‘ﬁ“di itu menerapkan pendekatan analisis keterkaitan
penhasilan petani setingkat di atas kebutuhan subsisBéiumpPuhatgrowth linkages analysiging diajukan
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oleh seorang pakar geografi dari Inggeris, Harrigpertumbuhan industri yang tidak hanya berkaitan dengan
(1987:275). Pendekatan ini mengkaji keterkaitahkonsumsi tetapi juga produksi.

(linkages) antara pengembangan pertanian dengan Tidaklah berlebihan kalau disarankan bahwa

kegiat -f d tk da ti
eglatan non-iarm dengan memusatkan pada Igt{f'lategiyang perlu dipikirkan dalam mengembangkan

keterkaitan, yaitu: X). Keterkaitan konsumsi . )
_ _ _kegiatan non-farm adalah usaha yang memungkinkan
(consumption linkages)yang bersumber dari . . e . .
_ ) ] petani dapat melakukan diversifikasi pertanian. Selain
keanaikan pendapatan usha tani.K2ferkaitanke . . . .
) o T _diversifikasi pertanian meningkatkan peluang kerja, juga
depan(forward linkages)dari diversifikasi usaha tani . e )
mempunyai keunggulan komparatif bila dibandingkan

d industri lah, perd d I . . :
enganin l_JS "l pengoan, per agangan anpe a_yarc]jae%gan tanaman tunggal, misalnya hanya padi.
(3).Keterkaitan ke belakarfgackwad linkages)dari

diversifikasi pertanian dengan kegiatan yang mendukung Nurul Islam (1997) memberikan empat argumen
masukan usaha tani. yang mendukung dikembangkannya sektor non-farm

, , .. diperdesaan, (1) non-farm memberikan lapangan kerja,
Effendi (1991) menemukan bahwa diversifikas . L
(2) memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan

ertanian mampu merangsang pertumbuhan pelua .
P P gsangp P erE<gonom| perdesaan, (3) memperlambat proses

kerja non-farm. Strategi ini dapat merangsan@r .
, = urbanisasi, dan (4) membantu menyebarkan pemerataan
perkembangan peluang kerja non-farm melalui jalinan L
_ . , , pendapatan yang dapat menurunkan kemiskinan.
konsumsi ¢onsumption linkaggsArtinya efek

peningkatan penghasilan dari diversifikasi pertanian leRifkernatif Strategi Pengentasan Kemiskinan
mampu merangsang perkembangan non-farm dari padaMeskipun tidak tertutup kemungkinan bahwa

efek dari produksi. Lemahnya jalinan produksi ke dep%rddaya perdesaan dan faktor dampak krisis ekonomi

(forward linkage$ antara lain disebabkan antara |all’r1n enjadi penyebab kemiskinan di perdesaan, faktor

rendahnya tingkat mekanisme usaha tani d%ré_luang kerja produktif lebih mungkin menciptakan

kebanyakan masukan-masukan untuk usaha t?«qlndisi kemiskinanTantangan yang dihadapi adalah

diproduksi di daerah lain. Beberapa kegiatan non—farsrpr ategi apa yang perlu dilakukan untuk melepaskan

yang berkaitan dengan backward linkages antara I?('arl]um miskin dari belenggu kemiskinan mereka.

reparasi alat-alat pertanian, inseminator sapi, rentelgir .
ertama-tama, asumsi dasar dalam merumuskan
(bank pleci}

» pelayanan transportasi. D'bandmgka[gebijakan memerengi kemiskinan perlu ditinjau kembali.

dengan backward linkages, forward linkages lebih IemRté bijakan yang diterapkan sebaiknya mengacu kepada
interaksinya dengan diversifikasi pertanian. Oleh kareggbijakan menciptakan peluang kerja yang lebih

itu, ditingkat lokal peluang kerja non-farm yan%roduktif, tekanan pada produktif dari pada pekerjaan.
berkembang bersamaan dengan diversifikasi usaha E\éﬂ

o _ aknya asumsi dasar yang mengacu pada konsep
adalahyang mempunyaijalinan dengan konsumsi Sep[ggkerjaan non-farm adalah salah satu alternatif yang

perdagangan dan jasa peléyanan. Namun dem'kbaerﬁu dipikirkan. Konsep ini memusatkan perhatian pada
pada skala makro hal itu dapat merangsal@ana yang lebih menekankan pada kebijakan yang

merangsang pertumbuhan ekonomi perdesaan.
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Lembaga swadaya masyarakat perlu diikutsertakanak, dan lainnya. Kedua, sektor non-farm perdesaan
dalam pengembangan usaha kegiatan non-farm, ag@&mungkinkan kaum miskin dapat menghapuskan
ada pembinaan terhadap masyarakat perdesaan yktuasi pendapatan pertanian dari satu musim ke musim
diharapkan dapat menciptakan peluang kerja yapgng lain dengan diversifikasi sumber-sumber
produktif. Dengan pendekatan ini diharapkapendapatan. Ketiga, sejauh industri perdesaan
pendapatan masyarakat perdesaan meningkat yamgmproduksi barang-barang dengan harga murah
pada gilirannya dapat mengurangi kemiskinan. dibandingkan dengan barang-barang hasil industri kota,
Setidaknya ada tiga cara dalam sektor non-farlrandapat_ m.empertahankan p_endapata.m yang rill dari
perdesaan dapat memperbaiki distribusi pendapa%(élarl]J m miskinyang mempunyai daya beli rendah.
(Islam,1997:4-8). Pertama, ia menyediakan lapangan Pendekatan pengembangan peluang kerja non-
kerja dan pendapatan bagi para petani marjinal damm sekurang-kurangnya mempunyai dua keuntungan.
buruh tanpa lahan yang tidak dapat memperol€ertama, pendekatan ini secara tidak langsung dapat
pendapatan dan penghidupan yang cukup dameningkatkan kepercayaan diri dan merangsang
pertanian. Kurangnya fleksibilitas pada upah pertaniamunculnya motivasi-motivasi baru dalam diri pekerija.
menghalangi para pekerja pertanian untuk menemukéedua, pendekatan ini secara tidak langsung dapat
lapangan kerja dengan upah pasaningga mereka merangsang pertumbuhan ekonomi nasional melalui
terpaksa menganggitebutuhan-kebutuhan panganprosesconsumption linkages, backwhlinkages
pertimbangan-pertimbangan efisiensi, ketiadaatanforward linkages.
informasi yang baik tentang upah pasgan tekanan
serikat buruh dapat mempengaruhi tingkat pendapatsNUTUP
petani. Pada masa paceklik para petani perdesaan

berupaya mencari pekerjaan non-farm walaupun o , R
. o . WanUSIa di perdesaan nampaknya diversifikasi usaha
mungkin upah yang diterimanya lebih rendah

t dalah salah satu strategi lu dipikirkan.
dibandingkan dengan pekerjaan pertanian. Jen{flsm;jl é,a_ dsa at 54 ubs Ir(a eg:yangkpe.ru |p|f|r agl
pekerjaan ini biasanya berupa pekerjaan kasar tidsatlza egini dapat memblika peluang kena non-arm di

memerlukan keterampilan khusus, seperti burtﬁjhe rdesaan yang sangat diperiukan bagi pengembangan

. . sumberdaya manusia.
pekerjaan pembangunan jalan, bangunan gredung,

pengolahan lahan, dan lainnya. Seiring dengan penerapan strategi diversifikasi
. hatanid igkat I kerj -farm, perl
Meskipun sektor non-farm cukup besalrjsa a tani dan penigkatan peluang kerja non-farm, perlu

iperhatikan karakteristik kat
memberikan kontibusi pendapatan bagi kaum miskitqul,p erhatikan juga karakteristik masyarakat perdesaan

ih tradisional untuk t diubah jadi
tetapi tidak selalu dapat memperbaiki distribug/iarlg masih tradisional untuk dapat diubah menjadi

. . emikiran-pemikiran yang maju, sehingga masyarakat
pendapatan yang baik. Petani kaya akan mendapatﬁanI ran-permikiran yang maju "9 y

. . . ?erdesaan mulai terbuka terhadap inovasi, informasi
income yang lebih besar sebagai pengusaha atau

itif teknologi t
wirausaha, sedangkan petani kecil tetap sebagai bu%%r,lg positif, dan teknologi baru yang dapa
bekerja sebagai pembantu rumah tangga, perawatan

Dalam upaya pengembangan sumberdaya alam dan
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