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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh metode inkuiri terbimbing dan proyek, kreativitas serta
keterampilan proses sains terhadap prestasi belajar siswa. Penelitian dilakukan di SMA Negeri 1 Papar tahun
ajaran 2011/2012. Populasi dari penelitian adalah siswa kelas XI IA. Sampel kelas diambil dengan metode
cluster random sampling. Uji hipotesis menggunakan ANAVA. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh bahwa:
(1)Terdapat perbedaan prestasi belajar kognitif antara siswa yang diberi pembelajaran menggunakan metode
inkuiri terbimbing dan proyek dengan yang diberi pembelajaran menggunakan PBL; (2) Terdapat perbedaan
prestasi belajar afektif antara siswa dengan kreativitas tinggi dan rendah; (3) Terdapat perbedaan prestasi
belajar kognitif, psikomotor, dan afektif antara siswa dengan keterampilan proses sains tinggi dan rendabh;
(4) Terdapat interaksi antara metode pembelajaran dengan kreativitas terhadap prestasi belajar afektif; (5)
Terdapat interaksi antara metode pembelajaran dengan kreativitas terhadap prestasi belajar psikomotor dan
afektif;(6) Terdapat interaksi antara kreativitas dengan keterampilan proses sains terhadap prestasi belajar
afektif; dan (7) Terdapat interaksi antara metode pembelajaran, kreativitas, dan keterampilan proses sains
terhadap prestasi belajar kognitif dan afektif.

ABSTRACT

This research aims to determine the effect of guided inquiry and project method, creativity,and science
process skills to students’ achievement.Research was conducted in SMA Negeri 1 Papar in 2011/2012
academic year. Population of research were the Xl| grade students. Samples were taken buy using cluster
random sampling method. Hypothesis test used ANOVA. Based on the analyzes results, it was obtained
that 1) there was a difference between students cognitive achievement reached by students learning used
guided inquiry applying project method and problem based learning method, 2) there was a difference in
affective students’ achievement between high and low creative students, 3) there was difference in cognitive,
psychomotor, and affective students’ achievement between high and low science process skills students,
4) there was a relation between learning method applying creativity and affective achievement, 5) ) there
was a relation among learning method applying creativity and psychomotor and affective achievement, 6)
there wasa relation between creativity applying science process skills with affective achievement; and 7)
there was relation among learning methods, creativity, and science process skills and cognitive and affective
achievement.
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PENDAHULUAN

Untuk membelajarkan materi fluida yang
dekat dengan kehidupan sehari-hari, diperlu-
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kan suatu model pembelajaran yang berda-
sarkan suatu permasalahan sehari-hari. Salah
satu model yang berbasis proses pemecahan
masalah yakni model Problem Based Learning
(PBL). Model PBL berawal dari masalah-ma-
salah yang timbul dalam fenomena alam untuk
dapat diselesaikan melalui serangkaian meto-
de ilmiah (Sanjaya, 2007). Dengan demikian,
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model ini dapat diterapkan pada materi fluida
secara efektif.

Ali (2008) menyimpulkan bahwa pembe-
lajaran Problem Based Learning (PBL) pada
materi fisika cocok diterapkan pada mahasis-
wa teknik di Universiti Tun Hussein Malaysia
karena dapat meningkatkan prestasi belajar.
Pembelajaran model PBL memiliki ciri khusus
yakni mengajukan permasalahan hingga men-
cari solusinya yang tepat. Adapun langkah mo-
del PBL yakni: Memunculkan permasalahan;
Merumuskan masalah; Mengajukan hipotesis;
Merencanakan investigasi; Melakukan investi-
gasi; Menguiji Hipotesis; dan Refleksi. Sintaks
ini pada dasarnya merupakan metode ilmiah
untuk menyelesaikan permasalahan tertentu.

Pembelajaran dengan bimbingan yang
minimum seperti PBL dapat mengalami kega-
galan jika kemampuan awal siswa kurang me-
madai dan tidak adanya bimbingan sama sekali
dari guru (Kirschner, 2009). Dalam pembela-
jaran dengan model ini, siswa dituntut untuk
memiliki pengetahuan awal yang baik. Selain
itu, peran serta guru berupa bimbingan kepada
siswa ketika mengalami masalah dalam kegia-
tan pembelajaran merupakan faktor penting
dalam keberhasilan metode pembelajaran ini.

Pembelajaran fisika dengan inkuiri se-
cara signifikan lebih baik dibandingkan dengan
pembelajaran tradisional. (Hussain, 2011)
Pada materi fluida, gejala-gejala fluida dapat
diamati oleh siswa. Dengan demikian, pembe-
lajaran pada materi fluida dapat dilakukan me-
lalui penyelidikan-penyelidikan secara lang-
sung. Penyelidikan dapat berupa pemecahan
masalah dalam kehidupan sehari-hari yang
berkaitan dengan materi fluida. Diharapkan,
pembelajaran materi fluida dengan metode in-
kuiri terbimbing dapat meningkatkan prestasi
belajar siswa.

Banyak fenomena alam maupun aplikasi
fluida dalam kehidupan sehari-hari. Pembela-
jaran pada materi ini tidak terikat pada kegiatan
penyelidikan di laboratorium saja. Akan tetapi,
banyak proyek-proyek sederhana yang dapat
dilakukan oleh siswa, sehingga siswa lebih
aktif dalam pembelajaran dan mampu untuk
memecahkan  permasalahan-permasalahan
sehari-hari yang berkaitan dengan materi ini.

Dalam pembelajaran dengan model PBL
metode proyek, kreativitas sangat berperan
dalam rangka merancang atau membuat suatu
produk (Gufron, 2011). Pembelajaran berbasis
proyek dapat pula meningkatkan kreativitas
mahasiswa (Yasin, 2009 dan Oon-Seng Tan,
2009). Kreatifitas dalam pembelajaran fisika

diperlukan dalam mengamati, mengambil alat
dan bahan, merangkai alat dan bahan, menga-
nalisis data, menyelesaikan soal-soal fisika dan
sebagainya. Sebagai contoh, siswa dengan
kreativitas tinggi jika diberi soal yang bersifat
aplikatif akan lebih cekatan dalam menentukan
langkah-langkah penyelesaian masalah.

Pembelajaran dengan metode in-
kuiri di laboratorium sangat efektif dalam
mengembangkan keterampilan proses sains
siswa sekolah (Khan, 2011). Dalam pembela-
jaran fluida dengan metode inkuiri terbimbing,
siswa melakukan kegiatan-kegiatan yang meli-
batkan keterampilan proses sains. Siswa yang
memiliki keterampilan proses tinggi akan mu-
dah dalam melakukan penyelidikan dalam me-
tode pembelajarannya. Semua kegiatan inkuiri
melibatkan keterampilan proses yang meliputi
keterampilan proses dasar, keterampilan pe-
ngukuran dan perhitungan, keterampilan pe-
rencanaan eksperimen, dan keterampilan
mengolah serta menyajikan data (Nur, 2011).
Sebagai contoh, dalam memecahkan masalah
tekanan, siswa dituntut untuk mampu meran-
cang dan melakukan kegiatan praktikum.

Berdasarkan latar belakang di atas, ru-
musan masalah dalam penelitian ini adalah:
Apakah ada perbedaan prestasi belajar antara
siswa yang diberi pembelajaran Fisika dengan
model PBL menggunakan metode proyek
dan inkuiri terbimbing; Apakah ada perbeda-
an prestasi belajar antara siswa yang memi-
liki kreativitas tinggi dan rendah; Apakah ada
perbedaan prestasi belajar antara siswa yang
memiliki keterampilan proses sains tinggi dan
rendah; Apakah ada interaksi antara pembela-
jaran Fisika dengan model PBL menggunakan
metode proyek dan inkuiri terbimbing dengan
kreativitas terhadap prestasi belajar siswa;
Apakah ada interaksi antara pembelajaran Fi-
sika dengan model PBL menggunakan metode
proyek dan inkuiri terbimbing dengan keteram-
pilan proses sains terhadap prestasi belajar
siswa; Apakah ada interaksi antara kreativitas
dengan keterampilan proses sains terhadap
prestasi belajar siswa; dan Apakah ada inter-
aksi antara pembelajaran Fisika dengan model
PBL menggunakan metode proyek dan inkuiri
terbimbing dengan kreativitas dan keteram-
pilan proses sains terhadap prestasi belajar
siswa?

METODE

Penelitian ini adalah penelitian eksperi-
men dengan dua perlakuan yang melibatkan



30

Tabel 1. Hasil Uji Hipotesis
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Source Dependent Variable Sig. Keputusan
Metode  prestasi Belajar Kognitif .000 Ho ditolak
Prestasi Belajar Psikomotor .058 Ho diterima
Prestasi Belajar Afektif 481 Ho Diterima
Kreativi-  prestasi Belajar Kognitif 077 Ho diterima
tas Prestasi Belajar Psikomotor .290 Ho diterima
Prestasi Belajar Afektif .000 Ho Ditolak
KPS Prestasi Belajar Kognitif .000 Ho ditolak
Prestasi Belajar Psikomotor .006 Ho ditolak
Prestasi Belajar Afektif .002 Ho Ditolak
Metode *  prestasi Belajar Kognitif 490  Ho diterima
:(arseatlw— Prestasi Belajar Psikomotor .817 Ho diterima
Prestasi Belajar Afektif .001  Ho Ditolak
Metode *  prestasi Belajar Kognitif .817  Ho diterima
KPS Prestasi Belajar Psikomotor .037 Ho ditolak
Prestasi Belajar Afektif .004 Ho Ditolak
Kreativi-  prestasi Belajar Kognitif 107  Ho diterima
tas * KPS Prestasi Belajar Psikomotor .734 Ho diterima
Prestasi Belajar Afektif .000 Ho Ditolak
Metode *  prestasi Belajar Kognitif .048  Ho ditolak
g:f%;s Prestasi Belajar Psikomotor .688 Ho diterima
Prestasi Belajar Afektif .001 Ho Ditolak

Keterangan: KPS (Keterampilan Proses Sains)

dua kelompok eksperimen. Kelompok pertama
merupakan kelompok yang diberi pembela-
jaran model PBL menggunakan metode pro-
yek dan kelompok kedua diberi pembelajaran
model PBL menggunakan metode inkuiri ter-
bimbing. Dari kedua kelompok tersebut dilihat
prestasi belajar kognitif, psikomotor, dan afektif
siswa yang ditinjau dari keterampilan proses
sains dan kreativitas siswa.

Adapun populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh siswa kelas XI di SMA Negeri 1
Papar Kediri. Adapun sampel dalam penelitian
ini adalah dua kelas terdiri dari kelas A untuk
kelompok pembelajaran Model PBL menggu-
nakan metode proyek dan kelas B untuk ke-
lompok inkuiri terbimbing.

Dalam penelitian ini instrumen peneliti-
an terbagi menjadi dua yaitu: instrumen pem-
belajaran dan instrumen pengambilan data.
Instrumen pembelajaran meliputi silabus mata
pelajaran fisika kelas XI semester 2, Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan Lem-
bar Kerja Siswa (LKS). Sedangkan instrumen
pengambilan data meliputi tes keterampilan

proses sains, tes kreativitas siswa, tes prestasi
belajar untuk penilaian afektif, lembar penga-
matan untuk penilaian psikomotor, dan lembar
pengamatan untuk penilaian afektif. Semua
instrumen pembelajaran dan pengambilan
data divalidasi oleh dua ahli yakni dosen pen-
didikan fisika Unesa. Pada instrumen berupa
tes, dilakukan uji coba soal untuk memilih soal
yang akan digunakan dalam penelitian ini.

Analisis data yang digunakan dalam pen-
elitian ini adalah ANAVA 2x2x2 dengan signifi-
kansi a = 5%. Statistik uji menggunakan GLM
(General Linier Model) yang terdapat dalam
program SPSS versi 20. Namun, sebelum di-
lakukan uji hipotesis, dilakukan uji normalitas
dan homogenitas sebagai uji prasyarat dari
ANAVA. Ketentuan pengambilan kesimpulan
yaitu: H ditolak ketika P-Value (Sig.) kurang
dari tingﬁat signifikansi (a) yakni 0.05. Setelah
dilakukan uji ANAVA dan diperoleh hasil Ho di-
tolak, untuk mengetahui kelompok siswa mana
yang memiliki prestasi belajar terbaik, akan
dibandingkan rata-rata prestasi belajar siswa
tiap kelompok.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji Prasyarat Analisis

Berdasarkan hasil uji prasyarat hipotesis,
diperoleh bahwa prestasi belajar kognitif dan
psikomotor terdistribusi normal dan homogen,
maka pada prestasi belajar kognitif digunakan
uji General Linear Model Multivariate ANOVA
2x2x2. Sedangkan untuk prestasi belajar afek-
tif, data prestasi belajar tidak terdistribusi nor-
mal, maka akan dianalisis menggunakan sta-
tistik non-parametrik berupa uji Kruskal-Wallis

One-Way ANOVA.

Uji Hipotesis

Berikut ini hasil uji hipotesis untuk pres-
tasi belajar kognitif, psikomotor, dan afektif
dengan kriteria, tolak H, jika signifikan kurang
dari alpha (0.05).

Berikut ini rata-rata prestasi belajar ke-
lompok siswa berdasarkan hasil uji Hipotesis

di atas.

Tabel 2. Hasil Uji Lanjut Hipotesis

Hipo- . Mean
tesis Kelompok Siswa (rata-rata)
. Inkuiri Terbimbing 79.171
H1Kognitf 5 ek 69.961
Kreativitas Rendah 74.11
H2 Afektif
e Kreativitas Tinggi 82.38
KPS Rendah 71.423
H3 Kognitif
3 Kognitif o5 Tinggi 77.709
H3 Psiko- KPS Rendah 76.496
motor KPS Tinggi 82.243
KPS Rendah 75,71
H3 Afektif ’
SATRKUT . pS Tinggi 82,42
Inkuiri Termbimbing,
Kreativitas Rendah 73,16
. Inkwrll '!'ermb.lmbl.ng, 83,50
H4 Afektif Kreativitas Tinggi
Proyek, Kreativitas Ren- 7563
dah
Proyek, Kreativitas Tinggi 81,19
Inkuiri Terbimbing, KPS
Rendah 72.436
H5 Psiko- quum Terbimbing, KPS 82.440
motor Tinggi
Proyek, KPS Rendah 80.556
Proyek, KPS Tinggi 82.045
Inkuiri Termbimbing, KPS
Rendah 73,42
H5 Afektif In_kuiﬁ Termbimbing, KPS 83,25
Tinggi
Proyek, KPS Rendah 78,33
Proyek, KPS Tinggi 81,07

Hipo- . Mean
tesis Kelompok Siswa (rata-rata)
Kreativitas Rendah, KPS
Rendah 74,00
Kreatlyltas Rendah, KPS 74,38
Tinggi
H6 Afektif Kreativitas Rendah. KPS
reativitas Rendah,
Rendah 78,00
Kreatlyltas Tinggi, KPS 85,00
Tinggi
Inkuiri Terbimbing,
Kreativitas Rendah, KPS 74.923
Rendah
Inkuiri Terbimbing, Kreati-
vitas Rendah, KPS Tinggi 82.000
Inkuiri Terbimbing, Kreati-
vitas Tinggi, KPS Rendah 76.833
Inkuiri Terbimbing, Kreati-
. L Lo 82.929
H7 Kognitif vitas Tinggi, KPS Tinggi
Proyek, Kreativitas Ren-
dah, KPS Rendah 67.714
Proyek, Kreativitas Ren-
dah, KPS Tinggi 69.000
Proyek, Kreativitas Tinggi,
KPS Rendah 66.222
Proyek, Kreativitas Tinggi,
KPS Tinggi 76.909
Inkuiri Terbimbing,
Kreativitas Rendah, KPS 71,92
Rendah
Inkuiri Terbimbing, Kreati- 75.83
vitas Rendah, KPS Tinggi ’
Inkuiri Terbimbing, Kreati- 76.67
vitas Tinggi, KPS Rendah ’
H7 Afektif 99 99
Proyek, Kreativitas Ren-
dah, KPS Rendah 77,86
Proyek, Kreativitas Ren-
dah, KPS Tinggi 70,00
Proyek, Kreativitas Tinggi,
KPS Rendah 78,89
Proyek, Kreativitas Tinggi,
KPS Tinggi 83,18

Keterangan: KPS (Keterampilan Proses Sains)
H (Hipotesis)

Pembahasan Hasil Uji Hipotesis
Hipotesis 1

Berdasarkan hasil analisis pada hipote-
sis pertama di atas, dapat diketahui bahwa ter-
dapat perbedaan prestasi belajar kognitif anta-
ra siswa dengan metode pembelajaran inkuiri
terbimbing dan proyek, sedangkan untuk pres-
tasi belajar psikomotor dan afektif tidak terda-
pat. Berdasarkan hasil rata-rata prestasi bela-
jar kognitif siswa, diperoleh rata-rata prestasi
belajar kognitif siswa dengan metode inkuiri
terbimbing lebih baik daripada siswa dengan
metode proyek. Dalam metode inkuiri terbim-
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bing, siswa dibimbing oleh guru dalam mema-
hami konsep melalui serangkaian percobaan
(Joyce, 2000). Dengan demikian, siswa lebih
mudah memahami materi yang diajarkan.

Dalam metode proyek, siswa diberikan
kebebasan untuk merancang dan melakukan
percobaan serta mendesain suatu alat untuk
memecahkan suatu masalah (Suparno, 2007).
Metode ini memerlukan kemandirian siswa da-
lam belajar. Prestasi belajar metode ini lebih
rendah dibandingkan dengan prestasi belajar
metode inkuiri terbimbing karena persiapan
siswa yang kurang matang dalam merancang
dan melaksanakan proyek. Hal ini ditandai oleh
kebingungan siswa ketika akan melaksanakan
praktikum.

Metode inkuiri terbimbing dan proyek
melatih keterampilan psikomotor dan afektif
siswa. Kedua metode sama-sama melatih sis-
wa untuk melakukan percobaan. Perbedaan
kedua metode hanya pada perencanaan dan
persiapan awal yakni pada metode inkuiri ter-
bimbing segala perencanaan dan persiapan te-
lah dilakukan oleh guru. Sedangkan pada me-
tode proyek perencanaan percobaan dilakukan
oleh siswa secara berkelompok. Dengan demi-
kian, kedua metode melatihkan keterampilan
psikomotor dan afektif yang sama.

Hipotesis 2

Berdasarkan hasil analisis pada hipote-
sis kedua di atas, dapat diketahui bahwa ter-
dapat perbedaan prestasi belajar afektif antara
siswa dengan kreativitas tinggi dan rendah, se-
dangkan untuk prestasi belajar kognitif dan psi-
komotor tidak terdapat. Berdasarkan hasil rata-
rata prestasi belajar afektif siswa, diperoleh
rata-rata prestasi belajar afektif siswa dengan
kreativitas tinggi lebih baik daripada siswa
dengan kreativitas rendah. Siswa dengan krea-
tivitas lebih tinggi lebih empati terhadap teman
satu kelompok, tepat waktu dalam melaksana-
kan percobaan dan rajin dalam mengerjakan
tugas. Hal ini disebabkan karena siswa dengan
kreativitas lebih tinggi cenderung cepat dan
tanggap dalam menyelesaikan permasalahan
yang terdapat dalam pelaksanaan percobaan.
Dengan demikian, prestasi belajar afektif siswa
dengan kreativitas tinggi cenderung lebih tinggi
daripada siswa dengan kreativitas rendah.

Kreativitas merupakan kemampuan
seseorang dalam menyelesaikan masalah
dengan cara yang baru (Gufron, 2011). Perma-
salahan cenderung bersifat konkret yang ter-
dapat dalam kehidupan sehari-hari yang mu-
dah dipecahkan oleh siswa yang kreatif. Hal ini

tidak berlaku pada permasalahan-permasala-
han fisika yang cenderung teoritis saja. Hal ini
mengakibatkan tidak ada perbedaan prestasi
belajar kognitif antara siswa dengan kreativitas
tinggi dan rendah.

Dalam melakukan percobaan, siswa
cenderung mengikuti desain percobaan, baik
yang telah dibuat oleh guru maupun yang te-
lah dirancang oleh siswa sendiri. Dengan
demikian, kreativitas tidak begitu diperlukan
dalam pelaksanaan percobaan. Hal ini berdam-
pak pada rata-rata prestasi belajar psikomotor
siswa yakni siswa dengan kreativitas tinggi dan
rendah memiliki rata-rata prestasi belajar psi-
komotor yang sama.’

Hipotesis 3

Berdasarkan hasil analisis pada hipo-
tesis ketiga di atas, dapat diketahui bahwa
terdapat perbedaan prestasi belajar kognitif,
psikomotor, dan afektif antara siswa dengan
keterampilan proses sains tinggi dan rendah.
Berdasarkan hasil rata-rata prestasi belajar
kognitif, psikomotor, dan afektif siswa; dipe-
roleh rata-rata prestasi belajar kognitif, psiko-
motor, dan afektif siswa dengan keterampilan
proses sains tinggi lebih baik daripada siswa
dengan keterampilan proses sains rendah. Hal
ini menunjukkan bahwa peranan keterampilan
proses sains sangat penting dalam pembelaja-
ran fisika, khususnya dalam pelaksanaan per-
cobaan.

Siswa dengan keterampilan proses sains
tinggi cenderung melaksanakan percobaan se-
suai dengan metode ilmiah yang baku. Siswa
memiliki bekal keterampilan untuk melakukan
percobaan yakni melakukan observasi, mela-
kukan pengukuran dan perhitungan, meran-
cang eksperimen, serta menyajikan data dalam
diagram dan grafik (Nur, 2011). Dengan demi-
kian, siswa tidak akan mengalami hambatan
yang berarti dalam pelaksanaan percobaan.
Hal ini berdampak pada prestasi belajar psiko-
motor siswa, yakni siswa dengan keterampilan
proses sains tinggi cenderung memiliki presta-
si belajar yang lebih baik daripada siswa de-
ngan keterampilan proses sains rendah.

Rahayu (2011), mengatakan bahwa
pendekatan keterampilan proses dapat me-
ningkatkan hasil belajar siswa. Siswa dengan
keterampilan proses sains tinggi mampu me-
lakukan percobaan dengan baik. Dengan de-
mikian, siswa lebih mudah dalam memahami
materi yang diajarkan melalui pelaksanaan
percobaan. Hal ini berdampak pada prestasi
kognitif siswa yakni siswa dengan keterampi-
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lan proses sains tinggi akan memiliki prestasi
kognitif yang lebih baik daripada siswa dengan
keterampilan proses sains rendah.

Ketika siswa mampu melakukan perco-
baan dengan baik, siswa tersebut cenderung
lebih rajin dan tertarik dalam melakukan perco-
baan. Siswa lebih empati terhadap siswa yang
mengalami kesulitan dalam pelaksanaan per-
cobaan. Siswa tidak akan memerlukan waktu
yang lama untuk menyelesaikan percobaan.
Hal ini berdampak pada prestasi belajar afektif
siswa, yakni siswa dengan keterampilan pro-
ses tinggi cenderung memiliki prestasi belajar
afektif yang lebih baik daripada siswa dengan
keterampilan proses sains rendah.

Hipotesis 4

Berdasarkan hasil analisis pada hipo-
tesis keempat di atas, dapat diketahui bahwa
terdapat interaksi antara metode pembelaja-
ran dengan kreativitas siswa terhadap pres-
tasi belajar afektif, sedangkan untuk prestasi
belajar kognitif dan psikomotor tidak terdapat.
Berdasarkan rata-rata prestasi belajar afektif
siswa, diperoleh bahwa siswa dengan kreati-
vitas tinggi ketika diajar dengan metode inkuiri
terbimbing memiliki rata-rata hasil belajar afek-
tif paling baik dibandingkan dengan kelompok
lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa kreativitas
sangat diperlukan dalam pembelajaran dengan
metode inkuiri terbimbing terutama dalam pe-
ningkatan prestasi belajar afektif siswa.

Hipotesis 5

Berdasarkan hasil analisis pada hipote-
sis kelima di atas, dapat diketahui bahwa ter-
dapat interaksi antara metode pembelajaran
dengan kreativitas siswa terhadap prestasi be-
lajar psikomotor dan afektif, sedangkan untuk
prestasi belajar kognitif tidak terdapat. Berdas-
arkan rata-rata prestasi belajar psikomotor dan
afektif siswa, diperoleh bahwa siswa dengan
keterampilan proses sains tinggi ketika diajar
dengan metode inkuiri terbimbing memiliki rata-
rata hasil belajar psikomotor dan afektif paling
baik dibandingkan dengan kelompok lainnya.
Hal ini menujukkan bahwa keterampilan pro-
ses sains sangat diperlukan dalam pembelaja-
ran dengan metode inkuiri terbimbing terutama
dalam peningkatan prestasi belajar psikomotor
dan afektif siswa.

Hipotesis 6

Berdasarkan hasil analisis pada hipote-
sis keenam di atas, dapat diketahui bahwa ter-
dapat interaksi antara kreativitas dengan kete-

rampilan proses sains siswa terhadap prestasi
belajar afektif, sedangkan untuk prestasi bela-
jar kognitif dan psikomotor tidak terdapat. Ber-
dasarkan rata-rata prestasi belajar afektif sis-
wa, diperoleh bahwa siswa dengan kreativitas
dan keterampilan proses sains tinggi memiliki
rata-rata hasil belajar afektif paling baik diban-
dingkan dengan kelompok lainnya. Siswa de-
ngan kreativitas dan keterampilan proses tinggi
cenderung lebih empati kepada teman, disiplin,
rajin, dan bertanggung jawab. Hal ini menujuk-
kan bahwa kreativitas dan keterampilan proses
sains siswa dapat menunjang prestasi belajar
afektif siswa.

Hipotesis 7

Berdasarkan hasil analisis pada hipo-
tesis ketujuh di atas, dapat diketahui bahwa
terdapat interaksi antara metode pembelaja-
ran, kreativitas, dan keterampilan proses sains
siswa terhadap prestasi belajar kognitif dan
afektif, sedangkan untuk prestasi belajar psi-
komotor tidak terdapat. Berdasarkan rata-rata
prestasi belajar afektif siswa, diperoleh bah-
wa siswa dengan kreativitas dan keterampilan
proses sains tinggi ketika diajar menggunakan
metode inkuiri terbimbing memiliki rata-rata ha-
sil belajar kognitif dan afektif paling baik diban-
dingkan dengan kelompok lainnya.

Metode inkuiri terbimbing mengajak sis-
wa melakukan percobaan dengan bimbingan
guru. Kreativitas berperan dalam memperoleh
solusi dari suatu masalah yang dihadapi oleh
siswa. Sedangkan keterampilan proses sains
berberan dalam proses pelaksanaan prakti-
kum. Dengan demikian, siswa dengan kreativi-
tas dan keterampilan proses sains tinggi tidak
akan mengalami kesulitan dalam melakukan
percobaan. Hal ini ditunjang dengan bimbingan
guru ketika siswa melakukan percobaan. De-
ngan demikian, siswa akan lebih mudah me-
mahami materi pembelajaran yang akan ber-
dampak pada prestasi belajar kognitif.

Siswa yang paham dan mampu mela-
kukan percobaan dengan baik tentu akan ber-
dampak dalam prestasi belajar afektifnya yak-
ni siswa akan lebih rajin, disiplin dan empati.
Siswa dapat menyelesaikan percobaan sesu-
ai dengan alokasi waktu yang diberikan oleh
guru. Metode inkuiri terbimbing yang didukung
dengan kreativitas dan keterampilan proses
sains tinggi dapat melatih karakter siswa.

PENUTUP

Berdasarkan hasil analisis dan pem-
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bahasan, dapat diambil kesimpulan sebagai
berikut: terdapat perbedaan prestasi belajar
kognitif ketika siswa melakukan pembelaja-
ran dengan dengan metode inkuiri terbimbing
dan proyek, sedangkan untuk prestasi belajar
psikomotor dan afektif tidak terdapat; terda-
pat perbedaan prestasi belajar afektif antara
siswa dengan kreativitas tinggi dan rendah,
sedangkan untuk prestasi belajar kognitif dan
psikomotor tidak terdapat; terdapat perbedaan
prestasi belajar kognitif, psikomotor, dan afek-
tif antara siswa dengan keterampilan proses
sains tinggi dan rendah; terdapat interaksi
antara metode pembelajaran dengan kreati-
vitas siswa terhadap prestasi belajar afekiif,
sedangkan untuk prestasi belajar kognitif dan
psikomotor tidak terdapat; terdapat interaksi
antara metode pembelajaran dengan kreativi-
tas siswa terhadap prestasi belajar psikomotor
dan afektif, sedangkan untuk prestasi belajar
kognitif tidak terdapat; terdapat interaksi antara
kreativitas dengan keterampilan proses sains
siswa terhadap prestasi belajar afektif, sedang-
kan untuk prestasi belajar kognitif dan psiko-
motor tidak terdapat; dan terdapat interaksi
antara metode pembelajaran, kreativitas, dan
keterampilan proses sains siswa terhadap pre-
stasi belajar kognitif dan afektif, sedangkan un-
tuk prestasi belajar psikomotor tidak terdapat.

Adapun saran yang diberikan peneliti
untuk dapat memperbaiki kualitas pembelaja-
ran adalah pada pembelajaran metode proyek
secara teori sangat baik dalam meningkatkan
prestasi belajar siswa. Namun, dalam pelaksa-
naannya perlu memepertimbangkan sumber
daya yang dimiliki oleh siswa dalam rangka
merancang proyek. Siswa yang tidak memiliki
sumber daya yang memadai tentu akan me-
ngalami kesulitan untuk merancang suatu pro-
yek. Sedangkan dalam pembelajaran metode
inkuiri sebaiknya diterapkan kepada siswa
dengan kerativitas dan keterampilan proses
sains tinggi. Hal ini memudahkan siswa dalam
melaksanakan pembelajaran melalui serang-
kaian percobaan sehingga siswa lebih mema-
hami materi yang diajarkan.
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