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Abstrak
Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan penerapan penilaian otentik dengan feedback dalam pembelajaran IPA materi gerak yang dapat meningkatkan kemampuan menulis laporan ilmiah dan menganalisis peningkatan kemampuan menulis laporan ilmiah siswa kelas VIII G MTs Negeri 2 Kota Bandung. Penelitian yang dilakukan merupakan penelitian tindakan kelas. Subjek penelitian adalah 35 orang siswa kelas VIII G yang terdiri dari 18 laki-laki dan 17 perempuan. Tempat penelitian dilaksanakan di Madrasah Tsanawiyah Negeri 2 Kota Bandung  pada semester genap tahun pelajaran 2014/2015. Indikator keberhasilan dari penelitian tindakan kelas yang dilakukan adalah minimal 80% dari siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dalam kategori baik (dengan skor minimal 80). Hasil penelitian menunjukkan bahwa kami telah berhasil menerapkan penilaian otentik dengan feedback yang dilakukan guru dalam pembelajaran IPA materi gerak untuk meningkatkan kemampuan siswa MTsN 2 Bandung dalam menyusun laporan ilmiah. Kemampuan menulis laporan ilmiah siswa mengalami  peningkatan siklus I ke siklus II  yang semula sebesar  14 %  menjadi 83 % jumlah siswa yang berkategori baik.
Kata kunci: feedback, laporan ilmiah, otentik. 
PENDAHULUAN
Pada hakikatnya, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan ilmu yang mempelajari gejala alam berupa fakta, konsep, prinsip, maupun hukum yang diperoleh melalui serangkaian proses ilmiah. IPA memiliki tiga komponen yang tidak dapat dipisahkan, yaitu: produk, proses ilmiah, dan sikap ilmiah. Di dalam proses ilmiah, terkandung cara kerja dan cara berpikir. Dengan demikian, IPA memiliki karakteristik memberikan pengalaman langsung kepada siswa untuk mengembangkan kompetensi agar menjelajahi dan memahami alam sekitar secara ilmiah melalui observasi dan eksperimen (Bybe, 2006:3).  Senada dengan hal itu, Gega (1995: 5) menyatakan bahwa ”the imperatives from science as a dicipline are found in how scientists go about finding out-process; and what scientists have found out-knowledge”.
Dengan mengacu uraian tersebut, pada pembelajaran IPA di sekolah, siswa seharusnya dikondisikan layaknya seorang ilmuwan. Hal tersebut juga tersirat dalam salah satu tujuan pembelajaran IPA di SMP/MTs, yaitu agar siswa dapat melakukan inkuiri ilmiah untuk menumbuhkan kemampuan berpikir, bersikap dan bertindak ilmiah, serta berkomunikasi (BNSP, 2006). Melalui pembelajaran IPA, siswa SMP/MTs diharapkan berkembang menjadi seseorang yang mempunyai sikap literat sains yang bercirikan memiliki kemampuan memahami fakta, konsep, dan prinsip-prinsip sains. Mereka juga diharapkan memiliki kemampuan berpikir ilmiah dan keterampilan proses untuk menemukan konsep-konsep sains, mengkomunikasikan hasil temuan, mampu memecahkan masalah dan menerapkan sains dalam kehidupan sehari-hari, serta memiliki sikap ilmiah (Modul 2 Praktik Pembelajaran Yang Baik SMP/MTs USAID PRIORITAS, 2014).  

Dengan demikian, siswa perlu dilatih untuk mendapatkan pengetahuan melalui proses ilmiah. Misalnya, untuk dapat mengetahui bahwa logam ketika dipanaskan memuai, secara induktif, siswa melakukan percobaan memanaskan berbagai jenis logam dan mengamati hasilnya. Selanjutnya, siswa membuat laporan ilmiah untuk mengkomunikasikan hasil temuannya menjadi suatu pengetahuan layaknya ilmuwan menemukan pengetahuan. Kemampuan siswa dalam membuat laporan ilmiah berdasarkan data yang diperoleh dari hasil percobaan yang dilakukannya termasuk salah satu aspek keterampilan proses sains, yaitu kemampuan berkomunikasi (Rezba, dkk., 1999). Komunikasi dapat dilakukan secara lisan maupun tertulis. Laporan ilmiah merupakan salah satu bentuk komunikasi tertulis (Day, 1983). Kemampuan menulis laporan ilmiah bermanfaat bagi siswa untuk mengembangkan keterampilan berpikir ilmiahnya, meningkatkan kemampuan mengorganisasi fakta secara jelas dan sistematis, dan mengenal kegiatan kepustakaan.

Berdasarkan observasi yang dilakukan oleh peneliti selama dua kali di kelas VIII G MTs Negeri 2 Kota Bandung  diperoleh beberapa fakta: 1) proses belajar mengajar yang telah dilakukan belum mencapai hasil yang memuaskan karena pencapaian rerata nilai Ujian Akhir Semester 1 masih di bawah KKM, yaitu sebesar 65, 2) dalam proses belajar mengajar, siswa cenderung pasif dan belum berani bertanya, 3) kemampuan siswa dalam menulis laporan ilmiah berdasarkan percobaan cenderung hanya mengisi data dan menjawab pertanyaan yang ada pada lembar kerja saja. 4) guru lebih cenderung membelajarkan IPA untuk mencapai hasil belajar pada ranah kognitif, yaitu penguasaan konsep-konsep IPA. 

Siswa akan tampak antusias dan aktif terlibat dalam pembelajaran bila guru melakukan peragaan atau demonstrasi dalam pembelajaran IPA. Namun demikian,  penerapan metode demonstrasi belum ditujukan secara khusus untuk mengembangkan keterampilan proses sains siswa, apalagi kemampuan menulis laporan ilmiah. Keinginan guru untuk melaksanakan metode praktikum ataupun demonstrasi terkendala oleh ketersediaan alat praktikum dan peraga yang jumlahnya tidak sebanding dengan jumlah siswa. Selain itu, guru khawatir bila praktikum atau demonstrasi sering dilakukan akan memakan waktu lebih dari rencana, sehingga materi tidak dapat tuntas tersampaikan dalam pembelajaran. Untuk mengatasi kesulitan dan kekhawatiran di atas, guru telah melakukan berbagai upaya, di antaranya setiap akhir pembelajaran guru menugaskan siswa membaca materi pelajaran untuk pertemuan berikutnya. Selain itu, setiap pembelajaran diupayakan untuk membawa alat praktikum untuk menarik perhatian siswa. Namun, upaya tersebut dirasakan belum mengembangkan IPA sebagai proses.
Guru menyadari pentingnya pembelajaran IPA yang berorientasi pada pengembangan keterampilan proses dan kemampuan menulis laporan ilmiah, tetapi merasa kesulitan untuk mencari cara atau teknik yang tepat agar kemampuan tersebut dapat dimiliki siswa. Berdasarkan permasalahan tersebut, kemudian dilakukan analisis dan refleksi terhadap proses pembelajaran IPA yang selama ini dilakukan. Dari hasil diskusi dapat diketahui bahwa kecenderungan guru menggunakan perangkat instrumen tes tertulis yang hanya mengukur hasil belajar kognitif mempengaruhi cara guru menyampaikan materi pembelajaran. Metode ceramah yang dominan dilaksanakan juga berakibat pada lemahnya kemampuan siswa memecahkan masalah dengan menggunakan keterampilan berpikirnya. Materi pembelajaran diterima sebagai konsep yang sudah jadi, sehingga peluang untuk mengembangkan keterampilan berpikirnya terhambat.  Ini terlihat dari sikap siswa yang cenderung pasif dalam pembelajaran. Selain itu, siswa belum diberi kesempatan yang luas untuk mengekspresikan hasil belajarnya dengan cara yang lain karena tes sebagai satu-satunya alat ukur. Guru belum terbiasa menggunakan LKS yang dikembangkan sendiri sesuai kebutuhan siswa. Mereka cenderung menggunakan LKS yang sudah ada berupa buku. Praktikum juga masih jarang dilakukan, sehingga siswa belum terbiasa dilatih menulis laporan ilmiah.  Siswa hanya terbiasa menuliskan jawaban laporan ilmiah dengan mengisi dan melengkapi pertanyaan dalam buku LKS. Penulisan laporan hasil percobaan tidak menggunakan format penilaian otentik. Akibatnya, guru tidak mengetahui kemampuan siswa yang sesungguhnya dalam  membuat laporan ilmiah. Hasil penilaian belum dijadikan dasar untuk pemberian umpan balik kepada siswa secara langsung untuk memperbaiki kinerja siswa dalam proses pembelajaran.

Mengingat tuntutan hasil belajar siswa seharusnya sesuai dengan karakteristik IPA yang mencakup dimensi produk, proses, dan sikap, maka untuk mencapai tujuan tersebut, siswa perlu difasilitasi dengan strategi yang berbeda dari yang biasa dilakukan guru. Hasil belajar siswa tidak hanya diukur dari hasil tes, tetapi juga keterampilan dan produk yang ditunjukkannya dari proses belajar. Siswa juga perlu mendapatkan umpan balik atas hasil kerjanya dari guru selama proses pembelajaran agar mereka dapat memperbaiki kinerjanya dalam pembelajaran. Untuk itu, perlu dilakukan suatu tindakan yang dapat membuat siswa mampu meningkatkan kemampuannya melalui  praktikum agar  menghasilkan produk berupa laporan ilmiah.  

Tindakan guru yang dipilih agar siswa mampu menghasilkan produk berupa laporan ilmiah berdasarkan hasil percobaan yang dilakukannya adalah menggunakan strategi penilaian otentik dengan feedback yang diadaptasi dari Nicol (2008). Penilaian otentik dengan feedback adalah penilaian terhadap tugas-tugas/kinerja siswa dengan memberikan komentar ketika proses sedang berlangsung dengan tujuan untuk memperbaiki hasil belajar siswa. Tugas atau kinerja yang dilakukan berkaitan dengan keterampilan proses sains, yang mencakup: keterampilan mengobservasi atau mengamati, mengajukan pertanyaan atau membuat hipotesis, merencanakan penelitian, melakukan percobaan, menginterpretasikan atau menafsirkan data, menyimpulkan, dan mengomunikasikan. Pemberian feedback ketika siswa melakukan tugas diharapkan dapat mendorong siswa mencapai kinerja dan produk yang diharapkan, yaitu kemampuan mengkomunikasikan secara tertulis hasil percobaannya dalam bentuk laporan ilmiah.

Oleh karena itu, melalui penelitian tindakan kelas yang dilakukan secara kolaboratif,  penerapan strategi penilaian otentik dengan feedback diharapkan dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam menulis laporan ilmiah dalam pembelajaran IPA.
Tujuan penelitian tindakan kelas ini adalah:

1. Mendeskripsikan penerapan penilaian otentik dengan feedback dalam pembelajaran IPA yang dapat meningkatkan kemampuan siswa kelas VIII G MTs Negeri 2 Kota Bandung dalam menulis laporan ilmiah
2. Menganalisis peningkatan kemampuan menulis laporan ilmiah siswa kelas VIII G MTs Negeri 2 Kota Bandung melalui penerapan penilaian otentik dengan feedback dalam pembelajaran IPA
METODE
Prosedur penelitian pada setiap siklus terdiri dari tiga tahapan, yaitu: 1) Perencanaan (planing), 2) Tindakan (action), dan 3) Refleksi (reflection). Secara visual, ketiga tahapan tersebut dapat digambarkan dalam bentuk spiral, seperti yang pada Gambar 1. Setiap tahapan penelitian dilakukan secara partisipatif kolaboratif  oleh tim peneliti yang terdiri dari dua orang dosen dan dua orang guru. Salah satu anggota tim peneliti adalah guru kelas dari subyek penelitian yang selanjutnya bertindak sebagai pengajar yang mengimplementasikan tindakan pada setiap siklus. Anggota tim lainnya bertindak sebagai observer.

Pada siklus pertama,  kegiatan  tahap perencanaan yang dilakukan tim peneliti adalah menyusun rencana tindakan, perangkat pembelajaran, (RPP dan LKS) dan instrumen pengumpul data. Pada tahap tindakan, guru menerapkan tindakan yang telah direncanakan, yaitu  melaksanakan pembelajaran. Tahap tindakan ini dilakukan dalam empat kali pertemuan. Pertemuan pertama dan pertemuan ketiga, siswa melakukan kegiatan praktikum Hukum Newton dan menulis laporan ilmiah sementara berdasarkan percobaan yang dilakukan secara berkelompok. Pertemuan kedua dan keempat, siswa menulis laporan ilmiah secara individu berdasarkan laporan ilmiah sementara yang telah diberi feedback oleh guru. Selama kegiatan pembelajaran berlangsung, tiga orang observer mencatat pelaksanaan tindakan oleh guru dan aktivitas belajar siswa. Saat itu, dilakukan pula perekaman video untuk mendokumentasikan proses pembelajaran yang berlangsung. Refleksi pembelajaran dilakukan setiap usai pembelajaran guna meninjau ulang pelaksanaan tindakan yang telah dilakukan dan aktivitas belajar siswa. Pada akhir siklus pertama, refleksi pembelajaran difokuskan  untuk merencanakan tindakan berikutnya. Pada saat refleksi, tim peneliti menganalisis data hasil temuan dan menentukan pola kecenderungan dari tindakan guru yang muncul berdasarkan hasil catatan observasi dan rekaman video. 
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Gambar 1. Prosedur penelitian.
Berdasarkan hasil refleksi pada siklus pertama, selanjutnya dilakukan perencanaan tindakan untuk siklus kedua. Pada  siklus kedua, pembelajaran dilaksanakan dalam dua pertemuan. Pada pertemuan pertama, siswa secara berkelompok melakukan kegiatan praktikum untuk materi Getaran dan menulis laporan ilmiah sementara. Pada pertemuan kedua, siswa menulis  laporan ilmiah secara individual berdasarkan laporan sementara. Seperti halnya siklus pertama, observasi dilakukan selama kegiatan pembelajaran berlangsung dan dilakukan perekaman video. Seluruh data yang telah terkumpul, selanjutnya diolah dan dianalisis untuk pengambilan kesimpulan. Prosedur penelitian tindakan kelas  dapat dilihat pada gambar  1

Data-data penelitian dikumpulkan dengan menggunakan instrumen penelitian berupa lembar observasi tindakan dan rubrik penilaian laporan ilmiah siswa.

1. Lembar observasi tindakan merupakan panduan untuk mengumpulkan data tentang aktivitas siswa dan tindakan guru. Lembar observasi tindakan memuat rincian garis besar langkah tindakan yang terdiri dari: a) langkah-langkah pembelajaran, b) tindakan otentik asesmen oleh guru. Observer diminta untuk memberikan hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran setiap langkah dengan memberikan ceklist (ya atau tidak), kemudian memberikan uraian rinci fakta yang diamati, baik tindakan guru maupun aktivitas siswa
2. Rubrik penilaian digunakan untuk menilai laporan ilmiah siswa. Rubrik penilaian laporan ilmiah mencakup tujuh aspek, yaitu: 1) Tampilan laporan, 2) Format laporan, 3) Langkah kegiatan praktikum, 4) Data Pengamatan, 5) Analisis dan pembahasan, 6) Kesimpulan, 7) Daftar pustaka. Aspek ketiga, keempat dan kelima, masing-masing terdiri dari dua sub aspek. Dengan demikian secara keseluruhan terdapat sepuluh (10) kriteria penilaian yang tercantum dalam rubrik penilaian. Rubrik penilaian menggunakan tiga level pencapaian, yaitu baik (3), cukup (2) dan kurang (1).
Data penelitian berupa data kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif diperoleh dari lembar pengamatan tindakan, catatan lapangan, dan hasil perekaman kegiatan pembelajaran. Data kuantitatif diperoleh dari hasil penilaian laporan ilmiah menggunakan rubrik penilaian.
Analisis data kualitatif dilakukan dengan mendeskripsikan data dari hasil pengamatan dan perekaman data, setiap langkah tindakan guru dalam pembelajaran dihubungkan dengan respon siswa,  serta diskusi yang dilakukan tim peneliti untuk merefleksi kegiatan pembelajaran yang berlangsung. Pembahasan hasil pengamatan yang terekam dalam lembar observasi secara langsung dilakukan pada kegiatan diskusi (refleksi) karena hasil diskusi berupa refleksi akan menjadi rujukan untuk melakukan perbaikan tindakan berikutnya. 

Analisis data kuantitatif terhadap laporan ilmiah yang disusun siswa dilakukan dengan menghitung persentase jumlah siswa untuk setiap pencapaian dengan kategori kurang, sedang, dan baik berdasarkan total jumlah skor setiap komponen penilaian laporan ilmiah. 
Untuk mendapatkan nilai kemampuan menulis laporan ilmiah dari setiap siswa, maka  laporan ilmiah siswa dinilai berdasarkan rubrik yang telah ditetapkan. Terdapat sepuluh aspek yang dinilai dengan rentang skor antara 1 hingga 3. Pengubahan skor menjadi nilai dengan skala 100, sebagai berikut:
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Skor maksimal laporan ilmiah adalah 3 x 10 (aspek laporan ilmiah) = 30, sedangkan skor minimal laporan ilmiah adalah 1 x 10 (aspek laporan ilmiah) = 10. Berdasarkan rubrik penilaian dapat dikategorikan kriteria penilaian laporan ilmiah seperti pada Tabel 1. 
Tabel 1.  Kriteria penilaian laporan ilmiah.
	Kriteria
	Jumlah Skor
	Nilai

	Maksimal
	10 x 3 = 30
	100

	Minimal
	10 x 1 = 10
	33,3

	Kategori BAIK
	24- 30
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 80,0

	Kategori CUKUP
	17 - 23
	56,7 s.d. 76,7

	Kategori KURANG
	10 - 16
	33,3 s.d. 53,3


Kriteria pengkategorian nilai diambil dengan cara membagi masing-masing rentang nilai dengan sepertiga dari nilai keseluruhan. Sepertiga nilai bawah berada pada rentang skor 10 hingga 16 memiliki nilai maksimal 53,3,,dst (lihat tabel 3.1).  Dengan demikian, pengkategorian kualitas laporan ilmiah sesuai dengan skala yang ditetapkan untuk kategori pencapaian  kemampuan laporan ilmiah yang memiliki rentang 1 hingga 3. 

Hasil analisis data kuantitatif dibandingkan dengan target pencapaian kemampuan yang diharapkan untuk mengetahui ketercapaian tindakan. Hasil analisis data kualitatif dan kuantitatif selanjutnya diinterpretasikan dan dihubungkan keterkaitannya, sehingga dapat diperoleh kesimpulan.
Indikator keberhasilan dari penelitian tindakan kelas yang dilakukan adalah minimal 80% siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dalam kategori baik (dengan skor minimal 80). Dengan demikian, penelitian tindakan kelas dianggap berhasil jika minimal 80% jumlah siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dengan pencapaian kategori baik, yaitu skor minimal 80.
HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Kemampuan siswa dalam menuliskan laporan ilmiah pada siklus pertama. 
Kemampuan siswa dalam menuliskan laporan ilmiah berdasarkan analisis data pada siklus pertama dideskripsikan pada Tabel 2 berikut.
Tabel 2. Persentase jumlah siswa berdasarkan kategori kemampuan.
	Kategori

Kemampuan
	% Jumlah Siswa (N=35)

	
	Laporan Ilmiah I
	Laporan Ilmiah 2

	Baik
	0
	14

	Cukup
	80
	83

	Kurang
	20
	3


Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat, banyaknya siswa yang mencapai  kemampuan menulis laporan ilmiah dengan kategori baik,  mengalami peningkatan pada laporan kedua, yaitu dari 0 % menjadi 14 % jumlah siswa. Namun, hasil tindakan belum mencapai target yang diharapkan yaitu minimal 80 % jumlah siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dengan kategori baik. 

Tabel 3 berisikan rincian persentase jumlah siswa berdasarkan kategori pencapaian kemampuan untuk setiap komponen dalam laporan ilmiah pertama dan kedua. Berdasarkan Tabel 3 tersebut, dapat dilihat beberapa komponen dalam laporan ilmiah yang belum dapat disusun dengan baik oleh siswa, yaitu: komponen prosedur kerja (3a dan 3b), data pengamatan (4a dan 4b), analisis dan pembahasan (5a dan 5b), dan daftar pustaka (7).  Umumnya, terjadi kenaikan kemampuan dari laporan ilmiah pertama ke dua, kecuali pada komponen kemampuan menuliskan data pengamatan.
Berdasarkan analisis, kemampuan siswa dalam menuliskan laporan ilmiah masih belum optimal pada komponen-komponen tersebut di atas, karena:
a. Siswa menuliskan langkah kegiatan praktikum menyalin langsung dari kalimat dalam LKS dan belum mempergunakan kalimat sendiri sesuai dengan yang dilakukan.

b. Siswa hanya menuliskan sebagian langkah kegiatan/prosedur praktikum yang dilakukan dan tidak disertai gambar yang lengkap.

c. Siswa belum lengkap menuliskan data pengamatan. 

d. Hasil analisis data dan pembahasan yang ditulis siswa kurang berkaitan dengan teori yang relevan dan tidak mengandung argumentasi sebab-akibat

e. Hampir seluruh siswa belum mencantumkan daftar pustaka.
Tabel 3. Persentase jumlah siswa berdasarkan kategori komponen laporan ilmiah.
	Komponen

Laporan
	%  Jumlah Siswa Berdasarkan Kategori Pencapaian Kemampuan

	
	Laporan Ilmiah 1
	Laporan Ilmiah 2

	
	Kurang
	Cukup
	Baik
	Kurang
	Cukup
	Baik

	1
	 0
	 9
	91
	0
	3
	 97

	2
	 0
	 9
	91
	0
	0
	100

	3a
	94
	 6
	 0
	3
	54
	  43

	3b
	94
	 6
	 0
	9
	54
	  37

	4a
	20
	11
	69
	6
	71
	  20

	4b
	20
	11
	69
	6
	74
	  17

	5a
	86
	11
	 0
	86
	11
	   0

	5b
	86
	11
	 0
	91
	6
	   0

	6
	  3
	43
	54
	17
	83
	   0

	7
	100
	  0
	 0
	94
	 0
	  6


Keterangan :

1         = Tampilan Laporan

2         = Format  Laporan

3a, 3b = Prosedur Kerja
4a, 4b = Data Pengamatan
5a, 5b = Analisis dan Pembahasan
6
 = Kesimpulan
7         = Daftar Pustaka

2. Refleksi siklus pertama. 
Pada siklus pertama, target kemampuan penulisan laporan ilmiah masih belum tercapai. Namun demikian, siswa sudah mendapatkan pengalaman dalam membuat laporan ilmiah yang  dalam pembelajaran sebelumnya belum pernah mereka lakukan. Kelemahan siswa lebih disebabkan pada pelaksanaan praktikum. Mereka kurang lengkap melaksanakan langkah-langkah percobaan. Siswa belum cermat dalam melakukan pengamatan dan  menuliskan data hasil pengamatan. Siswa tidak menjawab pertanyaan pengarah pada LKS dengan lengkap serta belum dapat mengaitkan fungsi pertanyaan pengarah yang dapat membantu mereka mengaitkan analisis data dan pembahasan dengan teori yang relevan. Untuk menjawab pertanyaan pengarah tersebut, mereka perlu merujuk pada buku sumber atau referensi lainnya dan menghubungkannya dengan fakta yang mereka amati melalui percobaan.  

Upaya guru memperbaiki tindakan pada pertemuan ketiga memberikan perubahan bagi kinerja siswa dalam melakukan percobaan. Mereka lebih cermat melakukan percobaan dan menuliskan data hasil percobaan. Namun demikian, kesulitan yang sama masih dihadapi siswa ketika diminta menuliskan laporan ilmiah.  Masalah ini menjadi bahan perbaikan dalam siklus berikutnya. 
Berdasarkan hal tersebut, pada siklus berikutnya, guru harus memberikan arahan yang lebih intensif agar siswa dapat melakukan percobaan dengan baik, menuliskan dengan cermat data yang diperoleh dan menjawab pertanyaan pengarah. Bimbingan terhadap siswa dilakukan dengan cara guru  memberikan pemodelan atau demonstrasi sambil melakukan tanya jawab agar siswa mampu mengkaitkan percobaaan dengan konsep-konsep penting yang dipelajari serta mereka mendapatkan contoh yang benar melakukan percobaan. Guru harus memastikan laporan ilmiah yang dibuat  siswa sudah sesuai dengan kriteria penilaian.

Tindakan yang dilakukan guru adalah  memeriksa pekerjaan siswa ke setiap kelompok dan langsung memberikan feedback dengan memperbaiki pekerjaan mereka untuk setiap komponen laporan ilmiah, tanpa harus menunggu mereka selesai mengerjakan laporan. Guru juga memberikan feedback secara tertulis, siswa melakukan konfirmasi/diberi kesempatan untuk menanyakan saran dan masukan guru yang belum jelas. Setelah itu, siswa merevisinya. Hasil akhir inilah yang nantinya akan dinilai. Dengan demikian, pemberian feedback apakah dilakukan secara lisan atau tertulis, bergantung pada penilaian guru, pada saat kapan dan bagaimana siswa mengalami kekeliruan. Teknik pemberian feedback lisan secara klasikal harus benar-benar diperhatikan guru, fokus perhatian siswa sudah harus terarah pada penjelasan guru, bukan pada kegiatan lain. Ini untuk memastikan agar siswa benar-benar memahami apa yang harus mereka perbaiki.
3. Kemampuan siswa dalam menuliskan laporan ilmiah pada siklus kedua. 
Pada bagian ini dideskripsikan hasil penilaian laporan ilmiah yang disusun siswa pada siklus kedua, baik secara keseluruhan maupun untuk setiap komponen. Kemudian dibandingkan dengan laporan ilmiah pada siklus pertama. 

Berdasarkan analisis hasil penilaian laporan ilmiah siswa, secara keseluruhan pada siklus kedua, jumlah siswa yang mencapai kategori baik, yaitu siswa yang memiliki nilai laporan ilmiah di atas 77,7 mencapai 83 % siswa. Pencapaian ini telah melampaui target yang diharapkan, yaitu 80% siswa mencapai kategori baik. Dibandingkan dengan hasil penilaian laporan ilmiah pada siklus pertama, terlihat adanya kenaikan yang pesat seperti dapat dilihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Perbandingan Persentase jumlah siswa berdasarkan kategori pencapaian kemampuan menulis laporan ilmiah siklus I dan siklus II.
	Kategori 

Kemampuan
	% Jumlah Siswa (N=35)

	
	Laporan Ilmiah Siklus 1
	Laporan Ilmiah Siklus 2

	Baik
	14
	83

	Cukup
	83
	17

	Kurang
	3
	0


Berikut ini grafik yang menunjukkan perbandingan persentase jumlah siswa yang mencapai kategori baik untuk setiap komponen untuk siklus pertama dan kedua.
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Gambar 2. Grafik  % Jumlah siswa  yang mencapai kategori  baik untuk setiap komponen penilaian laporan  ilmiah pada siklus 1 dan siklus 2.
Keterangan :

1        = Tampilan Laporan

2        = Format  Laporan

3a, 3b = Prosedur Kerja
4a, 4b = Data Pengamatan
5a, 5b = Analisis dan Pembahasan
6         = Kesimpulan
      7         = Daftar Pustaka

Berdasarkan grafik  pada Gambar 2 di atas, pencapaian kemampuan siswa menulis laporan ilmiah dengan kategori baik terjadi pada komponen nomor 1, 2, 3a, 3b, 4a, 6, dan 7. Sudah mengalami kenaikan yang signifikan pada siklus 2 dibandingkan dengan pada siklus 1. Namun, untuk komponen 4b, 5a, dan 5b belum mencapai kategori baik.

Perbandingan pencapaian kemampuan menuliskan laporan ilmiah untuk setiap komponen dengan kategori cukup pada siklus 1 dan siklus 2 dapat dilihat pada grafik di Gambar 3 bawah ini:
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Gambar 3. Grafik % Jumlah siswa  dengan pencapaian kategori  cukup untuk setiap komponen penilaian ilmiah pada siklus 1 dan siklus 2.
Berdasarkan grafik tersebut di atas, jumlah siswa yang mencapai kategori cukup pada komponen 5a dan 5b (analisis dan pembahasan) mengalami peningkatan pada siklus kedua. Namun, untuk komponen 4b pada siklus kedua mengalami penurunan. Ini berarti lebih banyak siswa yang berada pada kategori kurang pada kemampuan menuliskan data pengamatan.
Walaupun demikian, jika mengacu kepada indikator keberhasilan penelitian ini yang diharapkan minimal 80 % jumlah siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dengan kategori baik, penelitian ini dinyatakan telah mencapai target indikator keberhasilan.
4. Refleksi siklus kedua.
Pada siklus kedua, target kemampuan penulisan laporan ilmiah secara umum sudah sudah tercapai, yaitu 80 % siswa telah mencapai kategori kemampuan menulis laporan ilmiah dengan baik. Dengan demikian, siswa telah mengalami peningkatan kemampuan dalam membuat laporan ilmiah yang  dalam pembelajaran pada siklus 1 sebelumnya belum optimal. Pemberian penilaian otentik yang efektif dilakukan dengan cara: memberikan feedback pada setiap tahapan produk yang dihasilkan siswa, selama proses pembelajaran, mulai secara kelompok dilanjutkan feedback secara klasikal, penilaian dilakukan dengan cara memeriksa karya siswa dirujuk pada rubric, dilanjutkan refleksi, kemudian diinformasikan kepada siswa di kelas, serta tindak lanjut perbaikan siswa secara individual.
Meskipun demikian, dari hasil analisis laporan ilmiah siswa pada komponen analisis dan pembahasan: belum ada siswa yang mencapai kategori baik, karena persentase terbesar pada kategori cukup. Hal ini tentu memerlukan perhatian lebih lanjut agar siswa dapat meningkatkan kemampuan dengan lebih baik sesuai target yang diharapkan. 
5. Pembahasan
Berdasarkan deskripsi hasil pada siklus 1, kemampuan siswa dalam menulis laporan ilmiah belum mencapai target yang diharapkan, yaitu hanya mencapai 14 % dari jumlah siswa. Padahal, indikator keberhasilan penelitian ini adalah minimal 80 % memperoleh kategori baik. Hal tersebut terjadi karena pada pelaksanaan praktikum mereka kurang cermat melakukan pengamatan dan  menuliskan data hasil pengamatan. Siswa tidak menjawab pertanyaan pengarah pada LKS dengan lengkap serta belum dapat mengaitkan fungsi pertanyaan pengarah yang dapat membantu mereka mengaitkan analisis data dan pembahasan dengan teori yang relevan. Untuk menjawab pertanyaan pengarah tersebut, mereka perlu merujuk pada buku sumber atau referensi lainnya. Sebagaimana yang dinyatakan oleh Gallagher (2007), kegiatan pembelajaran pada penelitian ini telah diupayakan untuk mewujudkan karakteristik pembelajaran IPA sebagai proses dan mengembangkan kerja ilmiah. LKS yang disusun telah mengakomodasi pertanyaan-pertanyaan tingkat tinggi yang menuntun siswa untuk melakukan kerja ilmiah berdasarkan bimbingan guru. 

Tindakan guru membimbing siswa melakukan percobaaan dan menuliskan laporan ilmiah diwujudkan dengan menerapkan penilaian otentik dengan feedback sebagaimana disarankan Nicol (2008).  Feedback pada siklus pertama cenderung diberikan guru secara tertulis pada lembar laporan/hasil kerja siswa dan secara klasikal berupa komentar umum tentang kekeliruan yang terjadi/dilakukan siswa. Tindakan guru seperti itu belum cukup efektif untuk memperbaiki kinerja siswa karena tidak semua siswa mampu memahami komentar guru yang diberikan secara tertulis ataupun komentar yang diberikan secara umum/klasikal. Untuk memperbaiki kinerja, siswa memerlukan feedback segera tanpa harus menunggu pekerjaannya selesai. Berdasarkan penelitian Duncan (2007), feedback secara tertulis terhadap hasil akhir, seringkali sukar ditangkap maknanya oleh siswa. Guru seringkali menuliskan kalimat dengan kata-kata yang tak jelas dan kurang rinci untuk menunjukkan kualitas kerja siswa yang diberi komentar. Hal itu terjadi karena guru dalam waktu singkat harus memberikan komentar terhadap sejumlah pekerjaan siswa, akibatnya pesan tidak tersampaikan dengan baik. Hasil penelitian itu tampaknya terjadi juga pada siklus pertama penelitian ini. Guru belum konsisten dan tampak terlihat ragu untuk memberikan feedback terhadap kinerja siswa.
Kelemahan pemberian feedback pada siklus pertama, dapat diperbaiki pada siklus kedua setelah melakukan refleksi dan mendapatkan masukan dari observer.   Ini mengakibatkan efesiensi bimbingan guru melalui pemberian feedback mampu memberikan dampak yang nyata terhadap kinerja siswa.

Pada kegiatan pembelajaran pada siklus 2, kemampuan menulis laporan ilmiah mengalami peningkatan, yaitu dari 14 % pada laporan ilmiah siklus 1 menjadi 83 % jumlah siswa pada laporan ilmiah siklus 2. Dengan demikian, target penelitian ini yang diharapkan minimal 80 % jumlah siswa memiliki kemampuan menulis laporan ilmiah dengan kategori baik telah tercapai.

Hal tersebut terjadi tindakan guru mampu mendorong siswa lebih cermat dalam melakukan pengamatan dan menuliskan data hasil pengamatan. Siswa menjawab pertanyaan pengarah pada LKS dengan lengkap, siswa telah mengaitkan fungsi pertanyaan pengarah yang dapat membantu mereka mengaitkan analisis data dan pembahasan dengan teori yang relevan  dan telah  merujuk pada buku sumber atau referensi lainnya. Pada siklus kedua, guru telah memberikan arahan yang lebih intensif agar siswa dapat melakukan percobaan dengan baik. Guru juga telah mengingatkan siswa untuk menuliskan dengan cermat data yang diperoleh dan menjawab pertanyaan pengarah. Bimbingan terhadap siswa juga dilakukan dengan cara memberikan pemodelan atau demonstrasi sambil melakukan tanya jawab. Guru juga telah memastikan laporan ilmiah yang dibuat  siswa sudah sesuai dengan kriteria penilaian. Selain itu, guru memeriksa pekerjaan siswa ke setiap kelompok dan langsung memberikan feedback untuk memperbaiki pekerjaan mereka, tanpa harus menunggu mereka selesai mengerjakan laporan. Pemberian feedback dilakukan secara klasikal dan individual bila berdasarkan penilaian guru, siswa mengalami kekeliruan.

Dari hasil penelitian tindakan ini, asesmen tidak lagi dipandang sebagai suatu cara untuk mengukur hasil belajar, tapi menjadi bagian yang terintegrasi dalam proses pembelajaran yang mampu mendorong siswa mencapai tujuan yang diharapkan (Taras, 2003). 

Namun demikian, meskipun hasil penelitian telah mencapai target yang diharapkan, masih ada kemampuan siswa yang harus ditingkatkan, yaitu kemampuan menuliskan data pengamatan, analisis dan pembahasan. Dibandingkan dengan siklus pertama, tugas yang harus diselesaikan siswa pada siklus kedua untuk komponen tersebut lebih rumit. Adanya penurunan jumlah siswa yang mampu pada komponen menuliskan data pengamatan, diduga disebabkan siswa mengalami kesulitan untuk mengubah data pengamatan menjadi grafik melalui perhitungan dan menginferensi pola kecenderungan data tersebut. Kesulitan menginferensi pola kecenderungan data berakibat pada tidak adanya siswa yang berhasil mencapai kategori baik pada komponen analisis dan pembahasan. Dengan demikian, siswa masih memerlukan bimbingan bagaimana cara mengubah tabel hasil perhitungan menjadi grafik. Umumnya, kekeliruan siswa dalam membuat grafik adalah tidak mencantumkan dengan lengkap keterangan untuk setiap koordinat (x dan y) dan tidak menggunakan skala dan satuan yang tepat. Penyajian data yang tepat tentu sangat berpengaruh terhadap kemampuannya dalam memberikan analisis dan membahas hasil analisis.
PENUTUP

Berdasarkan analisis data hasil penelitian dan pembahaan diperoleh kesimpulan bahwa:

1. Penerapan penilaian otentik dengan feedback yang dilakukan guru dalam pembelajaran IPA agar dapat meningkatkan kemampuan siswa menyusun laporan ilmiah telah terbukti berhasil dilakukan dengan cara memberikan feedback pada setiap tahapan produk yang dihasilkan siswa, selama proses pembelajaran, mulai secara kelompok dilanjutkan feedback secara klasikal, penilaian dilakukan dengan cara memeriksa karya siswa dirujuk pada rubrik, dilanjutkan refleksi, kemudian diinformasikan kepada siswa di kelas, serta tindak lanjut perbaikan siswa secara individual. 
2. Penerapan penilaian otentik dengan feedback dalam pembelajaran IPA dapat meningkatkan kemampuan menulis laporan ilmiah siswa kelas VIII G dengan peningkatan siklus I ke siklus II  dari 14 %  menjadi 83 % jumlah siswa yang berkategori baik.
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