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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematika mahasiswa Teknik Sipil 
ditinjau dari gaya kognitif. Penelitian merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Sebanyak 26 subjek kelas GA diten-
tukan gaya kognitifnya menggunakan Group Embedded Figure Test (GEFT) untuk mengelompokkan subjek Field 
Dependent (FD), Field Intermediate (FDI), dan Field Independent (FI). Setiap kategori gaya kognitif diambil 2 maha-
siswa dengan skor rendah dan tinggi yang dijadikan subjek penelitian. Hasil pemecahan masalah mahasiswa men-
unjukkan bahwa subjek FD Lemah belum mampu memenuhi semua indikator pemecahan masalah dan membutuh-
kan bimbingan lebih dalam menyelesaikan permasahalan yang dihadapi. Subjek FD Kuat mengalami kendala dalam 
menggunakan pengetahuan konsep dan menerapkan berbagai strategi yang tepat untuk memecahkan masalah, 
dan merefleksikan proses pemecahan masalah menggunakan langkah Polya. Kemampuan pemecahan masalah 
subjek FDI Lemah dan FDI Kuat tergolong baik, namun masih belum mampu melakukan pengecekan kembali. 
Subjek FI Lemah dan FI Kuat memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik. Seluruh indikator pemecahan 
masalah terpenuhi.

Kata Kunci: gaya kognitif; kemampuan menyelesaikan masalah

Abstract
This research aims to analyze the mathematical problem solving abilities of Civil Engineering students in 
terms of cognitive style. The research is a qualitative descriptive study. A total of 26 GA class subjects were 
determined by their cognitive style using the Group Embedded Figure Test (GEFT) to group Field Depend-
ent (FD), Field Intermediate (FDI), and Independent Field (FI) subjects. Each category of cognitive style was 
taken by 2 students with low and high scores which were used as research subjects. The results of student 
problem solving show that the subject of Weak FD has not been able to meet all the indicators of problem 
solving and requires more guidance in solving the problem at hand. The subject of Strong FD encountered 
problems in using concept knowledge and implementing various appropriate strategies to solve problems, 
and reflecting the problem solving process using Polya’s steps. The problem solving ability of the subject FDIL 
weak and strong FDI is quite good, but still not able to check again. Weak FIL and Strong FI subjects have 
good problem solving skills. All indicators of problem solving are met.
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PENDAHULUAN
Sesuai Peraturan Menteri Riset, Tekno-

logi, dan Pendidikan Tinggi Republik Indone-
sia Nomor 44 Tahun 2015, lulusan perguruan 
tinggi harus menguasai capaian sikap, pen-
getahuan, dan keterampilan (keterampilan 
umum dan keterampilan khusus) yang secara 
jelas dirumuskan dalam capaian pembelaja-
ran lulusan. Sehingga pembelajaran yang dila-
kukan harus mengacu pada pencapaian capai-
an-capaian tersebut. Salah satu kemampuan 
yang penting dalam proses berpikir matema-
tika adalah kemampuan pemecahan masalah 
matematika. Pendidikan harus lebih fokus 
pada bidang keterampilan tertentu seperti 
keterampilan pemecahan masalah, keteram-
pilan berkolaborasi dan lain-lain (Häkkinen, 
2017). Oleh karena itu diperlukan pengajaran 
yang dapat memacu mahasiswa dalam me-
ningkatkan kemampuan memecahkan ma-
salah matematika. Kemampuan pemecahan 
masalah matematika mahasiswa Teknik Sipil 
Fakultas Sains dan Teknologi Universitas Is-
lam Nahdlatul Ulama (UNISNU) Jepara tergo-
long rendah. Hal ini terlihat dari hasil tes awal 
menunjukkan rata-rata nilai kemampuan me-
nalar matematika adalah 54 dan kemampuan 
memecahkan masalah masalah matemati-
ka 59. Rendahnya kemampuan pemecahan 
masalah matematika ini disebabkan adanya 
beberapa kesalahan, seperti tidak dapat me-
mahami masalah dan tidak dapat merancang 
permasalahan. 

Hasil penyelesaian mahasiswa pada 
penelitian awal menunjukkan bahwa 1) maha-
siswa tidak bisa memahami permasalahan se-
hingga mahasiswa tidak bisa merencanakan 
dan menyelesaikan permasalahan dengan be-
nar; 2) mahasiswa mengalami kesulitan untuk 
merencanakan penyelesaian masalah sehing-
ga mahasiswa tidak mampu menyelesaikan 
permasalahan dengan benar; 3) kesalahan 
mahasiswa disebabkan oleh ketidakmampu-
an mahasiswa dalam menerapkan empat ta-
hap penyelesaian masalah. Jika dilihat dari ta-
hapan pemecahan masalah matematika, pada 
tahap pertama memahami masalah, mahasis-
wa kurang cermat dalam hal memahami jenis 
soal tes sehingga tidak faham informasi dari 
soal. Tahap kedua merencanakan penyelesai-

an, mahasiswa tidak dapat mengumpulkan 
informasi dan menerapkan konsep matemati-
ka. Tahap ketiga menyelesaikan masalah, ma-
hasiswa tidak dapat menyelesaikan masalah 
karena tidak mengerti apa yang dilakukan. Ta-
hap keempat memeriksa kembali, mahasiswa 
tidak mengoreksi kembali jawaban yang su-
dah ditulis sehingga tidak mengetahui bahwa 
jawaban benar atau salah.

Pemilihan strategi/model/metode pem-
belajaran yang efektif sangat menentukan 
kualitas pemahaman atau target pembelaja-
ran. Guru dapat memotivasi siswa agar lebih 
tertarik mempelajari matematika dengan 
mengaitkan materi yang dipelajari dengan 
permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. 
(Karatas & Baki, 2013) menjelaskan bahwa 
problem based learning (PBL) dapat mening-
katkan hasil belajar seperti pemahaman kon-
sep dan kemampuan memecahkan masalah 
secara signifikan dan menurut (Jaisook, Chid-
mongkol, & Thongthew, 2013) PBL secara 
efektif digunakan dalam pembelajaran mate-
matika dan dapat meningkatkan pemahaman 
dan kemampuan siswa untuk menerapkan 
konsep matematika dalam kehidupan sehari-
hari. (Tiffany, Surya, Panjaitan, & Syahputra, 
2017) menyatakan bahwa kemampuan peme-
cahan masalah adalah strategi atau cara siswa 
memecahkan masalah dengan menggunakan 
reaksi sistematis. Proses PBL yang lebih luas 
dapat menciptakan peluang untuk mengem-
bangkan pengetahuan, sikap dan kemampuan 
yang bermakna terkait dengan pembelajaran 
bersama, sehingga dapat membangun pen-
getahuan kolaboratif yang efektif, membantu 
siswa untuk membuat hubungan eksplisit an-
tara sikap terhadap kolaborasi dan mencapai 
hasil pembelajaran, dan mengidentifikasi spe-
sifik kemampuan kolaboratif yang dibutuhkan 
oleh siswa, dan diperoleh melalui hasil kola-
borasi kelompok (Murray-harvey, Pourshafie, 
& Reyes, 2013).

Kegiatan pokok pada model ini adalah 
memecahkan persoalan melalui rangkaian 
kegiatan kelompok berdasarkan permasala-
han sehari-hari sehingga mahasiswa menjadi 
aktif dalam pembelajaran. Menurut Davidson 
& Major (2014) PBL mempunyai dampak posi-
tif pada aktifitas dan kerjasama siswa. Fokus 
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utama pembelajaran ini adalah pembelaja-
ran yang menekankan pada aktivitas siswa. 
Servant-Miklos (2018) menambahkan bahwa 
jika guru ingin menggunakan PBL, maka ha-
rus memberikan perhatian khusus pada fase 
diskusi dan penggunaan beragam permasa-
lahan. Ari & Katranci (2014) menambahkan 
bahwa PBL dapat digunakan untuk mening-
katkan kemampuan berpikir segaca signifikan 
dan meningkatkan keterampilan pemecahan 
masalah, tetapi persiapan dan praktik metode 
ini memakan waktu. Disisi lain, cara siswa da-
lam menerima dan mengolah informasi (gaya 
kognitif) juga mempengaruhi strategi siswa 
dalam menyelesaikan masalah matemati-
ka (Winarso & Dewi, 2017). Idris dalam Ulya 
(2015) membagi gaya kognitif menjadi 3 tipe 
yaitu Field Dependent (FD), Field Intermediate 
(FDI), dan Field Independent (FI). Menurut You-
sefi (2011) bahwa karakter FD cenderung be-
kerja dengan motivasi eksternal, yaitu men-
cari bimbingan dan petunjuk dari orang lain, 
sedangkan karakter FDI cenderung memiliki 
kemampuan seperti FD atau FI karena FDI ter-
letak di antara keduanya. Sedangkan karak-
ter FI memandang persoalan secara analitis, 
mampu menganalisis dan mengisolasi rincian 
yang relevan, mendeteksi pola, dan mengeva-
luasi secara kritis suatu persoalan.

Keberhasilan pembelajaran juga diikuti 
dengan ketersediaan dan kesesuaian instru-
men pembelajaran yang berkualitas. Sehingga 
belum tersedianya perangkat pembelajaran 
dengan PBL pada kelas ini, juga merupakan 
faktor yang membuat mahasiswa tidak dapat 
memaparkan pengetahuannya untuk menen-
tukan penyelesaian dari masalah yang diha-
dapi. Oleh karena itu perlu adanya pelaksanan 
pembelajaran dengan PBL berbasis KKNI di-
harapkan dapat meningkatkan kemampuan 
menalar mahasiswa dan kemampuan meme-
cahkan masalah matematika.

METODE
Penelitian ini termasuk jenis penelitian 

kualitatif menggunakan pendekatan deskrip-
tif kualitatif. Penelitian ini memiliki 2 tahap 
kegiatan yaitu tahap pra lapangan dan tahap 
pekerjaan lapangan.

Tahap pekerjaan lapangan diawali den-
gan penentuan gaya kognitif mahasiswa, se-

lanjutnya diadakan kegiatan pembelajaran 
untuk membiasakan mahasiswa dengan soal 
tipe Pemecahan Masalah Matematika (PMM). 
Dilanjutkan dengan menganalisis data ke-
mampuan penalaran dan kemampuan peme-
cahan masalah matematika. Adapun alur pen-
elitian terurai pada Gambar 1.

Subjek penelitian adalah mahasiswa 
Teknik Sipil UNISNU Jepara Kelas GA yang 
mengambail mata kuliah Matematika II. Pe-
netapan subjek mengacu pada hasil tes gaya 
kognitif. Subjek dipilih dengan melihat nilai 
hasil dari tes GEFT yaitu 2 mahasiswa dari 
masing-masing gaya kognitif. Pengambilan 2 
mahasiswa tersebut mengacu pada nilai yang 
diperoleh setelah tes GEFT. Mahasiswa yang 
dipilih sebagai subjek penelitian adalah 1 ma-
hasiswa yang memiliki nilai terendah dan 1 
mahasiswa yang memiliki nilai tertinggi dari 
masing-masing gaya kognitif. Data diperoleh 
dari hasil tes, lembar pekerjaan mahasiswa, 
hasil wawancara, dan dokumen lain dalam 
materi integral.

Teknik pengumpulan data pada pene-
litian ini menggunakan teknik tes dan teknik 
non tes. Teknik tes menghasilkan data hasil 
pekerjaan mahasiswa dalam menyelesaikan 
pemecahan masalah, sedangkan teknik non 
tes menggunakan metode wawancara untuk 
memperoleh kredibilitas data.

Sosal tes PMM berbentuk tes tertulis, 
hasil dari tes ini dianalisis untuk mengetahui 
tentang kemampuan pemecahan masalah 
matematika mahasiswa dalam bentuk soal 
yang diberikan dan menyelesaikan masalah 
matematika.

Wawancara dilaksanakan setelah ma-
hasiswa mengerjakan tes tulis. Wawancara 
dilaksanakan untuk memperoleh keabsahan 
hasil dari penyelesaian mahasiswa dalam me-
nyelesaikan tes PMM. Gambar 2, menyajikan 
tahapan-tahapan dalam pengumpulan data.

Teknik yang digunakan dalam menen-
tukan keabsahan data dalam penelitian ini 
terdiri dari empat tahapan, yaitu (1) kredibi-
litas (credibility) data dengan teknik triangu-
lasi data dengan menggunakan cara triangu-
lasi teknik, yaitu membandingkan hasil atau 
mengecek ulang derajat kepercayaan dengan 
teknik yang berbeda, yaitu melalui tes PMM 
dan wawancara terhadap informan/subjek; 
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Gambar 2. Alur Teknik Pengumpulan Data Penelitian

Gambar 1. Alur Penelitian
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(2) Keteralihan (transferability) data diperoleh 
dengan cara mendeskripsikan kemampuan 
pemecahan masalah matematika mahasiswa 
secara rinci dan sistematis; (3) Pada peneliti-
an ini, kebergantungan (dependability) data 
ditempuh dengan cara mengambil 2 subjek 
untuk setiap gaya kognitif; (4) Kepastian (con-
firmability) data diperoleh dengan cara meng-
hindari subjektivitas saat pengambilan data 
dengan cara membuat pedoman wawancara 
dan membuat pedoman penilaian tes.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Gaya kognitif mahasiswa kelas GA dik-

lasifikasikan menjadi gaya kognitif FD, FDI, 
dan FI. Berikut klasifikasi subjek disajikan 
pada Tabel 1.

Tabel 1 . Klasifikasi Gaya Kognitif Subjek Penelitian

Kategori Jumlah siswa

FD 11

FDI 9

FI 6

Dari data tersebut dapat ditunjukkan 
bahwa mahasiswa yang masuk ke dalam gaya 
kognitif FD lebih banyak jika dibandingkan 
mahasiswa yang tergolong gaya kognitif FDI 
dan FI. Jumlah mahasiswa yang masuk ke da-
lam kategori FDI tidak berbeda jauh dengan 
mahasiswa FI, hanya selisih 3 mahasiswa. Se-
lisih jumlah mahasiswa FD dengan FDI lebih 
banyak jika dibandingkan selisih jumlah FDI 
dengan FI. Hal ini disebabkan oleh faktor ren-
tang skala skor GEFT. 

Hasil klasifikasi gaya kognitif maha-
siswa ini digunakan sebagai dasar untuk pe-
nyusunan kelompok diskusi untuk setiap 
pertemuan. Setiap kelompok yang dibentuk 
terdiri atas mahasiswa yang berasal dari gaya 
kognitif FD, FDI, dan FI, sehingga kelompok 
yang dibuat adalah kelompok heterogen dari 
berbagai gaya kognitif. Setelah penentuan 
subjek berdasarkan gaya kognitif, subjek di-
beri pembelajaran dengan soal pemecahan 
masalah. Pembelajaran PBL dalam penelitian 
ini digunakan untuk memfasilitasi mahasiswa 
mengenal soal pemecahan masalah yang ha-
rus diselesaikan menggunakan langkah Polya. 

Data kemampuan mahasiswa dalam 

pemecahan masalah adalah data kemampuan 
mahasiswa dalam menyelesaikan soal peme-
cahan masalah matematika dengan mengiku-
ti langkah Polya. Soal yang digunakan adalah 
soal non-rutin. Soal harus diselesaikan meng-
gunakan langkah Polya yang harus memuat 
4 aspek, yaitu (1) memahami masalah, (2) 
menyusun rencana pemecahan masalah, (3) 
melaksanakan rencana pemecahan masalah, 
dan (4) mengecek kembali hasil pemecahan 
masalah (Pólya & Conway, 1910). 

Subjek FDL adalah subjek yang memili-
ki skor GEFT terendah dalam kategori FD Sub-
jek FDL tidak dapat memahami masalah yang 
diberikan dengan baik. Berdasarkan jawaban 
subjek FDL, bahwa subjek dapat menuliskan 
sebagian informasi dari hal yang diketahui 
tetapi tidak lengkap. Beberapa informasi pen-
ting dari suatu permasalahan tidak dituliskan. 
Selain itu subjek FDL dapat menuliskan hal 
yang ditanyakan. Pada saat wawancara dila-
kukan, subjek FDL dapat menyebutkan hal 
yang diketahui dengan jelas tetapi tidak leng-
kap. Subjek FDL dapat menyebutkan hal yang 
ditanyakan sesuai kalimat yang terdapat pada 
soal. 

Subjek FDK adalah subjek yang me-
miliki skor GEFT tertinggi dalam kategori 
FD, subjek FDK memiliki kemampuan yang 
cukup baik dalam hal memahami masalah. 
Namun subjek FDK belum dapat menyusun 
rencana dan melaksanakan rencana pemeca-
han masalah dengan baik dan belum mampu 
mengecek kembali hasil pemecahan masalah 
yang dilakukan. Subjek FDK dapat memban-
gun pengetahuan matematika baru melalui 
pemecahan masalah, karena mampu mema-
hami informasi yang terdapat pada soal den-
gan baik. Subjek FDK juga mampu meman-
faatkan informasi dari suatu permasalahan. 
Subjek mampu menuliskan hal yang diketa-
hui, hal yang ditanyakan. Serta subjek FDK 
mampu memanfaatkan informasi dari soal. 
Hal ini dapat dilihat dari strategi yang disusun 
untuk memecahkan masalah. Subjek dapat 
memperkirakan strategi pemecahan masalah 
dengan tepat dan dapat menuliskan strategi 
pemecahan masalah dengan lengkap dan sis-
tematis tetapi tidak menuliskan rumus yang 
akan digunakan.

Subjek tidak mampu menggunakan 
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pengetahuan prasyarat untuk menyelesai-
kan permasalahan. Subjek mampu menghu-
bungkan pengetahuan matematika dengan 
kehidupan sehari-hari dengan benar. Subjek 
memahami bahwa harus menyelesaikan per-
masalahan dengan mencari luas permukaan 
dari bangun tersebut.Subjek FDK tidak mam-
pu menerapkan berbagai strategi yang tepat 
untuk memecahkan masalah. Hal ini dise-
babkan oleh subjek tidak mempunyai konsep 
pengetahuan prasyarat yang matang. Selain 
itu subjek kurang teliti dalam perhitungan 
sehingga penyelesaian selanjutnya tidak da-
pat terselesaikan dengan baik. Subjek belum 
mampu merefleksikan proses pemecahan ma-
salah dengan baik. Hal ini dibuktikan dengan 
proses pemecahan masalah dengan langkah 
Polya yang dilakukan belum sempurna. Hal ini 
sejalan dengan penelitian sebelumnya (Muly-
ati, 2016; Karaçam & Digilli Baran, 2015; dan 
Susanto, 2013) yang menjelaskan bahwa sub-
jek FD dapat menerima/ memahami masalah 
dengan membaca dan memahami maksud 
soal, mengidentifikasi unsur-unsur penting 
dalam soal meskipun kurang lengkap. Pra-
bawa dan Zaenuri (2017) juga menambahkan 
bahwa Siswa FDK mampu memahami masa-
lah dan merencanakan rencana penyelesaian, 
namun kurang mampu melaksanakan renca-
na penyelesaian dan memeriksa kembali.

Subjek FDIL adalah subjek yang me-
miliki skor GEFT terendah dalam kategori 
FDI. Subjek FDIL memiliki kemampuan yang 
cukup baik dalam hal memahami masalah, 
menyusun rencana pemecahan masalah, dan 
melaksanakan rencana pemecahan masalah. 
Namun subjek ini masih menemui kendala 
dalam mengecek kembali hasil pemecahan 
masalah matematika. Subjek FDIL dapat 
membangun pengetahuan matematika baru 
melalui pemecahan masalah, karena mam-
pu memahami informasi yang terdapat pada 
soal dengan baik. Subjek FDIL juga mampu 
memanfaatkan informasi dari suatu perma-
salahan. Subjek mampu menuliskan hal yang 
diketahui, dan hal yang ditanyakan serta da-
pat memanfaatkan informasi dari soal. Hal ini 
dapat dilihat dari strategi yang disusun subjek 
untuk memecahkan masalah. Subjek dapat 
memperkirakan strategi pemecahan masalah 
dengan tepat. Subjek dapat menuliskan stra-

tegi pemecahan masalah dengan lengkap dan 
sistematis disertai dengan rumus yang akan 
digunakan dengan lengkap. Subjek mampu 
memanfaatkan pengetahuan prasyarat untuk 
menyelesaikan permasalahan. Subjek FDIL 
mampu menerapkan strategi yang tepat un-
tuk memecahkan masalah. Subjek mempuny-
ai konsep pengetahuan dan pengetahuan pra-
syarat yang baik. Namun subjek tidak mampu 
menyelesaikan masalah dengan langkah yang 
berbeda-beda. Subjek mampu merefleksikan 
proses pemecahan masalah dengan cukup 
baik. Hal ini dibuktikan dengan proses peme-
cahan masalah dengan langkah Polya yang 
dilakukan subjek FDIL. Subjek hanya tidak 
mampu dalam melakukan pengecekan kem-
bali hasil pemecahan masalah.

Subjek FDIK adalah subjek yang me-
miliki skor GEFT tertinggi dalam kategori 
FDI. Subjek FDIK memiliki kemampuan yang 
cukup baik dalam hal memahami masalah, 
menyusun rencana pemecahan masalah, dan 
melaksanakan rencana pemecahan masalah. 
Titik pada tahap mengecek kembali subjek 
FDIK mulai bergerak menjauh dari titik 0. 
Subjek berusaha mengecek kembali hasil pe-
mecahan masalah. Namun subjek mengalami 
kesulitan dalam membuat alternatif jawaban 
dan kurang teliti dalam melakukan pengece-
kan hasil.

Subjek FDIK dapat membangun penge-
tahuan matematika baru melalui pemecahan 
masalah. Subjek mampu memahami informa-
si yang terdapat pada soal dengan baik. Sub-
jek FDIK mampu memanfaatkan semua infor-
masi dari suatu permasalahan. Subjek mampu 
menuliskan hal yang diketahui dan hal yang 
ditanyakan dengan lengkap dan benar. Sub-
jek dapat memanfaatkan informasi dari soal 
yang ditunjukkan dengan penyusunan strate-
gi untuk memecahkan masalah. Subjek dapat 
memperkirakan strategi pemecahan masalah 
dengan tepat. Subjek dapat menuliskan stra-
tegi pemecahan masalah dengan lengkap dan 
sistematis disertai dengan rumus yang akan 
digunakan dengan lengkap. Hal ini menguat-
kan temuan riset sebelumya (Ulya et al, 2014).

Subjek FIL adalah subjek yang memiliki 
skor GEFT terendah dalam kategori FI. Subjek 
FIL memiliki kemampuan yang cukup baik da-
lam hal memahami masalah, menyusun ren-
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cana pemecahan masalah, dan melaksanakan 
rencana pemecahan masalah. Subjek mampu 
mengecek kembali hasil pemecahan masa-
lah tetapi hanya beberapa persoalan. Subjek 
mengalami kesulitan dalam membuat alter-
natif jawaban dari suatu permasalahan.

Subjek FIL dapat membangun penge-
tahuan matematika baru melalui pemecahan 
masalah. Subjek mampu memahami informa-
si yang terdapat pada soal dengan baik. Sub-
jek mampu memanfaatkan semua informasi 
dari suatu permasalahan. Subjek mampu me-
nuliskan hal yang diketahui dengan lengkap 
dan benar serta menuliskan hal yang ditany-
akan dengan jelas. Subjek dapat menggam-
bar sketsa dengan lengkap dan tepat. Subjek 
dapat memanfaatkan informasi dari soal yang 
ditunjukkan dengan penyusunan strategi 
untuk memecahkan masalah. Subjek dapat 
memperkirakan strategi pemecahan masalah 
dengan tepat. Subjek dapat menuliskan stra-
tegi pemecahan masalah dengan lengkap dan 
sistematis disertai dengan rumus yang akan 
digunakan dengan lengkap.

Subjek FIL mampu menerapkan strate-
gi yang tepat untuk memecahkan masalah. 
Subjek mempunyai konsep pengetahuan dan 
pengetahuan prasyarat yang baik. Namun 
subjek tidak mampu menyelesaikan masalah 
dengan langkah yang berbeda-beda. Subjek 
mampu merefleksikan proses pemecahan 
masalah dengan baik. Hal ini dibuktikan den-
gan proses pemecahan masalah dengan lang-
kah Polya yang dilakukan subjek FIL. Subjek 
mampu melakukan proses pemecahan ma-
salah mengikuti langkah Polya dengan baik. 
Pada tahap mengecek kembali, subjek mela-
kukan pengecekan kembali hasil pemecahan 
masalah pada beberapa permasalahan tetapi 
tidak dapat membuat alternatif jawaban. Te-
muan ini hampir serupa dengan dampak pem-
belajaran kooperatif terhadap hasil belajar sis-
wa (Vega-vaca dan Hederich-Martnez, 2015).

Subjek FIK adalah subjek yang memiliki 
skor GEFT tertinggi dalam kategori FI. Subjek 
FIK memiliki kemampuan yang cukup baik da-
lam hal memahami masalah, menyusun ren-
cana pemecahan masalah, dan melaksanakan 
rencana pemecahan masalah. Subjek dapat 
melakukan pengecekan kembali hasil akhir 
dari pemecahan masalah untuk beberapa 

permasalahan tetapi tidak mampu membuat 
alternatif jawaban dari suatu permasalahan. 
Hal ini menguatkan hasil analisis kemampuan 
berpikir kritis berdasarkan gaya kognitif sis-
wanya (Agoestanto dan Sukestiyarno, 2017). 
Berpikir kritis dan Kemampuan pemecahan 
masalah cukup dekat hubungannya (Tiwari et 
al, 2006; Widyatiningtyas et al, 2015). 

Subjek FIK dapat membangun penge-
tahuan matematika baru melalui pemecahan 
masalah. Subjek mampu memahami informa-
si yang terdapat pada soal dengan baik. Sub-
jek mampu memanfaatkan semua informasi 
dari suatu permasalahan. Subjek mampu me-
nuliskan hal yang diketahui dengan lengkap 
dan benar serta menuliskan hal yang ditany-
akan dengan jelas. Subjek dapat menggam-
bar sketsa dengan lengkap dan tepat. Subjek 
dapat memanfaatkan informasi dari soal yang 
ditunjukkan dengan penyusunan strategi 
untuk memecahkan masalah. Subjek dapat 
memperkirakan strategi pemecahan masa-
lah dengan tepat. Subjek dapat menuliskan 
strategi pemecahan masalah dengan lengkap 
disertai dengan rumus yang akan digunakan 
dengan lengkap. Subjek mampu memanfaat-
kan pengetahuan prasyarat untuk menyeles-
aikan permasalahan. 

Subjek FIK mampu menerapkan stra-
tegi yang tepat untuk memecahkan masalah. 
Bahkan subjek FIK menggunakan suatu stra-
tegi pemecahan masalah yang belum pernah 
diajarkan di sekolah. Subjek mempunyai kon-
sep pengetahuan dan pengetahuan prasyarat 
yang baik. Namun subjek tidak mampu me-
nyelesaikan masalah dengan langkah yang 
berbeda-beda. Subjek mampu merefleksi-
kan proses pemecahan masalah dengan baik 
meskipun belum sempurna. Hal ini dibuktikan 
dengan proses pemecahan masalah dengan 
langkah Polya yang dilakukan. Subjek dapat 
melakukan dengan baik untuk tahap 1 sam-
pai dengan 3, tetapi pada tahap akhir Polya 
subjek tidak dapat membuat alternatif jawa-
ban lain untuk suatu permasalahan. Hasil ini 
selaras dengan penelitian Ulya (2015) bahwa 
terdapat hubungan yang positif antara ke-
mampuan pemecahan masalah matematika 
dengan gaya kognitif. Serta penelitian Pra-
bawa & Zaenuri (2017) yang menunjukkan 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
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matematika antara kelompok FI dan FD.

SIMPULAN
Berdasarkan analisis hasil penelitian 

dapat disimpulkan bahwa : (1) Kemampu-
an pemecahan masalah subjek FDL dan FDK 
memiliki beberapa perbedaan. Perbedaan itu 
diantaranya terletak pada indikator memban-
gun pengetahuan matematika baru melalui 
pemecahan masalah. Subjek FD membutuh-
kan banyak bimbingan untuk memahami ma-
salah. Subjek FD tidak dapat memanfaatkan 
pengetahuan prasyarat untuk memecahkan 
masalah dalam berbagai konteks yang ber-
kaitan dengan matematika. Namun subjek 
mampu menghubungkan pengetahuan mate-
matika dengan kehidupan sehari-hari. Subjek 
tidak mampu menerapkan berbagai strategi 
yang tepat untuk memecahkan masalah. Sub-
jek FD belum mampu merefleksikan proses 
pemecahan masalah menggunakan langkah 
Polya dengan baik; (2) Pada tahap memaha-
mi masalah kedua subjek FD memiliki perbe-
daan. Subjek FDL dapat menuliskan hal yang 
diketahui pada permasalahan dengan jelas 
tetapi tidak lengkap. Subjek ini mampu me-
nuliskan hal yang ditanyakan pada soal tetapi 
tidak mampu menyebutkan secara jelas mak-
sud dari hal yang ditanyakan dari soal. Subjek 
juga tidak dapat menggambarkan sketsa dari 
permasalahan dengan benar. Sedangkan sub-
jek FDK dapat menuliskan hal yang diketahui 
pada permasalahan dengan jelas dan leng-
kap. Subjek ini mampu menuliskan hal yang 
ditanyakan pada soal dan dapat membuat 
sketsa dari permasalahan dengan benar; (3) 
Pada tahap menyusun rencana pemecahan 
masalah kedua subjek FD juga memiliki per-
bedaan. Subjek FDL tidak dapat menyusun 
rencana pemecahan masalah dengan be-
nar, sedangkan subjek FDK dapat menyusun 
rencana pemecahan masalah dengan benar. 
Namun pada tahap ini kedua subjek memili-
ki persamaan, yaitu tidak dapat menuliskan 
rumus yang akan digunakan dengan benar. 
Hal ini menunjukkan bahwa individu FD masih 
belum dapat menggunakan informasi untuk 
merencanakan langkah-langkah penyelesaian 
sehingga mengalami kesulitan dalam menen-
tukan langkah dan perhitungan selanjutnya; 
dan (4) Pada tahap melaksanakan rencana 

pemecahan masalah kedua subjek FD tidak 
dapat menjawab masalah dengan benar kare-
na tidak dapat membuat rencana pemecahan 
masalah dengan benar. Oleh karena masalah 
tidak terselesaikan, maka subjek tidak dapat 
mengkomunikasikan kesimpulan akhir. Pada 
tahap mengecek kembali hasil pemecahan 
masalah kedua subjek FD tidak dapat mela-
kukan pengecekan kembali terhadap hasil 
pekerjaannya dan tidak dapat membuat alter-
natif jawaban lain.
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