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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat ketuntasan penerapan model SPS, model SPS dengan hands
on activity terhadap kemampuan pemecahan masalah; dan membandingkan rata-rata hasil tes kemampuan pemec-
ahan masalah antara siswa model SPS dan siswa model SPS dengan hands on activity. Penelitian ini merupakan
penelitian kuantitatif. Desain penelitian yang digunakan adalah Quasi Experimental Design dengan bentuk Pretest-
Posttest Control Design. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIIl SMP Negeri 1 Karangtengah tahun
ajaran 2014/2015. Dari kelas, terpilih 3 kelas sampel yaitu kelas VIII E sebagai kelas eksperimen 1, VIII F sebagai
kelas eksperimen 2, dan VIII G sebagai kelas kontrol. Metode yang digunakan untuk memperoleh data adalah tes,
dokumentasi, dan observasi. Analisis data dilakukan dengan uji proporsi dan uji ANAVA. Uji proporsi secara berturut-
turut menunjukkan bahwa siswa kelas eksperimen 1 mencapai ketuntasan dengan siswa nilainya dan siswa kelas
eksperimen 2 mencapai ketuntasan dengan siswa nilainya . Uji ANAVA menunjukkan bahwa ada perbedaan rata-
rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah dengan rata-rata terbaik adalah model SPS dengan hands on activity
dan selanjutnya model SPS. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hands on activity mampu menjadikan kemampuan
pemecahan masalah menjadi lebih baik lagi. Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa model
SPS, SPS dengan hands on activity memiliki tingkat ketuntasan yang baik dengan model terbaik adalah model SPS
dengan hands on activity.

Abstract

The purposes of this research were to determine the completeness level of the SPS, the SPS model with hands on activity
to the student’s problem-solving ability; and to compare the mean of problem-solving ability test among the SPS and
the SPS model with hands on activity. This research was quantitative. The design that employed was the quasi experi-
mental “"pretest posttest control” design. The population was the 8th grade students of SMP Negeri 1 Karangtengah in
2014/2015. From classes, gotten sample classes were the VIiI E as the 1st experimental, the VIll F as the 2nd experimen-
tal, and the VIII G as the control class. Methods of collecting data used were test, documentation, and observation. Then,
the data were analyzed by the proportion and the ANOVA test. The proportion test shown that the 1st experimental class
could achieve the completeness with getting score ; the 2nd experimental class could achieve the completeness with
getting score . The ANOVA test shown that there were differences in the mean of test with the best mean was from the
SPS model with hands on activity. Its result shown that hands on activity could make problem-solving ability be better.
Based on it, concluded that the SPS, the SPS model with hands on activity had good completeness with the best model
was the SPS model with hands on activity.

Keywords: the SPS model; hands on activity; problem-solving ability

PENDAHULUAN berperan untuk menyiapkan seseorang agar
Matematika merupakan ilmu universal yang mampu menghadapi perubahan keadaan du-
mendasari perkembangan teknologi modern nia yang selalu berkembang melalui berbagai
dan berperan penting dalam memajukan tindakan yang berdasarkan pada pemikiran
daya pikir manusia. Matematika dalam hal ini logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif
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(Wardhani, 2006). Oleh karena itu, sangat
penting bagi setiap orang untuk dapat men-
guasai dan menerapkan konsep matematika
untuk memecahkan masalah matematika.

Pentingnya menguasai dan menerap-
kan konsep matematika untuk memecahkan
masalah tercermin dalam isi Permendiknas
Nomor 22 Tahun 2006 yang menyebutkan
bahwa tujuan pembelajaran matematika ada-
lah agar siswa memiliki kemampuan dalam
memecahkan masalah yang meliputi kemam-
puan memahami masalah, merancang model
matematika, menyelesaikan model dan me-
nafsirkan solusi yang diperoleh (BSNP, 2006).
Berdasarkan hal tersebut, sudah sepatutnya
apabila kemampuan pemecahan masalah
mendapat perhatian lebih dalam proses pem-
belajaran matematika. Namun, kenyataan di
lapangan menunjukkan kondisi yang sebalik-
nya. Banyak siswa tidak dapat menerapkan
konsep matematika untuk memecahkan ma-
salah.

Salah satu konsep dalam pembelajaran
matematika yang harus dikuasai pada bang-
ku Sekolah Menengah Pertama (SMP) adalah
geometri. Pentingnya materi geometri bagi
siswa SMP terlihat dalam Standar Kompe-
tensi Lulusan (SKL) untuk SMP yang tertuang
pada Permendiknas Nomor 23 Tahun 2006
yang menyebutkan bahwa setiap lulusan SMP
harus mampu memahami bangun-bangun
geometri, unsur-unsur dan sifat-sifat geomet-
ri, ukuran dan pengukuran, serta melakukan
pemecahan masalah terkait materi geometri
(Wardhani, 2006).

Pentingnya materi geometri juga ter-
lihat dari banyaknya Kompetensi Dasar (KD)
yang harus dikuasai siswa selama berada di
SMP. Menurut Permendiknas Nomor 22 Tahun
2006 tentang Standar Isi (SI) untuk Satuan
Pendidikan Dasar dan Menengah, dari 59 KD
mata pelajaran matematika SMP, 24 dianta-
ranya adalah materi geometri. Hal ini berarti
hampir materiyang diajarkan guru matemati-
ka adalah geometri. Besarnya persentase ma-
teri geometri yang diterima sudah semestinya
menjadikan siswa sebagai pemecah masalah
yang baik. Namun, kenyataan di lapangan
menunjukkan kondisi yang sebaliknya. Bany-
ak siswa tidak dapat menerapkan konsep geo-
metri untuk memecahkan masalah dengan

BEEEEY sounnns |

baik. Hasil survei Trends in International Mat-
hematics and Science Study (TIMSS) pada ta-
hun 2011 yang dilakukan terhadap siswa SMP
menyebutkan bahwa hanya siswa Indonesia
yang mampu memecahkan masalah geomet-
ri (Rosnawati, 2013). Hasil tersebut menunjuk-
kan bahwa kemampuan pemecahan masalah
siswa pada materi geometri masih kurang.

Hasil observasi yang dilaksanakan pada
tanggal 1 Maret 2015 di SMP Negeri 1 Ka-
rangtengah menjelaskan bahwa kurangnya
kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
VIl pada materi geometri diduga kuat karena
(1) siswa belum mampu memahami masalah
dengan baik; (2) siswa belum mampu meren-
canakan pemecahan masalah dengan baik;
dan (3) siswa belum mampu menerapkan dan
menafsirkan hasil penerapan dengan baik. Se-
lain itu, kurang variatifnya pembelajaran yang
dilakukan juga berakibat pada menurunnya
minat belajar siswa yang terlihat dari banyak-
nya siswa yang awalnya memperhatikan guru
mengajar, menjadi bermain sendiri ketika pro-
ses pembelajaran matematika berlangsung.
Hal ini jelas berpengaruh terhadap kurangnya
kemampuan pemecahan masalah yang dimi-
liki siswa.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka
diperlukan model pembelajaran yang tepat;
yang mampu menyediakan berbagai penga-
laman pemecahan masalah (Agustin, et al.,
2014). Salah satu model pembelajaran yang
dapat digunakan adalah model Selective
Problem Solving (SPS). Pembelajaran model
SPS adalah pembelajaran yang dilakukan un-
tuk mengembangkan kemampuan pemeca-
han masalah melalui serangkaian pemikiran
analogis, selektif, dan mendalam (Sak, 2011).
Dalam pembelajaran model ini, siswa dibe-
rikan suatu masalah; siswa mendefinisikan
masalah; siswa mengidentifikasi masalah;
siswa menyelesaikan masalah; siswa meng-
konstruksi masalah baru dan menyelesai-
kannya; dan siswa merefleksikan hasil peker-
jaannya. Melalui berbagai kegiatan tersebut,
diharapkan siswa mampu memahami konsep
dengan baik. Menurut Ministry of Education
(2006), ketika siswa telah memahami konsep
dengan baik maka mudah bagi siswa tersebut
untuk memecahkan masalah yang ada.

Pembelajaran matematika akan le-



bih efektif apabila siswa ikut terlibat dalam
pembelajaran tersebut. Salah satu cara untuk
membuat siswa terlibat dalam pembelajaran
matematika adalah melalui hands on activity.
Menurut Khiliyah sebagaimana dikutip oleh
Wijayanti (2012), hands on activity merupakan
suatu kegiatan dalam pembelajaran yang di-
rancang untuk melibatkan siswa dalam meng-
gali informasi dan bertanya, beraktivitas dan
menemukan, mengumpulkan data dan men-
ganalisis, serta membuat kesimpulan sendi-
ri. Dengan melaksanakan keempat kegiatan
tersebut dapat menjadikan kemampuan pe-
mecahan masalah menjadi lebih baik. Hal ini
bersesuaian dengan pernyataan Dedi (dalam
Pertiwi et al., 2013) yang menyebutkan bah-
wa kegiatan hands on activity meliputi empat
komponen utama vyaitu kegiatan menggali
informasi dan bertanya, kegiatan beraktivi-
tas dan menemukan, mengumpulkan data
dan menganalisis, serta membuat kesimpulan
yang mampu menjadikan kemampuan peme-
cahan masalah siswa menjadi lebih baik.

Pada penelitian ini, hands on activity
dilakukan dengan cara siswa menggali in-
formasi melalui pengamatan dan mengaju-
kan pertanyaan serta menjawab pertanyaan
yang disampaikan guru; siswa melakukan
demonstrasi berupa pembuatan model sesuai
dengan arahan guru; siswa menggunakan mo-
del yang dibuat untuk menemukan berbagai
informasi terkait pemecahan masalah; siswa
menggunakan model untuk memilah dan me-
nentukan informasi yang tepat untuk meme-
cahkan masalah; siswa menganalisis apakah
informasi yang dipilih benar-benar dapat di-
gunakan untuk memecahkan masalah; siswa
menggunakan informasi untuk memecahkan
masalah; dan siswa menyimpulkan hasil pe-
mecahan masalah dan melakukan peninjauan
kembali terkait proses pemecahan masalah.
Dengan adanya aktivitas-aktivitas tersebut,
diharapkan siswa mampu memecahkan ma-
salah dengan baik. Hal ini bersesuaian dengan
hasil penelitian Ates dan Eryilmaz (2011) yang
menyetakan bahwa hands on activity dapat
membantu siswa dalam meningkatkan pema-
haman dan mendorong siswa untuk berpikir
kreatif dalam memecahkan masalah yang
ada.

Berdasarkan latar belakang, maka ru-
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musan masalah yang diangkat dalam peneli-
tian ini adalah (1) apakah hasil tes kemampu-
an pemecahan masalah siswa kelas VIl yang
memperoleh pembelajaran model SPS dapat
mencapai ketuntasan; (2) apakah hasil tes ke-
mampuan pemecahan masalah siswa kelas
VIIl yang memperoleh pembelajaran model
SPS dengan hands on activity dapat menca-
pai ketuntasan; (3) apakah terdapat perbe-
daan rata-rata hasil tes kemampuan peme-
cahan masalah antara siswa yang menerima
pembelajaran model SPS, model SPS dengan
hands on activity, dan pembelajaran ekspo-
sitori. Adapun dalam melaksanakan kegia-
tan pemecahan masalah dilakukan dengan
langkah-langkah pemecahan masalah Polya
(1973) yang terdiri dari (1) understanding the
problem (memahami masalah); (2) devising
a plan (merencanakan penyelesaian atau pe-
mecahan masalah); (3) carrying out the plan
(memecahkan masalah sesuai rencana); (4)
looking back (meninjau kembali pekerjaan
dan menafsirkan solusi).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kuanti-
tatif dengan jenis penelitian eksperimen. De-
sain penelitian yang digunakan adalah quasi
experimental design dengan bentuk pretest-
posttest control. Pada desain ini, dari 10 kelas
dipilih 3 kelas sampel, yaitu kelas eksperimen
1yang diberi perlakuan berupa pembelajaran
model SPS; kelas eksperimen 2 yaitu kelas
yang diberi perlakuan berupa pembelajaran
model SPS dengan hands on activity, dan ke-
las kontrol yaitu kelas yang tidak diberi per-
lakuan sehingga digunakan pembelajaran
ekspositori seperti yang dilakukan di sekolah
tersebut. Desain penelitian yang dimaksud
dapat dilihat pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1 Desain Penelitian

Kelompok Tes Perlakuan Tes
Eksperimen 1 P X, T
Eksperimen 2 P X, T

Kontrol P Y T

Populasi penelitian adalah siswa kelas
VIII SMP Negeri 1 Karangtengah tahun ajaran
2014/2015. Dari 10 kelas, dipilih 3 kelas sam-
pel yaitu kelas VIIIE sebagai kelas eksperimen
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1, kelas VIIIF sebagai kelas eksperimen 2, dan
kelas VIIIG sebagai kelas kontrol. Penilaian ke-
mampuan awal siswa kelas sampel dilakukan
dengan mengambil data nilai Ulangan Tengah
Semester (UTS). Setelah dilakukan pembela-
jaran pada 3 kelas sampel maka ketiga kelas
tersebut diberikan tes untuk mengukur ke-
mampuan pemecahan masalah siswa.

Variabel penelitian untuk desain ekspe-
rimen terdiri dari model pembelajaran seba-
gai variabel bebas dan kemampuan pemeca-
han masalah siswa pada materi bangun ruang
sebagai variabel terikatnya. Adapun ruang
lingkup materi yang digunakan adalah ma-
teri bangun ruang dengan sub materi kubus
dan balok yang diajarkan di kelas VIII semes-
ter genap. Teknik pengambilan data meng-
gunakan metode tes, dokumentasi, dan ob-
servasi. Dari teknik tersebut, instrumen yang
dapat digunakan adalah soal tes kemampuan
pemecahan masalah dan lembar observasi.
Data awal diperoleh dari nilai UTS mata pe-
lajaran matematika siswa kelas VIII tahun aja-
ran 2014/2015. Analisis data awal meliputi uji
normalitas, uji homogenitas, dan uji ANAVA.
Analisis data akhir meliputi uji normalitas dan
uji homogenitas kelas sampel, uji proporsi,
dan uji ANAVA.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum dilakukan penelitian, peneliti men-
gambil data awal berupa nilai UTS semester
genap siswa kelas VIIl SMP Negeri 1 Karang-
tengah tahun ajaran 2014/2015 pada mata pe-
lajaran matematika. Dari data awal ketiga ke-
las sampel, dilakukan analisis data awal yang
meliputi uji normalitas, uji homogenitas, dan
uji ANAVA. Berdasarkan analisis data awal di-
peroleh kesimpulan bahwa data berasal dari
populasi yang berdistribusi normal, mempu-
nyai varians yang homogen, dan mempuny-
ai rata-rata yang sama. Hal ini berarti ketiga
kelas sampel memiliki kemampuan awal yang
sama sehingga penelitian dapat dilakukan ter-
hadap ketiga kelas tersebut.

Penelitian ini diawali dengan pembe-
lajaran materi kubus dan balok pada kelas
sampel. Selama proses pembelajaran ber-
langsung, dilakukan observasi kepada kelas
eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 untuk
mendapatkan data aktivitas belajar siswa.
Deskripsi hasil observasi aktivitas belajar sis-
wa kelas eksperimen disajikan pada Tabel 2.

Pada akhir pembelajaran, dilakukan
tes kemampuan pemecahan masalah yang
bertujuan untuk mendapatkan data hasil tes
kemampuan pemecahan masalah siswa kelas

Tabel 2. Deskripsi Hasil Observasi Aktivitas Belajar Siswa Kelas Eksperimen

_ Eksperimen | Eksperimen Il
No. Pertemuan Materi
Nilai Ket. Nilai Ket.
1. Sifat-sifat kubus 2,33 cukup baik 2,58 cukup baik
2. Sifat-sifat balok 2,83 cukup baik 3,25 Baik
3. Luas permukaan kubus 3,5 Baik 3,67 Baik
4.  Luas permukaan balok 4,00 sangat baik 4,08 sangat baik
5.  Volume kubus 4,17 sangat baik 4,41 sangat baik
6. Volume Balok 4,50 sangat baik 4,67 sangat baik
Tabel 3. Deskripsi Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
No. Statistik Deskriptif ~ Kelas Eksperimen1  Kelas Eksperimen2  Kelas Kontrol
1 Banyak Siswa 38 38 35
2 Nilai Tertinggi 93,33 96,67 86,67
3 Nilai Terendah 33,33 48,33 31,67
4 Rata-rata 79,60 84,34 64,90
5 Varians 189,10 99,50 213,71
6 Simpangan Baku 13,75 9,97 14,62
7 Persentase Tuntas 87% 97% 34%
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eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas
kontrol. Deskripsi hasil tes kemampuan pe-
mecahan masalah siswa dapat dilihat pada
Tabel 3.

Setelah diperoleh data yang diinginkan,
selanjutnya data dianalisis untuk diuji. Pen-
gujian hipotesis 1 dan hipotesis 2 dilakukan
dengan tujuan untuk mengetahui tingkat ke-
tuntasan penerapan model terhadap kemam-
puan pemecahan masalah. Ketuntasan dalam
penelitian ini ditetapkan yaitu sekurang-ku-
rangnya siswa mencapai nilai KKM vyaitu .
Berdasarkan hasil penghitungan uji hipotesis
1, diperoleh nilai dan . Karena , maka dito-
lak. Hal ini berarti persentase siswa kelas eks-
perimen | yang tuntas dalam tes kemampuan
pemecahan masalah materi kubus dan balok .
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
hasil tes kemampuan pemecahan masalah
siswa yang memperoleh pembelajaran model
SPS mencapai ketuntasan. Hal itu menunjuk-
kan bahwa hasil belajar siswa yang mempe-
roleh pembelajaran model SPS sudah baik.
Hal ini diperkuat dengan besarnya persentase
siswa yang tuntas dalam tes kemampuan pe-
mecahan masalah yaitu . Dengan demikian,
dapat dikatakan bahwa model SPS memiliki
tingkat ketuntasan yang baik. Selain itu, ha-
sil tes juga menunjukkan bahwa kemampu-
an pemecahan masalah yang dimiliki siswa
sudah baik. Hal ini dapat ditunjukkan dengan

=MF
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besarnya persentase kemampuan pemecahan
masalah yang dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Persentase Kemampuan Pemecahan
Masalah Siswa Model SPS

Komponen Pemecahan Masalah  Besar (%)
Memahami masalah yang diberikan 81.58
Merencanakan pemecahan masalah 86.8
yang telah diberikan ©4
Melaksanakan rencana pemecahan

81.58
masalah
Mengevaluasi proses dan hasil pem-
73.68
ecahan masalah
Rata-rata 85.83

Hasil yang didapat pada tabel di atas
juga diperkuat dengan salah satu contoh hasil
pekerjaan siswa pada gambar 1.

Gambar 1 merupakan contoh hasil pe-
kerjaan siswa pada tes kemampuan pemeca-
han masalah materi kubus dan balok. Pada
hasil pekerjaan tersebut diketahui sebuah
mainan rubik berbentuk kubus akan dibung-
kus dengan kertas kado. Jika luas minimal
kertas kado yang dibutuhkan adalah . Siswa
diminta untuk menentukan berapa panjang
rusuk mainan rubik tersebut.

Berdasarkan Gambar 1 tersebut, ter-
lihat bahwa siswa dalam mengerjakan soal
menuliskan terlebih dahulu apa yang diketa-
hui dan ditanya sebagai bentuk pemahaman

Gambar 1. Hasil Jawaban Siswa Eksperimen 1
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terhadap masalah, menuliskan rumus yang di-
gunakan sebagai bentuk perencanaan untuk
menyelesaikan masalah, memasukkan data
ke rumus sebagai bentuk penggunaan renca-
na dalam menyelesaikan masalah, dan mem-
buat kesimpulan sebagai bentuk penafsiran
hasil penyelesaian. Semua tindakan yang di-
lakukan siswa dalam mengerjakan soal telah
sesuai dengan langkah-langkah kemampuan
pemecahan masalah Polya. Dengan demi-
kian, siswa mudah untuk mengerjakan soal.
Meski ada jawaban yang kurang tepat, namun
secara keseluruhan siswa mampu mengerja-
kan soal tes kemampuan pemecahan masalah
dengan baik.

Hasil penghitungan uji hipotesis 2 dipe-
roleh nilai dan . Karena , maka ditolak yang
berarti persentase siswa kelas eksperimen I
yang tuntas dalam tes kemampuan pemeca-
han masalah materi kubus dan balok . Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa hasil tes
kemampuan pemecahan masalah siswa yang
memperoleh pembelajaran model SPS den-
gan hands on activity mencapai ketuntasan.
Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar siswa
yang memperoleh pembelajaran model SPS
dengan hands on activity sudah baik. Hal ini
terlihat dari besarnya persentase siswa yang
tuntas dalam tes kemampuan pemecahan
masalah yaitu . Dengan demikian, dapat dika-
takan bahwa model SPS dengan hands on ac-
tivity memiliki tingkat ketuntasan yang baik.
Selain itu, hasil tes juga menunjukkan bahwa

kemampuan pemecahan masalah siswa su-
dah baik yang dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Persentase Kemampuan Pemecahan
Masalah Siswa Model SPS

Komponen Pemecahan Masalah Besar (%)
Memahami masalah yang diberikan 100
Merencanakan pemecahan masalah 81.8
yang telah diberikan '
Melaksanakan rencana pemecahan

masalah 3474
Mengevaluasi proses dan hasil pem-

ecahan masalah 94-74
Rata-rata 85.83

Hasil yang didapat pada Tabel 5 juga di-
perkuat dengan salah satu contoh hasil peker-
jaan siswa pada Gambar 2.

Gambar 2 merupakan contoh hasil pe-
kerjaan siswa pada tes kemampuan pemeca-
han masalah materi kubus dan balok. Pada
hasil pekerjaan tersebut diketahui sebuah
mainan rubik berbentuk kubus akan dibung-
kus dengan kertas kado. Jika luas minimal
kertas kado yang dibutuhkan adalah . Siswa
diminta untuk menentukan berapa panjang
rusuk mainan rubik tersebut.

Berdasarkan Gambar 2 tersebut, dapat
dilihat bahwa siswa dalam mengerjakan soal
menuliskan terlebih dahulu apa yang diketa-
hui dan ditanya sebagai bentuk pemahaman
terhadap masalah, menuliskan rumus yang di-
gunakan sebagai bentuk perencanaan untuk

Gambar 2. Hasil Jawaban Siswa Eksperimen 2
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menyelesaikan masalah, memasukkan data
ke rumus sebagai bentuk penggunaan renca-
na dalam menyelesaikan masalah, dan mem-
buat kesimpulan sebagai bentuk penafsiran
hasil penyelesaian. Semua tindakan yang dila-
kukan siswa dalam mengerjakan soal telah se-
suai dengan langkah-langkah pemecahan ma-
salah Polya. Dengan demikian, siswa mudah
untuk mengerjakan soal. Meski ada jawaban
yang kurang tepat, namun secara keseluruhan
siswa mampu mengerjakan soal tes kemam-
puan pemecahan masalah dengan baik.

Uji hipotesis 3 dilakukan dengan tujuan
untuk membandingkan rata-rata hasil tes ke-
mampuan pemecahan masalah antara siswa
kelas eksperimen 1, siswa kelas eksperimen
2, dan siswa kelas kontrol. Berdasarkan hasil
penghitungan uji hipotesis 3, diperoleh nilai
dan; nilai, ,, dan . Karena dengan, , dan,
maka diperoleh kesimpulan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan antara rata-rata
hasil tes kemampuan pemecahan masalah
siswa kelas eksperimen 1, kelas eksperimen
2, dan kelas kontrol dengan rata-rata hasil
tes yang paling baik adalah rata-rata hasil
tes kelas eksperimen 2 dan selanjutnya kelas
eksperimen 1. Hasil yang didapat ini diduga
kuat berkaitan dengan: (a) pengkonstruksian
dan penyelesaian soal pada kelas eksperimen
| dan kelas eksperimen Il terbukti menjadikan
siswa kritis dengan mengatakan bahwa soal
yang dibuat bukan merupakan soal konteks-
tual dan jawaban soal tersebut masih kurang
tepat karena banyak kesalahan dalam menu-
liskan apa yang diketahui dan dalam penghi-
tungannya. Hal ini bersesuaian dengan hasil
penelitian Sak (2011) bahwa pengkonstruk-
sian dan penyelesaian masalah dapat mem-
bantu siswa untuk berpikir kritis, selektif, dan
analogis dalam memecahkan masalah yang
ada; (b) penggunaan model kubus dan balok
pada kelas eksperimen | dan kelas eksperimen
Il terbukti membuat siswa yang bermain dan
berbicara sendiri menjadi memperhatikan
penjelasan guru. Hal ini bersesuaian dengan
Ontario Education (2004) bahwa demonstrasi
mampu menjadikan siswa lebih fokus dalam
pemebelajaran sehingga siswa mampu me-
mahami konsep dengan baik; (c) demonstrasi
pada kelas eksperimen | dan kelas eksperimen
Il terbukti membuat siswa aktif bertanya den-
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gan contoh pertanyaannya adalah mengapa
model kubus ditutup kertas dan apakah ker-
tas dapat digunakan untuk menutupi seluruh
bagian model kubus tersebut. Dengan siswa
aktif bertanya, banyak informasi yang didapat
sehingga mempermudah siswa dalam mema-
hami materi dan melakukan kegitan pemeca-
han masalah (Legare, 2013).

Dari penjelasan di atas, dapat ditarik
kesimpulan bahwa secara statistik hasil be-
lajar siswa yang memperoleh pembelajaran
model SPS, yang memperoleh pembelajaran
model SPS dengan hands on activity lebih
baik daripada siswa yang memperoleh pem-
belajaran ekspositori dengan pembelajaran
terbaik adalah model SPS dengan hands on
activity yang memiliki rata-rata . Hasil yang
didapat oleh model SPS dan model SPS den-
gan hands on activity diduga karena adanya
kesesuaian langkah-langkah model SPS den-
gan langkah-langkah pemecahan masalah
Polya. Kesesuaian langkah tersebut berakibat
pada terlatihnya siswa dalam melaksanakan
kegiatan pemecahan masalah. Hal ini terlihat
dari semakin meningkatnya aktivitas belajar
siswa terkait kegiatan pemecahan masalah.
Dengan semakin terlatihnya siswa dalam me-
laksanakan kegiatan pemecahan masalah,
maka berakibat pada tercapainya tujuan pem-
belajaran model SPS yaitu baiknya kemam-
puan pemecahan masalah siswa. Hasil yang
didapat oleh model SPS dan model SPS den-
gan hands on activity juga diperkuat dengan
hasil penelitian Sak (2011) yang menyebutkan
bahwa pembelajaran model SPS melatih sis-
wa untuk berpikir secara analogis dan selektif
sehingga siswa mampu memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang baik.

Lebih baiknya model SPS dengan hands
on activity dibandingakan model SPS diduga
kuat karena penggunaan hands on activity.
Dengan menggunakan hands on activity, sis-
wa lebih terlibat dalam pelaksanaan kegiatan
pembelajaran dimana dalam hal ini pembela-
jaran difokuskan pada kegiatan pemecahan
masalah. Pada penelitian ini, hands on activi-
ty dilaksanakan dengan cara siswa menggali
dengan melakukan pengamatan dan menga-
jukan pertanyaan serta menjawab pertany-
aan yang disampaikan guru; siswa melakukan
demonstrasi berupa pembuatan model sesu-
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ai dengan arahan guru; siswa menggunakan
model yang dibuat untuk menemukan ber-
bagai informasi terkait pemecahan masalah;
siswa menggunakan model untuk memilah
dan menentukan informasi yang tepat untuk
memecahkan masalah; siswa menganalisis
apakah informasi yang dipilih benar-benar da-
pat digunakan untuk memecahkan masalah;
siswa menggunakan informasi untuk meme-
cahkan masalah; dan siswa menyimpulkan
hasil pemecahan masalah dan melakukan
peninjauan kembali terkait proses pemeca-
han masalah. Aktivitas-aktivitas tersebut jelas
bersesuaian dengan langkah-langkah peme-
cahan masalah Polya sehingga dapat menja-
dikan kemampuan pemecahan masalah siswa
menjadi lebih baik. Selain itu, pembuatan dan
penggunaan model yang dilakukan dalam
hands on activity menjadikan siswa lebih ter-
tarik untuk melaksanakan kegiatan pembela-
jaran; siswa mudah untuk memahami materi
sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai
dengan baik. Selanjutnya, lebih baiknya hasil
yang didapat oleh model SPS dengan hands
on activity dibandingkan dengan model SPS
juga diperkuat dengan penelitian Zamnah
(2012) yang menyebutkan bahwa pembelaja-
ran yang dilakukan dengan hands on activity
lebih baik dibandingkan pembelajaran yang
dilakukan tanpa hands on activity.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembaha-
san, maka dapat disimpulkan sebagai berikut
(1) hasil tes kemampuan pemecahan masalah
siswa kelas VIl yang memperoleh pembela-
jaran model Selective Problem Solving (SPS)
dapat mencapai ketuntasan dengan siswa ni-
lainya ; (2) hasil tes kemampuan pemecahan
masalah siswa kelas VIl yang memperoleh
pembelajaran model SPS dengan hands on
activity dapat mencapai ketuntasan siswa ni-
lainya ; (3) terdapat perbedaan rata-rata hasil
tes kemampuan pemecahan masalah antara
siswa yang menerima pembelajaran model
SPS, model SPS dengan hands on activity,
dan pembelajaran ekspositori. Rata-rata hasil
tes kemampuan pemecahan masalah siswa
yang paling baik adalah siswa yang menerima
pembelajaran model SPS dengan hands on
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