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Abstrak

Saat ini belum ada kesepakatan diantara para ahli pendidikan kewirausahaan (PK) 
tentang pendekatan terbaik dalam pembelajaran (BK) dan pengajaran (AK) 
kewirausahaan. Berdasarkan Systematic Mapping Study (SMS), ada empat fokus tema 
dalam PK yaitu kebijakan untuk pendidikan kewirausahaan, konteks pendidikan 
kewirausahaan, pengajaran kewirausahaan, dan pembelajaran kewirausahaan. 
Berdasarkan SMS diketahui juga bahwa permasalahannya bukan tentang metode 
apa yang terbaik dalam PK tetapi pengajar kewirausahaan dituntut untuk mampu 
mengenali fungsi dan keunggulan setiap metode pengajaran kewirausahaan. 
Hal ini mengindikasikan bahwa perkembangan kewirausahaan yang semakin 
kontekstual membutuhkan dukungan kebijakan PK yang terintegrasi baik pada ranah 
makro, mezzo, dan mikro. Dukungan demikian sangat penting agar pelaksanaan 
pembelajaran dan pengajaran kewirausahaan yang inovatif, efektif, dan efisien dapat 
diselenggarakan.
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Abstract
Currently there is no agreement among experts in entrepreneurship education about the best 
approach in learning and teaching entrepreneurship. The development of  entrepreneurship 
study is expanding, and the concept of  entrepreneurship is not limited to business people. 
Consequently, a good approach to entrepreneurship education depends on the purpose and 
context. Based on the Systematic Mapping Study (SMS), there are four focus themes in 
entrepreneurship education, namely policy for entrepreneurship education, entrepreneurship 
education context, teaching entrepreneurship and entrepreneurial learning. Based on SMS 
also known that the problem is not about what is the best method in entrepreneurship 
education but teacher who teaching of  entrepreneurship is required to recognize the functions 
and advantages of  each entrepreneurship teaching method. The challenge of  improving 
entrepreneurship education quality is not just to develop quality of  teaching methods but 
it will be effective if  supported by political legitimacy. This indicates that the expanding 
on entrepreneurship need an integrated policy support from macro, mezzo, and micro level. 
Integrated policy is very important to support the implementation of  innovative, effective, and 
efficient entrepreneurship learning and teaching.
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PENDAHULUAN

Entrepreneurship merupakan fenomena 
modern. Kemajuan, ketahanan, dan daya saing 
sebuah negara pada era global ditentukan 
oleh jumlah entrepreneur yang dimiliki oleh 
negara tersebut. Ini menyebakan peran PK saat 
ini semakin strategis. Penelitian PK terbaru 
menunjukkan bahwa PK berperan strategis 
dalam hal pemberdayaan pemuda (Aja-
Okorie & Adali, 2013), pembangunan daerah 
rural (Patel & C h a v d a ,  2013), wilayah 
urban (Woolthuis et al., 2013), pembangunan 
regional (Muller, 2013), pertumbuhan 
ekonomi (Braunerhjelm, 2010), pemberdayaan 
disabilities people (WEDC, 2011), dan 
pemberdayaan wanita (Kalyani & Kumar, 2011; 
Lakshmi & Rangarajan, 2012). 

Hasil kajian beberapa ahli ini, sejalan 
dengan fenomena yang tumbuh di Indonesia 
diberbagai level pendidikan yang ditawarkan, 
yang memasukkan atau mencantumkan 
pendidikan kewirausahaan dalam setiap 
kurikulum pendidikannya, dengan harapan agar 
setiap lulusan memiliki bekal enterepreneurship 
atau berjiwa entrepreneurial. Para lulusan ini 
diharapkan menjadi sumber daya manusia yang 
mampu survive (Katz, 2003) dan memiliki daya 
saing dalam lingkungan global yang kompetitif 
dan turbulen di era ekonomi pengetahuan 
(Kuratko, 2003 & Teece, 2012).

Meningkatnya kesadaran akan pentingnya 
PK di Indonesia mendorong aneka inovasi 
dalam penyelenggaraannya (Sudarmanto, 2011; 
Priyanto, 2012; Mansyur, 2013 & Susilowati, 
2013). Walaupun perhatiannya meningkat, 
namun PK di Indonesia masih dinilai kurang 
efektif, dengan indikasi rendahnya minat 
berwirausaha para lulusan sekolah menengah 
(Lutfiadi & Rahmanto, 2011) dan perguruan 
tinggi (Kurnianto & Putra, 2012; Mopangga, 
2014), motivasi berwirausaha (Seno, 2010), 
dan jumlah wirausahawan di Indonesia 
(Priyanto, 2012). juga menjelaskan bahwa 
minat berwirausaha lulusan lembaga pendidikan 
sangat rendah, yaitu 22,63% untuk SLTA dan 
6,14% untuk lulusan perguruan tinggi. 

Menyikapi hal tersebut, ada upaya baik 
dan menarik yang digagas yaitu mengumpulkan 
para pendidik kewirausahaan di Indonesia 
dalam sebuah pertemuan yang disebut 
Roundtable Entrepreneur Educator (REE). Ini 
merupakan salah satu upaya untuk membangun 
pemahaman bersama tentang PK di Indonesia. 
REE ke 2 yang diselenggarakan di Surabaya, 
Jawa Timur, pada Juni 2014 lalu, Penulis 
mencoba melakukan pengamatan terhadap 
proses acara dan wawancara tentang PK pada 
sembilan pendidik kewirausahaan dengan hasil 
sebagai berikut: Pertama, adanya kesadaran 
bersama tentang pentingnya memberikan 
PK di berbagai bidang lembaga pendidikan 
dan jenjang pendidikan. Ini nampak dari 
heterogennya peserta yang hadir dan Penulis 
wawancarai. Seperti dari bidang keperawatan 
dan kebidanan, lembaga swadaya masyarakat 
(LSM), pelaksana corporate social responsibility 
(CSR) perusahaan, bidang pariwisata, ilmu 
sosial dan ilmu politik, serta perpajakan.

Kedua, adanya kebingungan tentang 
bagaimana merancang PK, khususnya pada 
lembaga pendidikan non ekonomi dan bisnis 
atau LSM. Beberapa penyebab kebingungan 
tersebut diantaranya adalah: (a) pandangan 
sempit bahwa kewirausahaan adalah berbisnis 
dan berorientasi pada ekonomi semata. 
Dengan pandangan ini akhirnya para pendidik 
kewirausahaan non ekonomi dan bisnis 
memaksakan diri menyelenggarakan pendidikan 
kewirausahaan dalam konteks bisnis. Misalnya 
menugaskan peserta didik non ekonomi dan 
bisnis berdagang atau membuat business plan. 
Ini menyebabkan para pendidik kewirausahaan 
dengan bidang studi non ekonomi dan 
bisnis merasa melakukan dosa akademik, 
(b) perbedaan pandangan tentang output 
PK antara pembuat kebijakan (Departemen 
Pendidikan dan Kebudayaan) dan pelaksana 
kebijakan (lembaga pendidikan dan pendidik 
kewirausahaan). Banyak pendidik yang 
berharap bahwa setelah peserta didik mengikuti 
PK maka peserta didik mampu dan siap menjadi 
pengusaha. Sementara salah satu narasumber 
dari DIKTI menyatakan bahwa ouput PK 
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adalah membangun jiwa kewirausahaan, 
(c) pendidik merasa kurang memperoleh 
rujukan buku teks tentang perkembangan 
kontemporer PK khususnya di Indonesia. 
Walaupun demikian, para pendidik menyadari 
bahwa kewirausahaan berkembang semakin 
kontekstual sehingga menuntut pendidik atau 
pengelola lembaga pendidikan untuk lebih 
kontekstual juga dalam menyelanggarakan 
PK dan (d) kurangnya penelitian efektivitas 
PK. Ini menyebabkan para pendidik kurang 
memiliki rujukan untuk melakukan evaluasi dan 
pengendalian proses PK yang telah dilakukan. 
Karena itu keberhasilan satu dua orang peserta 
didik dalam berbisnis atau membuat perusahaan 
sering menjadi justifikasi keberhasilan pendidik 
kewirausahaan dalam mengajar, walaupun 
bisnis atau perusahaan peserta didik berbeda 
dengan latar belakang bidang keilmuannya. 

Ketiga, ada kecenderungan bahwa 
umumnya keberhasilan berwirausaha difahami 
sebagai keberhasilan membangun perusahaan. 
Pemahaman ini berdampak pada indikator 
kesuksesan seorang wirausahawan umumnya 
dilihat dari aspek keuangan, pemasaran, 
operasi, atau sumber daya manusia. Misalnya 
perkembangan aset, daya laba, jumlah pegawai, 
dan capaian market share. Informasi tersebut 
sering menjadi media untuk memprofokasi 
peserta didik berwirausaha. Padahal secara 
teoritis, keberhasilan berwirausaha adalah 
keberhasilan mengidentifikasi peluang dan 
melakukan venture. 

Keempat, pengelolaan PK belum 
memiliki action plan yang disepakati bersama. 
Dampaknya adalah PK cenderung tidak 
strategis, berjalan sendiri-sendiri, tidak 
konsisten, dan dukungan yang rendah dari 
para stakeholder. Pada era otonomi saat ini 
setiap pendidik kewirausahaan juga diberikan 
otonomi untuk mengembangkan model PK. 
Namun karena alasan keterbatasan, rancangan 
model PK umumnya sekedar formalitas dan 
belum memperhatikan karakteristik dan potensi 
sumber daya lokal, demografis, dan geografis. 
Akibatnya, lulusan sekolah atau universitas 
tidak ‘mengimani’ adanya peluang pada 

korelasi antara potensi ilmu yang dipelajarinya 
dengan potensi sumber daya di wilayah tempat 
tinggalnya. 

Fenomena di atas merupakan indikasi 
bahwa sementara ini PK umumnya masih 
merupakan isolated island (Todorov & 
Papazov, 2009; Purnomo, 2014). Penulis juga 
memperhatikan fenomena PK yang heterogen.
Hal ini sesuai dengan pendapat Schultz yang 
telah menyarankan sejak tahun 1975 agar 
konsep entrepreneurship tidak terbatas untuk 
orang-orang bisnis semata (Kuip & Verheul, 
2003). Fenomena tersebut juga menjadi 
latar belakang yang mendasari Penulis untuk 
berusaha melakukan penelitian terhadap 
berbagai pustaka yang berhubungan dengan 
PK dalam rangka menjawab permasalahan 
tentangarea apa saja yang ada dalam pendidikan 
kewirausahaan?area apa saja yang ada dalam 
pengajaran kewirausahaan? Area apa saja yang 
ada dalam pembelajaran kewirausahaan? dan 
berapa banyak artikel yang tercakup dalam 
setiap area?. 

Menjawab permasalahan itu Penulis 
dalam paper ini melakukan penelitian dengan 
systematic mapping study (Petersen et al., 
2009). Systematic mapping study (SMS) sendiri 
merupakan bagian dari systematic literature 
review (SLR) karena SMS merupakan tahap 
awal sebelum melakukan SLR (Kitchenham 
& Charters, 2007; Petersen et al., 2009). 
Menggunakan SLR dalam kewirausahaan 
merupakan pendekatan yang cocok untuk 
penelitian kewirausahaan (Pittaway & Cope, 
2006; Henry et al., 2013).

Menggunakan SMS juga sesuai 
tujuan artikel ini yaitu memetakan dan 
mengelompokkan publikasi ilmiah dibidang 
PK sehingga dapat diperoleh gambaran tentang 
PK sampai dengan saat ini. SMS memberikan 
keleluasaan bagi Peneliti untuk melibatkan 
berbagai pustaka sesuai dengan fokus tema 
penelitian yang dilakukan (Petersen et al., 
2009). Dengan demikian temuan dalam artikel 
ini diharapkan dapat menjadi initial research 
untuk ditindaklanjuti dengan tahap SLR 
selanjutnya atau penelitian lapangan tentang PK 
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di Indonesia serta memberikan arahan kedepan 
dan merangsang ide untuk mengembangkan 
kualitas PK di Indonesia.

Pendidikan  Kewirausahaan

Hasil penelitian Fayolle et all. (2006) 
mendefinisikan PK sebagai:

 ”any pedagogical programme  or process 
of education for entrepreneurial attitudes 
and skills, which  involves developing certain 
personal qualities”. Selanjutnya menurut The 
Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD, 2009) menyatakan bahwa 
Entrepreneurship education is the application of 
enterprise skills specifically to the creation and 
growth of organisations, with entrepreneurship 
education focusing on developing skills and 
applying an enterprising mindset in the specific 
contexts of setting up a new venture, developing 
and growing an existing business, or designing an 
entrepreneurial organization.”

Berdasarkan kedua pengertian pengertian 
tersebut nampak bahwa PK tidak diartikan 
sempit sebagai pendidikan dalam konteks 
menciptakan perusahaan baru, atau berbisnis. 

Pengertian tersebut selaras dengan 
penegasan Sarasvathy dan Venkataraman 
(2011) yang menyatakan bahwa kewirusahaan 
merupakan fenomena yang sangat heterogen. 
Perkembangan kewirausahaan sendiri saat ini 
semakin kontekstual. Hal ini diindikasikan 

dengan munculnya berbagai konsep baru 
kewirausahaan yang spesifik pada bidang-
bidang tertentu seperti women entrepreneurship, 
social entrepreneurship (Brock & ASHOKA, 
2008), technopreneurship, rural entrepreneurship, 
urban entrepreneurship, minority entrepreneurship, 
ecopreneurship (Purnomo, 2014) dan 
bahkan lebih spesifik lagi seperti rural women 
entrepreneurship (Onwurafor & Enwelu, 2013) 
dan ecotourism entrepreneurship (Asadi & 
Kohan, 2011). Setiap bidang tersebut tentunya 
akan menuntut konten PK yang berbeda 
karena kewirausahaan pada setiap bidang 
tersebut tentunya memiliki pengetahuan dan 
keterampilan yang khas sehingga menuntut 
desain PK yang berbeda. Contoh kondisi 
tersebut adalah buku karya Brock dan ASHOKA 
(2008) tentang Social Entrepreneurship: Teaching 
Resources Handbook, yaitu buku pegangan 
khusus bagi pengajar kewirausahaan di bidang 
kewirausahaan sosial. 

Konsep kewirausahaan yang semakin 
meluas menunjukkan bahwa kewirausahaan 
bukan monopoli lembaga pendidikan ekonomi, 
bisnis, atau manajemen. Penelitian Lindner 
(2012) dalam konteks filsafat pendidikan 
ekonomi menyatakan bahwa pendidikan 
kewirausahaan dibutuhkan karena “society needs 
a culture of independence and responsibility”. 
Oleh sebab itu wirausahawan menurut 
Lindner (2012) adalah pribadi-pribadi 

Sumber: Smith & Petersen (2006) 
Gambar 1. Peran Sosial Wirausahawan
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dinamis (dynamic person) yang membuat 
perekonomian dan masyarakat terus bergerak. 
Perkembangan demikian membuat PK 
membutuhkan dukungan kebijakan sejak di 
tingkat pemerintahan pusat sampai dengan 
pelaksana di kelas-kelas kewirausahaan guna 
menjaga ketersediaan para dynamic persons 
tersebut. Secara ringkas Smith & Petersen 
(2006) membuat siklus peran wirausahawan, 
pembuat kebijakan, dan masyarakat seperti 
pada Gambar 1.

Berdasarkan penjelasan-penjelasan di 
atas maka dapat diambil proposisi sebagai 
berikut:

Proposisi 1: Pelaksanaan PK membutuhkan 
dukungan kebijakan dari pemerintah, 
lembaga pengelola, dan pelaksana PK di 
kelas-kelas kewirausahaan

Proposisi 2: PK memiliki bentuk yang heterogen 
tergantung konteks pelaksanaan PK.

Selanjutnya, kunci keberhasilan PK 
menurut Arasti et al. (2012) adalah untuk 
menemukan cara yang paling efektif untuk 
mengelola keterampilan mendidik dan 
mengidentifikasi perpaduan terbaik antara 
kebutuhan siswa dan teknik pengajaran, 
karena itu, dalam kajian pustaka ini diulas juga 
tentang pengajaran (AK) dan pembelajaran 
kewirausahaan (BK).

Pengajaran Kewirausahaan

Hasil  penelitian Albornoz & Rocco 
(2009) berpandangan bahwa cara paling 
menjanjikan memperbaiki PK adalah 
memperbaiki pengajaran kewirausahaan (AK). 
AK adalah 

”the process of providing individuals with 
the concepts and skills to recognize opportunities 
that others have overlooked and to have the insight, 
self-esteem, and knowledge to act where others have 
hesitated’’

Berdasarkan pengertian tersebut, 
AK sebaiknya mampu memicu inspirasi, 
membangkitkan emosi, dan merubah pola 

pikir peserta belajar. Oleh sebab itu para ahli 
mengkritisi penggunaan desain pedagogis 
konvensional yang cenderung teacher 
centered. Kalaupun tetap menjalankan desain 
pedagogi konvensional Klapper (2010) 
merekomendasikan untuk menggunakan 
innovative pedagogy, atau pendapat Tasnim dan 
Yahya (2013) yaitu active pedagogy.

Upaya yang baik dan menarik dilakukan 
oleh Lackeus et al. (2013) yang berusaha 
membuat kerangka kerja tentang dualisme 
pengajaran kewirausahaan seperti pada 
Gambar 2. Gambar 2 merupakan panduan 
menyusun kurikulum yang menjembatani 
antara teori pendidikan dan kewirausahaan. 
Penelitian Onojetah & Amiaya (2013) 
mengusulkan pendekatan baru pada kurikulum 
kewirausahaan, yaitu The  Multiple  Contexts  of  
Entrepreneurship Education/ Studies Curriculum 
and Instruction. Pendekatan ini berusaha 
mengikuti perkembangan kewirausahaan yang 
semakin kontekstual. Berdasarkan penjelasan-
penjelasan di atas maka dapat diambil proposisi 
sebagai berikut:
Proposisi 3: Pelaksanaan AK dilakukan secara 

kontekstual dan pengajar berperan 
memfasilitasi.

Pembelajaran Kewirausahaan

Pembelajaran kewirausahaan (BK) 
didefinisikan oleh Rae dan Carswell (2000) 
sebagai proses pemecahan masalah yang 
berpusat pada akuisisi, penyimpanan dan 
penggunaan pengetahuan kewirausahaan dalam 
memori jangka panjang. Walau demikian, BK 
umumnya disederhanakan sebagai belajar 
bagaimana mengenali kesempatan   (Rae, 2003; 
Lumpkin & Lichtenstein, 2005). Penelitian Rae 
(2003) mengusulkan bahwa fokus BK adalah 
mengenali kesempatan, dengan alasan bahwa 
identifikasi kesempatan adalah tindakan belajar 
itu sendiri dan sumber motivasi untuk belajar 
kewirausahaan. Output PK idealnya adalah 
kemampuan mengidentifikasi adanya peluang  
atau mengidentifikasi ide yang baik dan 
mengubahnya menjadi sebuah konsep bernilai 
tambah (Lumpkin & Lichtenstein, 2005).
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POSITIVISM INTERPRETIVISM

TRADITIONAL EDUCATION PROGRESSIVE/CONSTRUCTIVIST EDUCATION

TRADITIONAL EDUCATION ENTREPRENEURIAL EDUCATION

SCIENTIFIC METHOD ENTREPRENEURIAL METHOD

Simplicity Complexity
Science as… Reductionist Holistic Deshpande, 1983; von 

Bertalanffy, 1972
Learning as… Standardized localized & child-centered Tynjala, 1999

Entrepreneurship 
education as…

single-subject Multidisciplinary Cotton, 1991

A method to… harness nature unleash human nature Sarasvathy & Venkatara-
man, 2010

Individual Social
Scientist regards… reality a concrete structure reality a social construction Cunliffe, 2011

Learning as… individual work social interaction/storytelling Jeffrey & Woods, 1998; 
Egan, 2008

Entrepreneurship 
education as…

know-that know-who & know-how Cotton, 1991

A method for the… Objective Intersubjective Sarasvathy & Venkatara-
man, 2010

Content Process
Science process… Linear Iterative Cunliffe, 2011

Learning activities 
with…

product focus process focus Jeffrey & Woods, 1998

Entrepreneurship 
education as…

Content Process Cotton, 1991

A method that is… Linear Iterative Sarasvathy, 2001

Detached Attached
Science should be… dispassionate/value free meaning-making/value-bound Cunliffe, 2011; Lincoln & 

Guba, 1985
A classroom where… learner is passive learner is active & emotional Tynjala, 1999; Egan, 

2008
Entrepreneurship 

education as…
absolute detachment emotional involvement Gibb, 1987

A method that is… transaction based commitment based Sarasvathy & Dew, 2005

Theory Practice
Science about… objective reality live experience Weber, 2004

Learning focusing on… inert knowledge practical experience Tynjala, 1999; Egan, 
2008

Entrepreneurship 
education with…

emphasis on theory emphasis on creation Ollila & Middleton, 2011

A method for… observation & “law” discovery action & co-creation Sarasvathy & Venkatara-
man, 2010

Sumber: Lackeus et al. (2013)
Gambar  2. Dualisme Pengajaran Kewirausahaan
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Pembelajaran kewirausahaan seperti 
halnya bidang studi lain telah diselenggarakan 
dengan menggunakan berbagai teori 
pembelajaran. Efektivitasnya menantang para 
pelaksana PK untuk terus mengembangkan 
pendekatan terhadap BK. Hal ini seperti 
pendapat Garavan & Cinneide (1994) yang 
berkata bahwa sampai saat ini kita tidak tahu 
bagaimana wirausahawan belajar. Para penulis 
merekomendasikan agar dalam BK peserta 
di ajak langsung ke lapangan dan merasakan 
langsung berwirausaha. Selain itu, hampir semua 
penulis konsisten mengkritisi penggunaan 
desain pedagogis yang cenderung pasive learning 
dan merekomendasikan active learning seperti 
kompetensi (Man, 2006 & Mulder et al., 2007), 
co-participation (Taylor & Thorpe, 2004), 
kontingensi (Honig, 2004), problem based 
learning (Tan & Ng, 2006), dan action learning 
(Taylor et al., 2004). Pendekatan-pendekatan 
tersebut memposisikan peserta sebagai subyek, 
dan pengajar sebagai fasilitator atau menurut 
Lourenco dan Jones (2006) bersifat bottom-up 

constructive. Berdasarkan penjelasan-penjelasan 
di atas maka dapat diambil proposisi sebagai 
berikut:
Proposisi 4: Pelaksanaan BK dilakukan dengan  

pendekatan-pendekatan inovatif.

METODE

Metode penelitian dalam paper ini 
adalah SMS. SMS termasuk ke dalam SLR 
karena merupakan tahap awal sebelum 
melakukan SLR (Kitchenham & Charters, 
2007; Petersen et a., 2009). Ada dua argumen 
yang melandasi dilakukannya SLR dalam paper 
ini. Pertama, pendapat Pittaway et al. (2008) 
yang menyatakan bahwa SLR dalam penelitian 
kewirausahaan berguna untuk mengurangi 
fragmentasi. Ini dapat dilakukan dengan cara 
membedakan atau menghubungkan pustaka 
kewirausahaan, membuat generalisasi kerangka 
tematis tertentu, serta membuat arahan baru 
untuk penelitian empiris kewirausahaan 
(Pittaway et al., 2008). Kedua, pendapat Hindle 

No Keterangan SMS SLR
1 Tujuan Melakukan pemetaan, 

pengelompokkan, analisa tematis, 
dan mengidentifikasi publikasi
Tahap awal dalam melakukan SLR

Melakukan identifikasi best practice 
berdasarkan bukti empiris secara detail
Tindak lanjut hasil SMS dengan 
memilih tema tertentu hasil analisa 
tematis dalam SMS

Pertanyaan 
penelitian

Lebih luas dan umum Lebih sempit dan spesifik

2 Kelebihan/
Kelemahan

Tidak mampu menunjukkan missing 
atau insufficient evidence dalam studi 
yang telah ada
Lebih umum

Mampu menunjukkan missing atau 
insufficient evidence dalam studi yang 
telah ada
Lebih detail

3 Metode 
Ekstraksi 
data

Thematic analysis
Tidak melakukan evaluasi terhadap 
kualitas artikel karya ilmiah

Meta analysis
Melakukan evaluasi kualitas artikel 
karya ilmiah

4 Analisa data Membuat ringkasan dan 
pengelompokkan data untuk 
menjawab pertanyaan penelitian

Melibatkan in depth analysis technique 
seperti meta-analysis atau narrative 
synthesis

Tabel 1. Perbedaan SMS dengan SLR

Sumber: Kitchenham & Charters (2007) dan Petersen et al. (2009)
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(2007) yang mengemukakan bahwa dalam 
konteks PK, banyak sekali inovasi pendidikan 
yang telah dilakukan oleh para pendidik 
maupun lembaga pendidikan. Hal ini bagus 
namun kita perlu mengetahui konsistensi dari 
setiap inovasi PK yang telah dilakukan. Karena 
itu, SLR merupakan pendekatan yang cocok 
untuk penelitian kewirausahaan (Pittaway & 
Cope, 2006; Henry et al., 2013).

SLR sendiri menurut Thorpe et al. 
(2005) sebaiknya memenuhi prinsip dasar 
SLR, yaitu transparan, jelas, fokus dan seragam. 
Guna memenuhi prinsip tersebut maka perlu 
melakukan SMS karena SMS dalam SLR 
membantu menghasilkan pemetaan dan 
pengelompokkan tema-tema yang berguna 
untuk penelitian selanjutnya (Kitchenham 
& Charters, 2007; Petersen et al., 2009). 
Walaupun merupakan bagian dari SLR, 
Kitchenham dan Charters (2007) dan Petersen 
et al. (2009) memberikan perbedaan SMS 
dengan SLR seperti pada Tabel 1. Adapun tahap 
SMS dalam artikel ini dilakukan berdasarkan 
rancangan SMS Petersen et al. (2009) seperti 
pada Gambar 3.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan proses SMS pada Gambar 
3, berikut adalah penjelasan setiap tahap SMS 
yang dilakukan dalam artikel ini: Pertama, 
menentukan pertanyaan penelitian atau tahap 
definition of research question. Pada tahap ini 
Penulis melakukan hal-hal sebagai berikut: 
(a) memilih tema. Berdasarkan latar belakang 

di atas, tema yang dipilih adalah pendidikan 
kewirausahaan (PK), pengajaran kewirausahaan 
(AK), dan pembelajaran kewirausahaan 
(BK). Tema ini diangkat berdasarkan hasil 
pengamatan Penulis terhadap proses acara 
dan tanya jawab peserta dengan panelis selama 
berlangsung acara REE serta wawancara penulis 
dengan sembilan informan pendidik bidang 
studi kewirausahaan yang menjadi peserta REE. 
Informan terdiri dari dua dosen kewirausahaan 
dari sekolah tinggi keperawatan dan kebidanan, 
dua orang fasilitator pelatihan kewirausahaan 
dari lembaga swadaya masyarakat (LSM), satu 
orang pelaksana corporate social responsibility 
(CSR) perusahaan BUMN, satu orang 
pelaksana corporate social responsibility (CSR) 
perusahaan swasta, satu dosen kewirausahaan 
sekolah tinggi pariwisata, satu orang dosen 
kewirausahaan dari fakultas ilmu sosial dan ilmu 
politik, serta satu orang dosen kewirausahaan 
dari D3 Perpajakan. 

Pertanyaan awal yang diberikan pada 
setiap informan adalah “apa tanggapan bapak/
ibu terhadap pendidikan kewirausahaan yang 
selama ini sudah bapak/ibu praktikkan?”. 
Hasil pengamatan dan wawancara Penulis 
ringkas seperti yang dijelaskan dalam latar 
belakang di atas, (b) menentukan kajian 
tematis. Target tahap ini adalah menemukan 
tema yang merangsang wawasan kedepan dan 
cocok dengan kebutuhan PK. Berdasarkan 
latar belakang di atas, Penulis menentukan 
kajian tematis SMS dalam paper ini adalah 
‘Pendidikan, Pembelajaran, dan Pengajaran 
Kewirausahaan’. Secara empiris Bchini (2012) 

Sumber: Petersen et al. (2009)
Gambar 3. Proses Systematic Maps
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menemukan bahwa penelitian terhadap 
pengajaran kewirausahaan cenderung kurang 
memperoleh perhatian para peneliti. Sementara 
Albornoz (2013) dan Purnomo (2014) 
menemukan bahwa sulit sekali mengidentifikasi 
strategi pembelajaran dan pengajaran yang tepat 
dalam kewirausahaan karena variasinya yang 
sangat banyak dan (c) membuat pertanyaan 
penelitian yaitu:

Pertanyaan penelitian 1: Area apa saja yang ada 
dalam PK?
Pertanyaan penelitian 2: Area apa saja yang ada 
dalam AK?
Pertanyaan penelitian 3: Area apa saja yang ada 
dalam BK?
Pertanyaan penelitian 4: Berapa banyak artikel 
yang tercakup dalam setiap area?

Pencarian pustaka atau tahap conduct 
research. Pencarian literatur yang relevan 
dilakukan dengan memanfaatkan web based 
search engines, yaitu Google. Memanfaatkan 
Google dalam SLR pada penelitian 
kewirausahaan sebelumnya dilakukan juga 
oleh Brown (2007); Gursel (2013); Idrees et 
al. (2013); dan Purnomo (2014). Gray et al. 
(2012); Gehanno et al. (2013); dan Giustini & 
Boulos (2014) berpendapat bahwa para peneliti 
SLR dapat mengandalkan mesin pencari 

Google karena Google bermanfaat untuk 
penelitian khususnya initial research. Pencarian 
dengan web based search engines dilakukan 
pada tanggal 28 Juni 2014 dengan keywords: 
entrepreneurship education, entrepreneurship 
teaching dan entrepreneurship learning. 
Pencarian dengan keywords entrepreneurship 
education menampilkan 418 pustaka paling 
relevan dengan keywords, ditampilkan dari 0 ke 
1 sampai 0 ke 42 atau halaman layar ke 1 sampai 
42. Pencarian dengan keywords entrepreneurship 
teaching menampilkan 459 pustaka paling 
relevan dengan keywords, ditampilkan dari 0 ke 
1 sampai 0 ke 46 atau halaman layar ke 1 sampai 
46. Sedangkan dengan keywords entrepreneurship 
learning menampilkan 528 pustaka paling 
relevan, ditampilkan dari 0 ke 1 sampai 0 ke 53 
atau halaman layar ke 1 sampai 53.

Pemilahan tahap screening of papers 
dipilah pustaka yang relevan dan cocok dengan 
kajian tematis yang telah diputuskan. Pada 
tahap pemilahan Penulis juga mengacu Idrees 
et al. (2013) dan hasilnya ditampilkan dalam 
Tabel 2.

Tabel 3 adalah deskripsi umum literatur 
yang cocok menjadi referensi. Total sebanyak 
111 artikel yang mengkaji PK, BK, dan AK.Tren 
jumlah artikel cenderung meningkat sejak 
tahun 2003. Hal ini menunjukkan bahwa 
penelitian dan kajian terhadap pendidikan, 

Tabel 2. Tahap Pemilahan Literatur

Langkah 1 Langkah 2 Langkah 3

Deskripsi Literatur
relevan

Pemilahan literatur
karya ilmiah
yang relevan

Pemilihan literatur
karya ilmiah yang 
cocok dengan 
kajian tematis

Jumlah temuan dengan keywords:
“entrepreneurship education”

418 143 38

Jumlah temuan dengan keywords:
“entrepreneurship teaching”

459 102 53

Jumlah temuan dengan keywords:
“entrepreneurship learning”

528 98 20

Jumlah 111
Sumber: Tabel di adaptasi dari Idreeset al. (2013)
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No Kategori Sub-Kategori Jumlah Persentase
1 Sumber Literatur Jurnal 52 46,85

Makalah/Prosiding Seminar 40 36,04
Laporan Lembaga Pemerintah/Swasta 15 13,51
Tesis 1 0,90
Disertasi 3 2,70
Jumlah 111 100

2 Tahun Sebelum 2003 4 3,60
2003-2006 17 15,32
2007-2010 36 32,43
2011-2014 54 48,65
Jumlah 111 100

3 Asal Peneliti/
Penulis

Asia 27 24,32
Amerika 34 30,63
Afrika 13 11,71
Eropa 32 28,83
Australia 3 2,70
Tidak Dicantumkan 2 1,80
Jumlah 111 100

Tabel 3. Gambaran Umum Literatur Pengajaran dan Pembelajaran Kewirausahaan 

pengajaran dan pembelajaran kewirausahaan 
cenderung semakin memperoleh perhatian 
para peneliti.Jika dihubungkan dengan 
adanya peningkatan tren perhatian terhadap 
pendidikan kewirausahaan dalam satu dekade 
terakhir (Pittaway et al., 2008; Purnomo, 
2014) maka ini indikasi bahwa pendidikan, 
pengajaran dan pembelajaran kewirausahaan 
merupakan bidang penelitian baru yang 
sedang diperhatikan. Artikel di dominasi oleh 
penulis dari Amerika dan Eropa. Hal ini wajar 
karena secara umum diketahui bahwa Amerika 
dan Eropa dipandang sebagai penggagas PK 
(Kuratko, 2003).

Skema pengelompokan atau tahap 
keywording using abstract. Hasil pada tahap 
ini adalah skema pengelompokkan artikel. 
Keywording dilakukan dengan dua langkah. 
Langkah pertama Penulis meninjau abstrak 
serta memperhatikan kata kunci dan konsep-
konsep dalam artikel yang mencerminkan 
kontribusi artikel terhadap PK, AK dan 
BK. Penulis pada saat yang sama juga 
memperhatikan konteks artikel. Langkah 
kedua Penulis menggabungkan kata kunci 

dalam satu kategori yang sama. Ketika Penulis 
mengalami kesulitan mengkategorikan, Penulis 
memperdalam pemahaman artikel dengan cara 
melihat bagian pengantar, pendahuluan, atau 
kesimpulan artikel. Hasil pengelompokkan 
kata kunci menjadi sub fokus tema seperti 
disampaikan dalam Tabel 4.  

Pemetaan atau tahap data extraction 
and mapping process. Setelah memiliki skema 
pengelompokkan selanjutnya artikel yang 
relevan digabung dalam kategori yang sama. 
Artikel yang cocok dikelompokkan berdasarkan 
persamaan tema. Hasil pengelompokkan 
disampaikan di Tabel 4. Berdasarkan skema 
pengelompokkan diketahui bahwa pada 
fokus tema PK ada 38 artikel dan terbagi ke 
dalam tiga kelompok sub fokus tema/area 
yaitu kebijakan dalam PK, PK dalam konteks 
business entrepreneurship, dan PK dalam konteks 
non-business entrepreneurship; fokus tema AK 
memiliki 53 artikel dan terbagi ke dalam tujuh 
kelompok sub fokus tema/area yaitu tujuan dan 
kebutuhan pengajaran, pendekatan pengajaran, 
penyusunan kurikulum, infrastruktur 
pengajaran, evaluasi pengajaran, teknik 

Sumber: data yang diolah (2014)
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Tabel 4. Pembagian Fokus Tema dan Sub Fokus Tema

Fokus Tema Sub Fokus Tema Penulis/Peneliti Jumlah %
Pendidikan 
Kewirausahaan

Kebijakan 
dalam PK

Awasthi, 2012;  Ogundele & Abiola, 2006; Zhou & Xu, 2012;  
Fan et al., 2013; ACE Initiative Development Committee, 
2009; Cooney & Murray, 2008; Pittaway & Cope, 2006;  
Ramanigopal et al., 2012; Aspen Youth Entrepreneurship 
Strategy Group, 2008; Kaijage & Wheeler, 2013;  Dreisler, 
2007; Edelman et al., 2008; Lefebvre & Collot, 2012; 
Mäkimurto-Koivumaa, 2012; Dragusin & Balalia, 2010; 
Babwah, 2012; Williamson et al., 2013; Klerk & Dippenaar, 
2003; Todorov & Papazov, 2009; Streeter & Jaquette, 2004; 
Kailer, 2006; Kefalas et al., 2012; 

22

PK dalam 
Konteks 
Business 
Entrepreneurship

Ras & Pretorius, 2007; Fitriati, 2012; Soare, 2008; Larsen & 
Nagel, 2013; Weber et al, 2009; Charney & Libecap, 2005; 
NSCL, 2012; AYESG, 2008; 8 7,21

PK dalam 
Konteks 
Non-Business 
Entrepreneurship

Calvert, 2011; Frazier et al, 2011; EACA, 2012;  Cranwell et al, 
2005; Dodescu & Badulescu, 2010; Marques & Albuquerque, 
2012; Huber et al., 2012;  GVEPI, 2010; 8 7,21

Pengajaran
Kewirausahaan

Tujuan & Kebu-
tuhan Pengajaran

Linan, 2004; Hamidi et al, 2008; Muofhe & Toit, 2011;  Lorz, 
2012; Kalyani & Kumar, 2011; Lindner, 2012;  Albornoz, 2013; 7 6,31

Pendekatan 
Pengajaran 

Bechard & Toulouse, 1995; Popta, 2002; Otuya et al., 2013; 
Wee, 2004; Priyanto, 2012; Painter, 2007; Honig, 2004; 
Rasmussen & Sørheim, 2006; Mansor & Othman, 2011;  White 
et al, 2011; Hindle, 2007; Dreisler, 2007;  Kleemann, 2011; 
Naderi et al., 2013; Lackéus et al., 2013;; Shaikh et al., 2014; 
Thornberry, 2002; Hanke et al., 2005; Venesaar & Kolbre, 
2007;Stylman & Hannula, 2007.

20

Penyusunan 
Kurikulum

Onojetah & Amiaya, 2013; AOC, 2013; 2 1,80

Infrasruktur  
Pengajaran

Hindle, 2002; Gelderen & Verduyn, 2003; Allegra et al., 2013; 
Nasrudin & Othman, 2012; Koopman et al., 2014; Klapper, 
2010; BGI, 2011; Tasnim & Yahya, 2013.

8 7,21

Evaluasi 
Pengajaran

Antonciq et al., 2007; von Graevenitz et al., 2010; Bchini, 2012; 
Borcher & Park, 2011; Leino et al., 2009; Frazao et al., 2007; 
Andrijevskaja, 2007; Monteros & van Dorp, 2009

8 7,21

Teknik mengajar Egge, 2006; Venesaar & Kolbre, 2007; Kralj, 2005; Pihie & 
Sani, 2009; Ying, 2007; Lonappan, 2013; Neck & Greene, 
2011.

7 6,31

Keterampilan 
spesifik

Rosiński & Klich, 2007 1 0,90

Pembelajaran 
Kewirausahaan

Kualifikasi 
pembelajaran

EAR, 2006 1 0,90

Pembelajaran 
Tradisional 

Mauchil et al., 2011; Arasti et al., 2012;  Holtsch& Hoppe, 
2007; White et al., 2011. 4 3,60

Pembelajaran 
Inovatif

Tervonen, 2007; Dalin, 2008; Ehiobuche et al., 2012;  
Frederick, 2007; Jarna et al., 2006; Heriot et al., 2012; Hickey 
& Salas, 2013; Stylman & Hannula, 2007; Malinen & Partanen, 
2007; Kirketerp, 2011; Mansor & Othman, 2011; Rodríguez et 
al., 2012; Romo et al., 2013; Sidhu et al., 2014; Suonpaa, 2013

15

Jumlah 111 100

Sumber: data yang diolah (2014)
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Tabel 5. Rekomendasi Kebijakan Makro Pendidikan Kewirausahaan

No Rekomendasi Kebijakan Makro Pendidikan Kewirausahaan 
1 Sistem pendidikan kewirausahaan dirancang sejak pendidikan dasar sampai universitas
2 Memberikan dukungan untuk pengadaaan infrastruktur pendidikan yang memadai 
3 Membangun kolaborasi antara sekolah/universitas, institusi bisnis, masyarakat, dan pemerintah 
4 Meningkatkan penelitian, evaluasi, dan perbaikan yang berkelanjutan
5 Mengurangi hambatan latar belakang budaya, pendidikan, gender, dan usia dalam berwirausaha
6 Mempromosikan kewirausahaan sebagai pilihan karir
7 Pendidikan khusus untuk pengajar kewirausahaan
8 Membangun lingkungan sosial, politik, dan budaya yang mendukung perilaku berwirausaha 
9 Meningkatkan technology literacy dalam berwirausaha
10 Membangun Fakultas Kewirausahaan
11 Mencocokan antara praktik berwirausaha dengan materi kewirausahaan pada buku textbook
12 Membangun legitimasi politis 
13 Restorasi moral wirausahawan
14 Meningkatkan peran wanita, pemuda, dan daerah rural
15 Pendidikan, pengajaran, dan pembelajaran kewirausahaan multi disiplin

Sumber: data yang diolah (2014)

mengajar, dan keterampilan spesifik; dan fokus 
tema BK memiliki 20 artikel dan terbagi ke 
dalam tiga sub fokus tema/area yaitu kualifikasi 
pembelajaran, pembelajaran tradisional, dan 
pembelajaran inovatif.

Pendidikan Kewirausahaan

PK tidak menjanjikan dapat menghasilkan 
wirausaha sukses, namun kebijakan terhadap 
PK dapat memicu peningkatan pengetahuan 
dan keterampilan yang diperlukan untuk 
berperilaku entrepreneurial (Klerk & Dippenaar, 
2003). Evaluasi terhadap PK dapat dilakukan 
dengan cara melihat hasil ujian tingkat 
pengetahuan dan keterampilan berwirausaha 
peserta belajar, mengevaluasi pelajaran dan 
pengajar kewirausahaan, serta mengevaluasi 
indikator-indikator demografis seperti tingkat 
pendapatan, angka pengangguran, ketersediaan 
lapangan kerja, dan pertumbuhan jumlah 
perusahaan (Nasrudin & Othman, 2012). 

Guna mendukung peningkatan pada 
aspek-aspek tersebut maka kebijakan PK dapat 
dikelompokkan dalam tiga ranah kebijakan, 

yaitu tingkat makro, meso, dan mikro 
(Audretsch et al., 2006 & Karlsson et al., 2006). 
Pada ranah makro, kebijakan PK bersifat 
strategis dan berada pada tingkat negara. 
Kebijakan di tingkat ini diperlukan sebagai 
payung bagi institusi-institusi penyelenggara 
PK, berkenaan dengan kerangka kebijakan yang 
dapat dilakukan pemerintah dan stakeholder 
untuk membangun kondisi yang mendukung 
terhadap efektivitas dan efisiensi PK di suatu 
negara atau wilayah. Pada ranah ini diketahui 
bahwa tidak efektifnya PK disebabkan oleh 
kurangnya evaluasi terhadap PK, rendahnya 
dukungan politik dan infrastruktur, serta PK 
diposisikan sebagai “isolated island”. Oleh 
sebab itu, para ahli membuat rekomendasi-
rekomendasi kebijakan makro PK seperti 
disampaikan dalam Tabel 5.

Kebijakan PK pada ranah mezzo 
berkenaan dengan kebijakan yang dapat 
dilakukan oleh institusi penyelenggara PK 
dalam mengimplementasikan kebijakan di 
ranah makro, khususnya berkenaan dengan 
pengelolaan dan rancangan pendidikan 
kewirausahaan di lembaga-lembaga pendidikan. 
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Contoh kebijakan pada ranah mezo yang 
diantaranya adalah Objectives-Curriculum-
Evaluation (Babwah, 2012; Kailer, 2006), 
program kolaborasi sekolah/universitas-
perusahaan-masyarakat/ market (Dragusin 
& Balalia, 2010; Klerk & Dippenaar, 2003; 
Williamson et al., 2013; Todorov & Papazov, 
2009); Magnet Vs Radiant Program (Streeter 
& Jaquette, 2004), dan Flying-Faculty Model 
(Kefalas et al., 2012). 

Secara umum diketahui bahwa para 
penyelenggara PK berkiblat ke Amerika 
dan Eropa (Kuratko, 2003). Di Amerika 
umumnya kewirausahaan dipandang sebagai 
growth-oriented ventures. Karena itu, PK di 
Amerika lebih menekankan pada keterampilan 
membangun, membiayai, dan mempercepat 
pertumbuhan perusahaan. Sedangkan di Eropa, 
kewirausahaan berkenaan dengan usaha kecil 
dan menengah (UKM) serta pengembangan 
entrepreneurial capacity untuk mendukung 
aktivitas sehari-hari di rumah, di dunia kerja, 
dan di masyarakat baik dalam akivitas sosial 
maupun aktivitas komersial. Australia lebih 
banyak dipengaruhi oleh Eropa. Sementara 
Asia dan Afrika, walaupun dipengaruhi 
Amerika dan Eropa namun kewirausahaan 
umumnya dipandang sebagai menciptakan atau 
membangun perusahaan. 

Terakhir, kebijakan pada ranah mikro 
adalah kebijakan teknis di dalam kelas yang 
dirancang oleh pendidik/guru/dosen/
fasilitator kewirausahaan agar pembelajaran dan 
pengajaran kewirausahaan efektif dan efisien. 
Hal-hal yang berkenaan dengan kebijakan 
mikro akan dibahas pada fokus tema pengajaran 
dan pembelajaran kewirausahaan.Kesenjangan 
empiris yang ditemukan dalam kategori 
kebijakan dalam PK diantaranya adalah kajian 
kebijakan PK pada umumnya berupaya untuk 
menjelaskan kebijakan PK pada ranah makro 
dan mikro.

Tahap skema pengelompokkan dengan 
menggunakan kata kunci menunjukkan bahwa 
PK bukan monopoli lembaga pendidikan 
binis. Hal membuktikan bahwa kewirausahaan 
semakin berkembang dan kontekstual. Karena 

itu pengelompokkan dibagi menjadi dua sub 
fokus tema yaitu PK dalam konteks business 
entrepreneurship dan PK dalam konteks non-
business entrepreneurship. Pada sub fokus tema 
kedua, ditemukan ada enam konteks PK, yaitu 
social entrepreneurship education (Calvert, 2011), 
urban/rural entrepreneurship education (Frazier 
et al., 2011), food entrepreneurship education 
(Cranwell et al., 2005), woman entrepreneurship 
education (Dodescu & Badulescu, 2010), 
early & youth entrepreneurship education 
(Marquez & Albuquerque, 2012; Huber et al., 
2012; EACA, 2012), energy entrepreneurship 
education (GVEPI, 2010), dan engineering 
entrepreneurship education (Mäkimurto-
Koivumaa, 2012). Temuan ini mengindikasikan 
bahwa PK  semakin berkembang dan spesifik, 
menyesuaikan diri dengan kebutuhan 
di masyarakat. Sebagai contoh, ahli dari 
Irlandia bernama Thomas Cooney dan 
Trudie Murray memperkenalkan diri dari 
lembaga PK yang khusus memperhatikan 
minority entrepreneurship. Perkembangan ini 
memberikan arahan kedepan bahwa area bidang 
penelitian PK semakin meluas dan spesifik. 
Walaupun demikian saat ini penelitian PK 
dalam konteks business entrepreneurship masih 
mendominasi.

Pengajaran Kewirausahaan

Pada fokus tema ini Penulis menemukan 
adanya inkonsistensi dalam menentukan tujuan 
AK sebagaimana ditemukan juga oleh Bechard 
dan Toulouse (1995), Albornoz dan Rocco 
(2009), dan Albornoz (2012). Walau begitu 
secara umum Penulis mengidentifikasi ada 
lima tujuan AK di perguruan tinggi yang umum 
dikemukakan dalam artikel kelompok ini, yaitu 
a) membangun kesadaran berwirausaha; b) 
penciptaan usaha baru; c) pengembangan usaha 
mikro, kecil dan menengah; d) intrapreneurship; 
e) pengembangan pendidik kewirausahaan; 
dan f) membangun masyarakat yang bebas dan 
bertanggung jawab. Selain tujuan, sub fokus 
selanjutnya yang muncul adalah kebutuhan 
pengajaran.Di sini aspek yang perlu diperhatikan 
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diantaranya adalah penilaian tingkat kreativitas 
peserta (Hamidi et al., 2008), entrepreneurial 
intention dan role model peserta (Muofhe & 
Toit, 2011; Lorz, 2012), serta faktor-faktor yang 
memotivasi peserta berwirausaha seperti ambisi, 
kebutuhan ekonomi, keinginan untuk mandiri, 
bantuan pemerintah, pengalaman, potensi pasar, 
potensi laba, dan kualifikas pribadi (Kalyani & 
Kumar, 2011).

 Guna memenuhi tujuan dan 
kebutuhan tersebut maka pada sub tema 
selanjutnya membahas tentang pendekatan 
pengajaran. Disini hampir semua penulis 
konsisten mengkritisi penggunaan desain 
pedagogis konvensional yang cenderung 
teacher centered. Kalaupun tetap menjalankan 
desain pedagogi konvensional Klapper (2010) 
merekomendasikan untuk menggunakan 
innovative pedagogy, atau pendapat Tasnim 
dan Yahya (2013) yaitu active pedagogy. 
Upaya yang baik dan menarik dilakukan oleh 
Lackeus et al. (2013) yang berusaha membuat 
kerangka kerja tentang dualisme pengajaran 
kewirausahaan. Onojetah dan Amiaya (2013) 
mengusulkan pendekatan baru pada kurikulum 
kewirausahaan, yaitu The  Multiple  Contexts  of  
Entrepreneurship Education/ Studies  Curriculum  
and  Instruction. Pendekatan ini berusaha 
mengikuti perkembangan kewirausahaan yang 
semakin kontekstual.

Sub tema selanjutnya adalah 
infrastruktur pengajaran. Pada sub tema 
ini, program kewirausahaan yang seimbang 
setidaknya mengandung empat komponen: 
(a) membangun budaya entrepreneurial; 
(b) dukungan kebijakan yang mengawal 
terhadap pengadaan sumber daya, riset pasar, 
ruangan, dana awal, paten, konseling dan 
pendampingan, serta teknologi; (c) dukungan 
stakeholder seperti pemerintah, masyarakat, 
industry, jaringan alumni, dan praktisi; dan 
yang terpenting adalah (d) pengajar yang 
kompeten dan siap. Berdasarkan sub fokus 
evaluasi pengajaran, diketahui ada dua alasan 
lemahnya dukungan infrastruktur AK. Pertama 
tidak ada kesepakatan substantif tentang apa itu 
kewirausahaan ketika diajarkan (Frazao et al., 

2007), dan Kedua, konten apa saja yang tepat 
sehingga layak untuk dibahas secara permanen 
(Leino et al., 2009). 

Ketidaksepakatan tersebut wajar karena 
seperti yang dikatakan oleh Sarasvathy dan 
Venkataraman (2011) bahwa kewirusahaan 
merupakan fenomena yang sangat heterogen, 
atau pendapat Garavan dan Cinneide (1994) 
yang berkata bahwa sampai saat ini kita 
tidak tahu bagaimana wirausahawan belajar. 
Walaupun demikian, banyak penulis artikel yang 
“mengimani” bahwa cara menjanjikan untuk 
meningkatkan perilaku entrepreneurial dan minat 
berwirausaha adalah meningkatkan kualitas AK. 
Karena itu, evaluasi berkelanjutan efektvitas AK 
penting dilakukan.Ini dapat dilakukan dengan 
mengevaluasi kepuasan peserta (Antonciq et al., 
2007), model mental peserta (Borcher & Park, 
2011), student’s self-assessed entrepreneurial skill 
(von Graevenitz et al., 2010), dan teacher self-
reflection (Leino et al., 2009). 

Pada sub fokus infrastruktur pengajaran, 
muncul juga tema tentang media pengajaran. 
Media pengajaran berperan menjembatani 
transfer pengetahuan dan keterampilan. Media 
pengajaran inovatif yang disarankan diantaranya 
adalah film (Gelderen & Verduyn, 2003) dan 
serious game simulation (Allegra et al., 2013). 
Kelebihan film adalah dapat mentransfer emosi, 
dilema moral, dan hubungan interpersonal 
sehingga efektif memotivasi peserta. 

Media kedua yaitu serious game simulation. 
Media ini memberikan pengalaman pada peserta 
berupa learning by doing serta learning by failing 
dalam situasi yang komplek dan kompetitif. Sub 
fokus selanjutnya adalah teknik mengajar. Pada 
sub fokus tersebut diketahui bahwa pengalaman 
nyata berwirausaha sangat diapresiasi oleh 
peserta belajar. Karena itu teknik mengajar 
seperti mengundang pengajar dari praktisi 
(Egge, 2006), studi kasus (Kralj, 2005) dan 
wawancara dengan wirausahawan (Pihie & 
Sani, 2009) dipandang efektif. Pemetaan teknik 
AK dilakukan oleh Neck dan Greene (2011) 
dan membuat ringkasan tentang teknik AK 
dimana pengajar biasanya melibatkan salah 
satu atau beberapa teknik berikut: Pertama, the 
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Entrepreneur World. Model ini menitikberatkan 
pada kepribadian wirausahawan sebagai super 
hero.  Peserta diajak untuk mengidentifikasi 
profil karakter wirausahawan sukses. Pengajar 
lalu mendeskripsikan tentang kepribadian 
wirausahawan seperti pengendalian  
diri, toleransi terhadap ketidakpastian, 
kecenderungan untuk mengambil resiko, dan 
hasrat untuk berprestasi. 

Kedua, the Process World. Model ini 
menitikberatkan pada penciptaan perusahaan 
baru. Peserta diajak membuat perencanaan 
dan memprediksi ide entrepreneurial yang 
dimiliki. Pengajar memberikan arahan 
tentang pembuatan rencana bisnis, analisis 
kasus, dan model bisnis. Ketiga, the Cognition 
World. Model ini menitikberatkan pada 
bagaimana mengidentifikasi peluang dan 
mengelola pengetahuan sebagai sumber daya 
berwirausaha. Pengajar memberikan metode-
metode pangambilan keputusan dalam aktivitas 
entrepreneurial.  

Keempat, the Method World. Model ini 
menitikberatkan pada praktik berwirausaha. 
Praktik disesuaikan dengan konteks 

kewirausahaan yang akan didalami. Pengajar 
bertugas mengajak peserta merefleksikan 
praktik dan eksperimen yang telah dilakukan.
Sub fokus terakhir adalah pengajaran 
keterampilan spesifik untuk berwirausaha, 
pada sub fokus ini Rosiński dan ntingnya 
mengajarkan keterampilan bernegosiasi bagi 
para perserta belajar kewirausahaan. 

Pembelajaran Kewirausahaan

Fokus tema ini berkaitan dengan 
proses belajar kewirausahaan. BK umumnya 
disederhanakan sebagai belajar bagaimana 
mengenali kesempatan atau peluang (Rae, 
2003; Lumpkin & Lichtenstein, 2005). Pada 
sub tema ini umumnya para ahli mengkritisi 
pembelajaran tradisional yang bersifat satu arah, 
atau top-down instructive (Lourenco & Jones, 
2006). Para penulis BK merekomendasikan 
agar peserta didik di ajak ke lapangan dan 
merasakan berwirausaha. Selain itu, hampir 
semua penulis mengkritisi penggunaan desain 
pedagogis yang pasive learning. Kalaupun tetap 
menjalankan desain pedagogi Klapper (2010) 

No Model Pembelajaran Inovatif Penulis
1 Virtual-Based Business Plan Tervonen, 2007
2 Open Teaching Model Dalin, 2008;
3 Dialogue Model Ehiobuche, 2012
4 Blended Learning Frederick, 2007
5 Entrepreneurial-directed Jarna et al, 2006
6 Adjunct Faculty Heriot et al, 2012
7 Entrepreneur’s Bootcamp Hickey & Salas, 2013
8 Competence-based entrepreneurship Stylman & Hannula, 2007;
9 Entrepreneurship Path Cooperation Malinen & Partanen, 2007;
10 The Push Method Kirketerp, 2011
11 Consulting-based Learning Mansor & Othman, 2011  
12 Multidisciplinary Teams Rodríguez et al., 2012
13 Entrepreneurship Based Learning Romo et al., 2013
14 Berkeley Method of Entrepreneurship Sidhu et al., 2014
15 Opportunity Centred Collaborative Learning Suonpaa, 2013

Sumber: data yang diolah (2014)

Tabel 4. Model-Model Pembelajaran Inovatif
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merekomendasikan untuk menggunakan 
innovative pedagogy, atau saran Tasnim & 
Yahya (2013) yaitu active pedagogy. Karena 
itu pendekatan yang disarankan para penulis 
diantaranya adalah: experiential learning (Otuya 
et al., 2013), non-formal setting (Priyanto, 
2012), problem-based learning (Wee, 2004), 
strategicbusiness plan (Painter, 2007; White 
et al., 2011; Arasti et al., 2012), action-based 
(Rasmussen & Sorheim, 2006; Neck & Greene, 
2011), contingency-based business planning 
(Honig, 2004), dan consulting-based (Manshor 
& Othman, 2011). 

Pendekatan tersebut memposisikan 
peserta sebagai subjek dan pengajar sebagai 
fasilitator, bersifat bottom-up constructive. Tabel 
6 adalah model pembelajaran inovatif yang 
diusulkan.Bagaimana pun juga usulan di atas 
umumnya masih merupakan draft. Karena 
sangat heterogen maka Penulis memandang 
ada langkah baik yang dilakukan oleh European 
Agency for Reconstruction (2006) di Denmark, 
yaitu merancang standar kualifikasi BK. 
Rancangan ini merupakan terobosan untuk 
menyikapi adanya lacking in coherent structure 
dalam bidang PK.
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Sumber: data yang diolah (2014)
Gambar 3. Visualisasi Hasil Pemetaan Pendidikan Kewirausahaan
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Visualisasi Pemetaan 

Tabel 5 menunjukkan hasil ekstraksi 
dan pemetaan berupa frekuensi dan 
persentase dari setiap area PK berdasarkan 
skema pengelompokkan artikel. Selanjutnya 
berdasarkan hasil ekstraksi dan pemetaan 
Penulis membuat visualisasi seperti di tampilkan 
dalam Gambar 3.

SIMPULAN DAN SARAN
 
Perkembangan PK semakin 

kontekstual seiring dengan meluasnya konsep 
kewirausahaan. Berdasarkan hasil skema 
pengelompokkan artikel dalam proses SMS 
diketahui bahwa pada fokus tema PK ada 38 
artikel dan terbagi ke dalam tiga kelompok 
sub fokus tema atau area yaitu kebijakan 
dalam PK, PK dalam konteks business 
entrepreneurship, dan PK dalam konteks 
non-business entrepreneurship; fokus tema AK 
memiliki 53 artikel yang relevan dan terbagi 
ke dalam tujuh kelompok sub fokus tema atau 
area yaitu tujuan dan kebutuhan pengajaran, 
pendekatan pengajaran, penyusunan kurikulum, 
infrastruktur pengajaran, evaluasi pengajaran, 
teknik mengajar, dan keterampilan spesifik; 
dan fokus tema BK memiliki 20 artikel dan 
terbagi ke dalam tiga sub fokus tema atau area 
yaitu kualifikasi pembelajaran, pembelajaran 
tradisional, dan pembelajaran inovatif. 

Temuan ini sesuai dengan penyataan 
proposisi, yaitu pelaksanaan PK membutuhkan 
dukungan kebijakan dari pemerintah, lembaga 
pengelola, dan pelaksana PK di kelas-kelas 
kewirausahaan; PK memiliki bentuk yang 
heterogen tergantung konteks pelaksanaan PK; 
Pelaksanaan AK dilakukan secara kontekstual 
dan pengajar berperan memfasilitasi; dan 
Pelaksanaan BK dilakukan dengan pendekatan-
pendekatan inovatif. Artikel ini dapat 
memberikan wawasan baru untuk dilakukan 
penelitian lebih lanjut baik dengan SLR ataupun 
penelitian empiris khususnya pada bidang PK 
kontekstual.

Pendekatan terbaik dalam AK dan BK 
sampai dengan saat ini belum ada kesepakatan 
diantara para ahli. Walau demikian hasil SMS 
merekomendasikan bahwa pendekatan AK dan 
BK yang baik akan tergantung pada tujuan dan 
konteks PK. Tantangan meningkatkan kualitas 
PK bukan sekedar mengembangkan metode 
pengajaran yang berkualitas. Tetapi seperti yang 
disarankan Levebre & Collot (2012) bahwa PK 
akan efektif jika didukung oleh legitimasi politik. 
Dukungan kebijakan yang terintegrasi baik pada 
ranah makro, meso, dan mikro sangat penting 
agar posisi PK tidak terisolasi serta pelaksanaan 
pembelajaran dan pengajaran yang inovatif, 
efektif, dan efisien dapat diselenggarakan. PK 
juga bukan sekedar transfer pengetahuan dan 
membangun keterampilan berbisnis namun 
merupakan pendidikan keterampilan hidup untuk 
jadi berdaya sekaligus investasi bagi negara.
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