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ABSTRACT 

The purpose of this study is to know the influences of poverty, economic growth and capital 
expenditures to the Human Development Index (HDI) in Central Java. The result of Panel data 
regression indicates that poverty significantly and negative related to IPM. The economic growth has 
positive and significant impact on IPM. Next, the capital expenditures have a positive and significant 
effect on the HDI. It is recommended that the planning policy of government does not only view the 
achievement of economic growth but also the target of human development. It is because economic 
growth has not been able enough to improve the quality of human resources, especially in the aspects of 
education, health and income. 
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ABSTRAK 

Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui seberapa besar pengaruh kemiskinan, pertumbuhan 
ekonomi dan belanja modal terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Jawa Tengah. Hasil 
regresi data panel menunjukkan bahwa kemiskinan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM. 
Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM dan belanja modal berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap IPM. Disarankan agar dalam merencanakan kebijakan pemerintah tidak 
hanya melihat dari pencapaian target peningkatan pertumbuhan ekonomi saja namun juga target 
peningkatan pembangunan manusia karena pertumbuhan ekonomi sendiri belum memadai untuk 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia terutama pada aspek pendidikan, kesehatan dan 
pendapatan masyarakat. 

Kata kunci:  Indeks Pembangunan Manusia, Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, Belanja Modal. 

 

PENDAHULUAN 

Pembangunan merupakan alat yang digunakan 

untuk mencapai tujuan bangsa dan pertumbuhan 

ekonomi merupakan salah satu indikator untuk meni-

lai keberhasilan pembangunan dari suatu negara. 

Pembukaan Undang-Undang Dasar 1945 tercantum 

tujuan bangsa Indonesia bahwa diantaranya yaitu 

untuk memajukan kesejahteraan umum dan mencer-

daskan kehidupan bangsa. Dalam pelaksanaan pem-

bangunan, pertumbuhan ekonomi yang tinggi adalah 

sasaran utama bagi negara-negara sedang berkem-

bang. Hal ini disebabkan pertumbuhan ekonomi 

berkaitan erat dengan peningkatan barang dan jasa 

yang diproduksi dalam masyarakat, sehingga dengan 

semakin banyak barang dan jasa yang diproduksi, 

maka kesejahteraan masyarakat akan meningkat. 

Paradigma pembangunan yang sedang ber-

kembang saat ini adalah pertumbuhan ekonomi yang 

di ukur dengan pembangunan manusia yang dilihat 

dengan tingkat kualitas hidup manusia di tiap-tiap 

negara. Salah satu tolak ukur yang digunakan dalam 

melihat kualitas hidup manusia adalah Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) yang diukur melalui 

kualitas tingkat pendidikan, kesehatan dan ekonomi 

(daya beli). Melalui peningkatan ketiga indikator 

tersebut diharapkan akan terjadi peningkatan kualitas 

hidup manusia. Hal ini dikarenakan adanya hetero-

genitas individu, disparitas geografi serta kondisi 

sosial masyarakat yang beragam sehingga menye-

babkan tingkat pendapatan tidak lagi menjadi tolak 

ukur utama dalam menghitung tingkat keberhasilan 

pembangunan. Namun demikian, keberhasilan pem-

bangunan manusia tidak dapat dilepaskan dari 
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kinerja pemerintah yang berperan dalam mencip-

takan regulasi bagi tercapainya tertib sosial. 

Menurut Human Development Report 2007-

2008, IPM Indonesia sebesar 0,728 pada tahun 2007 

dan berada pada peringkat 107 dari 177 negara yang 

disurvei oleh UNDP. Indeks GDP Indonesia berda-

sarkan Purchasing Power Parity (PPP) mencapai 

0,609 dengan nominalnya sebesar US$ 3.843. 

Semakin baik angka PPP mendekati 1 maka kemam-

puan daya beli masyarakat semakin baik dan begitu 

pula sebaliknya. Angka harapan hidup orang Indo-

nesia mencapai 69,7 tahun, atau dinyatakan dalam 

indeks harapan hidup mencapai 0,745. Indeks pendi-

dikan mencapai 0,83 dengan angka melek huruf 

sebesar 90,4% dan rata-rata rasio masuk sekolah 

dari SD sampai SMU mencapai 68,2%. 

Lanjouw dalam Ginting, et al (2008) menyata-

kan pembangunan manusia di Indonesia adalah 

identik dengan pengurangan kemiskinan. Investasi di 

bidang pendidikan dan kesehatan akan lebih berarti 

bagi penduduk miskin dibandingkan penduduk tidak 

miskin, karena aset utama penduduk miskin adalah 

tenaga kasar mereka. Tersedianya fasilitas pendi-

dikan dan kesehatan murah akan sangat membantu 

untuk meningkatkan produktivitas, dan pada giliran-

nya meningkatkan pendapatan. Dengan demikian 

dapat dikatakan bahwa pembangunan manusia 

belum secara optimal dilakukan karena hanya terfo-

kus pada pengurangan kemiskinan. 

Jawa tengah memiliki laju pertumbuhan pendu-

duk yang cukup tinggi yaitu sebesar 0,67% per 

tahun. Dengan demikian memiliki potensi sumber 

daya manusia yang siap untuk diberdayakan. Pelak-

sanaan otonomi daerah memberikan keleluasaan 

kepada Pemerintah Provinsi Jawa Tengah untuk 

melaksanakan pembangunan daerah secara lebih 

mandiri. Berdasarkan visi, misi dan tujuan pemba-

ngunan yang ingin dicapai oleh Provinsi Jawa 

Tengah selama periode 2008 – 2013 yaitu “Terwu-

judnya Masyarakat Jawa Tengah yang Semakin 

Sejahtera” ditetapkanlah target untuk beberapa 

indikator utama pembangunan sebagai sasaran yang 

ingin dicapai antara lain yaitu dengan mengukur 

target pencapaian Indeks Pembangunan Manusia 

tahun 2009-2013 yang dapat dilihat dalam tabel 1 

berikut. 

Target capaian IPM di Jawa Tengah hingga 

tahun 2013 diharapkan mengalami peningkatan yang 

signifikan yaitu sebesar 74,3% dengan indikator 

Umur Harapan Hidup (UHH) sebesar 73,8 tahun, 

rata-rata lama sekolah sebesar 7,0 tahun, angka 

melek huruf sebesar 97,3 %, dan pengeluaran per 

kapita sebesar Rp626.200,-. Hal ini menjadi sebuah 

target guna menjadikan Jawa Tengah mampu untuk 

bersaing dengan daerah lain khususnya di Pulau 

Jawa dan di luar Pulau Jawa pada umumnya 

sehingga diharapkan dapat meningkatkan daya saing 

dalam hal kualitas sumber daya manusia. Indeks 

Pembangunan Manusia merupakan salah satu 

indikator dalam mencapai pembangunan ekonomi 

dalam rangka mewujudkan masyarakat yang sejah-

tera dan meminimalisasi dari kemiskinan. Indeks 

Pembangunan Manusia di Jawa Tengah tahun 2008 

dapat dilihat dalam tabel 2. 

Pada Tabel 2 di atas dijelaskan bahwa kese-

luruhan besarnya nilai IPM di Jawa Tengah tahun 

2008 sebesar 71,6 sudah mendekati target capaian 

IPM Jawa Tengah tahun 2009 yaitu sebesar 72,6 

(Tabel 1). Pada tahun 2008, IPM tertinggi terdapat di 

Kota Surakarta yaitu sebesar 77,2 sedangkan IPM 

terendah terdapat di Kabupaten Brebes yaitu sebe-

sar 67,1. Hal ini merupakan sebuah disparitas dalam 

pencapaian IPM karena adanya perbedaan kualitas 

 

Tabel 1. Target Capaian IPM Propinsi Jawa Tengah Tahun 2009-2013 

No Tahun 
Umur Harapan Hidup 

(Tahun) 

Rata-rataLama 

Sekolah (Tahun) 

Angka Melek 

Huruf (%) 

Pengeluaran Riil/Kapita 

(Rp. 000) 
IPM 

1 2009 72,6 6,9 95,6 624,2 72,6 

2 2010 72,9 6,9 96,1 624,8 72,9 

3 2011 73,2 7,0 96,6 625,3 73,7 

4 2012 73,5 7,0 97,0 625,8 73,9 

5 2013 73,8 7,0 97,3 626,2 74,3 

Sumber : Bappeda Jateng, 2009 diolah. 
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sumber daya manusia juga sarana prasarana baik 

dibidang pendidikan, kesehatan maupun yang lain 

sebagai indikator IPM.  

Perkembangan penduduk miskin di Jawa 

Tengah dari tahun ke tahun berfluktuatif sehingga 

diperlukan beberapa program guna meminimalisasi 

tingkat fluktuasinya dan dengan demikian pemba-

ngunan manusia dapat lebih stabil. Kemiskinan dapat 

menjadikan efek yang cukup serius bagi pemba-

ngunan manusia karena masalah kemiskinan meru-

pakan sebuah masalah yang kompleks yang sebe-

narnya bermula dari kemampuan daya beli masyara-

kat yang tidak mampu untuk mencukupi kebutuhan 

pokok sehingga kebutuhan yang lain seperti pendi-

dikan dan kesehatan pun terabaikan. Hal tersebut 

menjadikan gap pembangunan manusia di antara 

keduanya pun menjadi besar dan pada akhirnya 

target capaian IPM yang ditentukan oleh pemerintah 

menjadi tidak terealisasikan dengan baik. Adapun 

perkembangan penduduk miskin di Jawa Tengah 

dapat dilihat dalam Tabel 3. 

Peran pemerintah dalam meningkatkan Indeks 

Pembangunan Manusia juga dapat berpengaruh me-

lalui realisasi belanja negara dalam pelayanan publik. 

Peran pemerintah dalam kebijakan pelaksanaan 

otonomi daerah dan desentralisasi fiskal didasarkan 

pada pertimbangan bahwa daerahlah yang lebih 

mengetahui kebutuhan dan standar pelayanan bagi 

masyarakat di daerahnya, sehingga pemberian oto-

nomi daerah diharapkan dapat memacu peningkatan 

kesejahteraan masyarakat di daerah melalui pening-

katan pertumbuhan ekonomi. Laju pertumbuhan eko-

nomi daerah dipengaruhi secara positif dan signifikan 

oleh pembangunan manusia. Pada hakekatnya pem-

bangunan adalah pembangunan manusia, sehingga 

perlu diprioritaskan alokasi belanja untuk keperluan 

ini dalam penyusunan anggaran (Suyanto dalam 

Christy et al, 2009). Melihat fenomena di atas, pem-

bangunan manusia atau peningkatan kualitas sum-

ber daya manusia menjadi hal yang sangat penting 

dalam strategi kebijakan pembangunan nasional. 

Penekanan terhadap pentingnya peningkatan sum-

ber daya manusia dalam pembangunan menjadi 

suatu kebutuhan karena kualitas manusia di suatu 

wilayah memiliki andil besar dalam menentukan 

keberhasilan pengelolaan pembangunan wilayahnya. 

Tabel 2. Urutan Peringkat Indeks Pembangunan Manusia Kabupaten/Kota 

Di Jawa Tengah tahun 2008 

No. Kabupaten/Kota IPM 
 

No. Kabupaten/Kota IPM 
 

1 Kota Surakarta 77,2  19 Kab. Rembang 71,1 

2 Kota Semarang 76,5  20 Kab. Cilacap 70,9 

3 Kota Magelang 76,1  21 Kab. Purbalingga 70,9 

4 Kota Salatiga 75,8  22 Kab. Wonogiri 70,5 

5 Kota Pekalongan 73,5  23 Kab. Pekalongan 70,3 

6 Kab.Temanggung 73,4  24 Kab. Kebumen 70,2 

7 Kab. Semarang 73,3  25 Kab. Grobogan 70,2 

8 Kota tegal 73,2  26 Kab. Boyolali 70,0 

9 Kab. Sukoharjo 73,0  27 Kab. Sragen 69,6 

10 Kab. Klaten 72,9  28 Kab. Blora 69,6 

11 Kab. Pati 72,3  29 Kab. Wonosobo 69,5 

12 Kab. Karanganyar 72,2  30 Kab. Tegal 69,5 

13 Kab. Kudus 72,0  31 Kab. Kendal 69,4 

14 Kab. Jepara 71,9  32 Kab. Batang 69,2 

15 Kab. Banyumas 71,8  33 Kab.Banjarnegara 69,0 

16 Kab. Demak 71,6  34 Kab. Pemalang 68,4 

17 Kab. Magelang 71,4  35 Kab. Brebes 67,1 

18 Kab. Purworejo 71,3    Jawa Tengah 71,6 

Sumber : BPS, Jawa Tengah dalam angka 2009. 
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METODE PENELITIAN 

Data yang digunakan dalam penelitian ini 

merupakan data sekunder yang bersumber pada 

laporan Badan Pusat Statistik (BPS) Jawa Tengah 

khususnya data tahun 2006 sampai dengan tahun 

2009. Data yang diteliti meliputi kemiskinan, pertum-

buhan ekonomi, realisasi belanja modal, dan Indeks 

Pembangunan Manusia. Jenis data yang digunakan 

adalah data panel yaitu gabungan time series dan 

cross section. Data time series periode tahun 2006 – 

2009 sedangkan data cross section adalah 35 

kabupaten/kota di Jawa Tengah. 

Populasi Penelitian 

Populasi yang diambil dalam penelitian ini 

adalah kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah 

yang meliputi 35 kabupaten/kota. Dalam penelitian ini 

menggunakan seluruh obyek penelitian yang diambil 

dari populasi yang meliputi 35 kabupaten/kota di 

Provinsi Jawa Tengah. 

Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 

Variabel 

Variabel penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) sebagai variabel terikat (dependent variabel) 

sedangkan variabel bebasnya (independent variabel) 

adalah kemiskinan, pertumbuhan ekonomi, dan 

belanja modal. 

Adapun definisi operasional variabel yang digu-

nakan dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Indeks Pembangunan Manusia merupakan in-

deks komposit yang digunakan untuk mengukur 

pencapaian rata-rata suatu negara dalam tiga 

hal mendasar pembangunan manusia, yaitu : (1) 

Indeks Harapan Hidup, yang diukur dengan 

angka harapan ketika lahir; (2) Indeks Pendi-

dikan, yang diukur berdasarkan rata-rata lama 

sekolah dan angka melek huruf penduduk usia 

15 tahun ke atas; (3) Indeks Pendapatan, yang 

diukur dengan daya beli konsumsi per kapita. 

2. Kemiskinan dapat dilihat melalui penduduk yang 

secara ekonomi tidak mampu memenuhi kebu-

tuhan makanan setara 2100 kalori dan kebutuh-

an non makanan yang mendasar. Dalam pene-

litian ini menggunakan persentase penduduk 

miskin yang berada di bawah garis kemiskinan 

di Provinsi Jawa Tengah. 

3. Pertumbuhan ekonomi adalah persentase dari 

sebuah nilai yang dapat dilihat dari PDRB yang 

dijadikan sebagai tolak ukur peningkatan per-

ekonomian negara. Dalam penelitian ini diguna-

kan laju pertumbuhan PDRB atas dasar harga 

konstan 2000. 

4. Belanja modal ialah belanja yang dikeluarkan 

oleh pemerintah dalam rangka pembangunan 

infrastruktur untuk kebutuhan masyarakat atau 

disebut juga belanja pembangunan yang berupa 

pembangunan investasi fisik (pembangunan 

infrastruktur) yang mempunyai nilai ekonomis 

lebih dari satu tahun dan mengakibatkan terjadi-

nya penambahan aset daerah. 

Tabel 3. Penduduk Miskin Kabupaten/Kota di Jawa Tengah Tahun 1996-2008 

Tahun 

Jumlah Penduduk Miskin 
(ribu orang) 

 Persentase Penduduk Miskin 

Kota Desa Kota+Desa  Kota Desa Kota+Desa 

1996 1.973,4 4.444.2 6.417,6  20,67 22,05 42,72 

1999 3.062,2 5.723,2 8.755,4  27,80 28,05 55,85 

2002 2.762,3 4.546,0 7.308,3  20,50 24,96 45,46 

2003 2.520,3 4.459,7 6.980,0  19,66 23,19 42,85 

2004 2.346,5 4.497,3 6.843,8  17,52 23,64 41,16 

2005 2.671,2 3.862,3 6.533,5  17,24 23,57 40,81 

2006 2.958,1 4.142,5 7.100,6  18,90 25,28 44,18 

2007 2,687,3 3.869,9 6.557,2  17,23 23,45 40,68 

2008 2.556,5 3.633,1 6.189,6  16,34 21,96 38,30 

Sumber : BPS Provinsi Jawa Tengah, diolah. 2009 
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Analisis Panel Data 

Menurut Gujarati (2004), data panel atau yang 

disebut juga data longitudinal merupakan gabungan 

antara data cross section dan data time series. Data 

cross section adalah data yang dikumpulkan dalam 

satu waktu terhadap banyak individu, sedangkan 

data time series merupakan data yang dikumpulkan 

dari waktu ke waktu terhadap suatu individu. Metode 

data panel merupakan suatu metode yang digunakan 

untuk melakukan analisis empirik dengan perilaku 

data yang lebih dinamis. 

Ada 3 teknik pendekatan mendasar yang digu-

nakan dalam menganalisis panel data: 

a.  Model Pooled Least Square (Common Effect) 

Model ini dikenal dengan estimasi Common 

Effect yaitu teknik regresi yang paling sederhana 

untuk mengestimasi data panel dengan cara hanya 

mengkombinasikan data time series dan cross 

section. Model ini hanya menggabungkan kedua data 

tersebut tanpa melihat perbedaan antarwaktu dan 

individu sehingga dapat dikatakan bahwa model ini 

sama halnya dengan metode OLS (Ordinary Least 

Square) karena menggunakan kuadrat kecil biasa. 

Dalam pendekatan ini hanya mengasumsikan bahwa 

perilaku data antar ruang sama dalam berbagai 

kurun waktu. Pada beberapa penelitian data panel, 

model ini seringkali tidak pernah digunakan sebagai 

estimasi utama karena sifat dari model ini yang tidak 

membedakan perilaku data sehingga memungkinkan 

terjadinya bias, namun model ini digunakan sebagai 

pembanding dari kedua pemilihan model lainnya. 

b.  Model Pendekatan Efek Tetap (Fixed Effect) 

Pendekatan model ini menggunakan variabel 

boneka yang dikenal dengan sebutan model efek 

tetap (fixed effect) atau Least Square Dummy 

Variabel atau disebut juga Covariance Model.  

Pada metode Fixed Effect, estimasi dapat dila-

kukan dengan tanpa pembobot (no weighted) atau 

Least Square Dummy Variabel (LSDV) dan dengan 

pembobot (cross section weight) atau General Least 

Square (GLS). Tujuan dilakukannya pembobotan 

adalah untuk mengurangi heterogenitas antarunit 

cross section (Gujarati, 2004). Penggunaan model ini 

tepat untuk melihat perubahan perilaku data dari 

masing-masing variabel sehingga data lebih dinamis 

dalam mengintrepetasi data. Pemilihan model antara 

Common Effect dengan Fixed Effect dapat dilakukan 

dengan pengujian Likelihood Test Ratio dengan 

ketentuan apabila nilai probabilitas yang dihasilkan 

signifikan dengan alpha maka dapat diambil kepu-

tusan menggunakan Fixed Effect Model. 

c.  Model Pendekatan Efek Acak (Random Effect) 

Model data panel pendekatan ketiga yaitu 

model efek acak (random effect). Dalam model efek 

acak, parameter-parameter yang berbeda antar-

daerah maupun antarwaktu dimasukkan ke dalam 

error.Karena hal inilah, model efek acak juga disebut 

model komponen error (error component model). 

Dengan menggunakan model efek acak ini, 

maka dapat menghemat pemakaian derajat kebe-

basan dan tidak mengurangi jumlahnya seperti yang 

dilakukan pada model efek tetap. Hal ini berimplikasi 

parameter yang merupakan hasil estimasi akan men-

jadi semakin efisien. Keputusan penggunaan model 

efek tetap atau pun acak ditentukan dengan meng-

gunakan Uji Hausman dengan ketentuan apabila 

probabilitas yang dihasilkan signifikan dengan alpha 

maka dapat digunakan metode Fixed Effect, namun 

apabila sebaliknya maka dapat memilih salah satu 

yang terbaik antara model Fixed Effect dengan 

Random Effect. 

Spesifikasi Model Regresi Data Panel 

Analisis data dibatasi pada empat variabel, 

yaitu variabel pembangunan manusia (IPM), tingkat 

kemiskinan (KMS), pertumbuhan ekonomi (GRWT), 

realisasi belanja modal daerah (lnBMOD). 

Secara ekonometrika, hubungan antara kemis-

kinan, pertumbuhan ekonomi dan belanja modal 

terhadap indeks pembangunan manusia di Propinsi 

Jawa Tengah dapat dianalisis dengan menggunakan 

persamaan berikut ini : 

IPMit = αi + β1 KMSit + β2 GRWTit +  

            β3 lnBMODit + uit 

Di mana : 

IPM  = indeks pembangunan manusia 

KMS  = tingkat kemiskinan 

GRWT  = pertumbuhan ekonomi 

lnBMOD  = realisasi belanja modal 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Analisis Regresi 

Untuk melihat seberapa besar kemiskinan 

(KMS), pertumbuhan ekonomi (GRWT) dan belanja 

modal (lnBMOD) berpengaruh terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Jawa Tengah, maka 

terlebih dahulu dilakukan penaksiran model. Peng-

ujian yang dilakukan meliputi likelihood test ratio 

untuk memilih antara model common effect dengan 

fixed effect serta hausman test untuk memilih antara 

model fixed effect dengan random effect. Berikut ini 

adalah hasil penaksiran model yang meliputi : 

a.  Redundant Fixed Effect - Likelihood Ratio 

Pengujian yang dapat dilakukan untuk memilih 

model terbaik antara model common effect model 

dengan fixed effect model adalah dengan uji Likeli-

hood Ratio. Berdasarkan hasil pengujian diketahui 

bahwa nilai probabilitas Cross-section Chi-square 

sebesar 0,0000 dan signifikan terhadap alpha 5% 

sehingga dapat diputuskan bahwa model yang dipilih 

menggunakan fixed effect. 

b.  Correlated Fixed Effect - Hausman Test 

Pengujian yang dapat dilakukan untuk memilih 

model yang terbaik antara fixed effect model dengan 

random effect model adalah dengan uji Hausman. 

Berdasarkan hasil pengujian diketahui bahwa pro-

babilitas Cross-section random sebesar 0,4879 dan 

tidak signifikan dengan alpha 5% sehingga dapat 

diputuskan model yang dipilih adalah menggunakan 

fixed effect. 

Selain serangkaian uji tersebut, pemilihan 

model juga dilakukan dengan melihat uji godness fit-

nya.Uji goodness of fit selengkapnya disajikan dalam 

tabel 4 berikut. 

Berdasarkan uji spesifikasi model yang telah 

dilakukan serta dari perbandingan goodness of fit-

nya maka model regresi yang digunakan dalam 

mengestimasikan pengaruh kemiskinan (KMS), 

pertumbuhan ekonomi (GRWT) dan belanja modal 

(lnBMOD) berpengaruh terhadap Indeks Pemba-

ngunan Manusia (IPM) di Jawa Tengah adalah 

model fixed effect. 

Uji Signifikansi Bersama-sama (Uji statistik F) 

Uji F dimaksudkan untuk melihat ada tidaknya 

pengaruh bersama-sama yaitu kemiskinan (KMS), 

pertumbuhan ekonomi (GRWT), dan belanja modal 

(LNBMOD) terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM). Berdasarkan hasil regresi dari pengaruh 

Tabel 4. Output Regresi data Panel 

No. 
Dependent Variabel:  

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Model 

Common Fixed Effect Random Effect 

1 Konstanta 
Std Error 
Prob 

- 

71,31758 
1,561844 
0,0000* 

71,75510 
1,544767 
0,0000* 

2 Kemiskinan (KMS) 
Std Error 
Prob 

-0,251349 
0,038239 
0,0000* 

-0,208192 
0,018047 
0,0000* 

-0,215131 
0,016686 
0,0000* 

3 Pertumbuhan Ekonomi (GRWT) 
Std Error 
Prob 

0,212240 
0,321542 
0,5103* 

0,153434 
0,069638 
0,0298* 

0,154546 
0,068635 
0,0259* 

4 Belanja Modal (lnBMOD) 
Std Error 
Prob 

6,415725 
0,146418 
0,0000* 

0,274209 
0,121157 
0,0257* 

0,247472 
0,119650 
0,0405* 

5 R2 0,560559 0,980470 0,632023 

6 Adj R2 -0,583341 0,973385 0,623906 
7 F 

Prob F 
- 

138,3960 
0,000000* 

77,86273 
0,000000* 

8 Durbin Watson 0,725264 1,305490 0,989512 

Ket: * Signifikan pada α=5%  
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kemiskinan (KMS), pertumbuhan ekonomi (GRWT), 

dan belanja modal (lnBMOD) terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Provinsi Jawa 

Tengah tahun 2006-2009 yang ditunjukkan pada 

Tabel 4 model fixed effect diperoleh nilai Fhitung 

sebesar 138,3960 dengan probabilitas 0,000000. 

Hasil Ftabel dengan df numerator 3 dan denumerator 

137 diperoleh Ftabel sebesar 2,67. Fhitung> Ftabeldengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa variabel inde-

penden kemiskinan (KMS), pertumbuhan ekonomi 

(GRWT) dan belanja modal (lnBMOD) secara bersa-

ma sama berpengaruh terhadap variabel dependen 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) kabupaten/kota 

di Provinsi Jawa Tengah tahun 2006-2009. 

Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji statistik 

t) 

Uji Statistik t bertujuan untuk melihat seberapa 

jauh pengaruh masing-masing variabel independen 

secara individual dalam menerangkan variasi varia-

bel dependen. Berikut pada tabel 5 disajikan tabel Uji 

statistik t pengaruh kemiskinan (KMS), pertumbuhan 

ekonomi (GRWT) dan belanja modal (lnBMOD) 

terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 

Jawa Tengah tahun 2006-2009. 

Tabel 5. Uji Statistik t 

Variabel 
t hitung t tabel 

α=0,05 t hitung Prob 

Kemiskinan (KMS) -11.53634 0,0000 1.65613  

Pertumbuhan 
ekonomi (GRWT) 2.203303 0,0298 1.65613 
Belanja modal 
(lnBMOD) 2.263245 0,0257 1.65613 

 

Berdasarkan Tabel 5 diketahui bahwa t hitung 

untuk variabel kemiskinan (KMS) sebesar -11,5363 

dengan probabilitas 0,0000. Maka t hitung > t tabel, 

pengambilan keputusannya adalah variabel kemis-

kinan merupakan penjelas yang signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia di Provinsi Jawa 

Tengah. Jadi dapat disimpulkan ada pengaruh 

negatif kemiskinan terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia di Provinsi Jawa Tengah. Nilai t hitung 

variabel pertumbuhan ekonomi (GRWT) sebesar 

2,2033 dan signifikan pada taraf 5% yang ditun-

jukkan oleh probabilitas sebesar 0,0298. Berdasar-

kan kriteria t hitung > t tabel, maka disimpulkan 

bahwa variabel pertumbuhan ekonomi merupakan 

penjelas yang signifikan terhadap Indeks Pemba-

ngunan Manusia di Provinsi Jawa Tengah. Jadi 

dapat disimpulkan ada pengaruh positif pertumbuhan 

ekonomi terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 

Provinsi Jawa Tengah. Sedangkan t hitung variabel 

belanja modal (lnBMOD) sebesar 2,2632 dan signifi-

kan pada taraf 5% yang ditunjukkan oleh probabilitas 

belanja modal sebesar 0,0257. Berdasarkan kriteria 

pengambilan keputusan maka t hitung > t tabel, yang 

berarti adalah variabel belanja modal merupakan 

penjelas yang signifikan terhadap Indeks Pemba-

ngunan Manusia di Provinsi Jawa Tengah. Jadi da-

pat disimpulkan ada pengaruh positif belanja modal 

terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Provinsi 

Jawa Tengah. 

Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinearitas dimaksudkan untuk menge-

tahui apakah terdapat interkorelasi yang sempurna di 

antara beberapa variabel bebas yang digunakan 

dalam persamaan regresi. Dalam penelitian ini untuk 

menguji ada tidaknya multikolinearitas dilihat dari 

perbandingan antara nilai R2 regresi parsial (auxiliary 

regression) dengan nilai R2 regresi utama. Apabila 

nilai R2 regresi parsial (auxiliary regression) lebih 

besar dibandingkan nilai R2 regresi utama, maka 

dapat disimpulkan bahwa dalam persamaan tersebut 

terjadi multikolinearitas. Berikut disajikan tabel per-

bandingan R2 regresi parsial (auxiliary regression) 

dengan R2 regresi utama model fixed effect. 

Tabel 6.  Perbandingan R2 Regresi Auxiliary re-

gression Dengan R2 Regresi Utama Model 

Fixed Effect 

No Persamaan 
R2 Auxiliary 
Regression 

R2 Regresi 
Utama  

(Fixed Effect) 

1 KMS, GRWT, 

lnBMOD 0,925625 0,980470 

2 GRWT, KMS, 

lnBMOD 0,660516 0,980470 

3 lnBMOD, KMS, 

GRWT 0,462063 0,980470 

 

Berdasarkan Tabel 6 perbandingan antara nilai 

R2 regresi Auxiliary regression dengan R2 regresi 
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utama model fixed effect dapat diketahui bahwa nilai 

keseluruhan persamaan antarvariabel dependen 

lebih kecil dibandingkan dengan nilai dari regresi 

utama. Maka dapat diputuskan bahwa model tidak 

terjadi multikolinieritas. 

Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji 

apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 

varians dari residual satu pengamatan ke penga-

matan yang lain. Jika varian dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka 

disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 

Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah 

Homoskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedas-

tisitas. Uji Heteroskedastisitas dapat dilakukan 

dengan Uji Park dan Uji Glesjer. Berikut disajikan 

tabel hasil Uji Park dan Uji Glesjer sebagai penentu 

ada tidaknya heteroskedastisitas pada model regresi. 

Berdasarkan Tabel 7 di atas diketahui bahwa 

variabel independen dan konstanta pada uji Glesjer 

dan uji Park untuk nilai probabilitasnya bersifat tidak 

signifikan dengan alpha 5% (>0,05). Sesuai dengan 

ketentuan uji Glesjer dan uji Park bahwa apabila nilai 

probabilitas di atas alpha 5%, model terbebas dari 

heteroskedastisitas. Dengan demikian dapat disim-

pulkan bahwa model yang digunakan terbebas dari 

masalah heteroskedastisitas. 

Uji Autokorelasi 

Uji autkorelasi bertujuan untuk menguji ada 

atau tidaknya kesalahan pengganggu pada periode 

tertentu dengan kesalahan pada periode sebelumnya 

dalam model regresi, Pengambilan keputusan tidak 

adanya autokorelasi dengan menggunakan Durbin 

Watson Test Bound. Berdasarkan hasil model fixed 

effect pada Tabel 8 diperoleh nilai Durbin Watson 

sebesar 1,305490. Berdasarkan uji Durbin Watson 

diketahui nilai dL dan dU dengan jumlah variabel 

bebas (k=3) dan n 140 adalah: dL (1,68), dU (1,76), 4-

dU (2,24) dan 4-dL (2,32). Nilai DW Fixed Effect 

sebesar 1,30, maka pengambilan keputusannya ada-

lah terjadi autokorelasi positif dalam model. Hal ini 

didasari atas peraga uji Durbin Watson sebagai 

berikut pada gambar 1. 

Pada Gambar 1 di atas dapat diketahui bahwa 

nilai DW fixed effect terletak pada daerah dl>DW di 

mana daerah tersebut merupakan daerah dengan 

hasil autokorelasi positif sehingga dapat dikatakan 

bahwa model pada uji Durbin-Watson terjadi auto-

Tabel 7. Hasil Uji Glesjer dan Uji Park 

No 
Variabel 

Independen 

Uji Glejser  Uji Park 

t-Statistik Probability  t-Statistik Probability 

1 C -0,426521 0,6706  0,431481 0,6670 

2 KMS 0,353306 0,7246  -0,037991 0,9698 

3 GRWT -0,047919 0,9619  -0,476906 0,6344 

4 lnBMOD 0,835185 0,4056  -0,875221 0,3835 

 

0    dl (1,68)         du (1,76)      4-du (2,24)        4-dl (2,32)                4 

Tidak ada 

autokolerasi dan 

tidak menolak Ho 

Ada 

autokolerasi 

negatif dan 

menolak H0 

Ada 

autokorelasi 

positif dan 

menolak H0 

Tidak ada 

keputusan 

Tidak ada 

keputusan 

 DW=1,30 

 

Gambar 1. Hasil Uji Durbin-Watson 
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korelasi positif. Masalah terjadinya autokorelasi 

dalam data panel tidak perlu dikhawatirkan karena 

pada dasarnya data panel merupakan data gabung-

an dari time series dan cross-section sehingga data 

panel sebenarnya menjadi sebuah salah satu cara 

penyembuhan dari permasalahan uji asumsi klasik. 

Terlebih dalam model ini tidak menggunakan model 

OLS di mana autokorelasi sering terjadi, tetapi model 

dalam penelitian ini menggunakan LSDV di mana 

terdapat penambahan Dummy Variabel yang dapat 

menghindari terjadinya autokorelasi (Widarjono, 

2009). Menurut Wibisono dalam Ajija, dkk (2011) 

berdasarkan teori yang dikemukakan oleh Gujarati 

dan Verbeek menyebutkan beberapa keunggulan 

dari data panel salah satunya adalah data panel 

dapat meminimalkan bias yang mungkin ditimbulkan 

oleh agregasi data individu, data panel mampu 

mengontrol heterogenitas individu sehingga dapat 

digunakan untuk menguji dan membangun model 

perilaku yang kompleks. Dengan keunggulan-keung-

gulan tersebut dapat menjadi dasar bahwa permasa-

lahan autokorelasi yang terjadi pada data panel 

sudah dapat teratasi. 

Pengaruh Kemiskinan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia 

Berdasarkan hasil analisis dapat dijelaskan 

bahwa variabel kemiskinan berpengaruh negatif dan 

signifikan dengan elastisitas negatif sebesar 

0,208192 terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 

Jawa Tengah tahun 2006-2009. Hal ini menunjukkan 

bahwa apabila rasio kemiskinan mengalami penurun-

an sebesar 1%, maka akan meningkatkan Indeks 

Pembangunan Manusia di Jawa Tengah sebesar 

0,208. Hasil ini sesuai dengan hipotesis penelitian 

yang menyatakan ada pengaruh kemiskinan terha-

dap Indeks Pembangunan Manusia di Jawa Tengah 

selama tahun 2006-2009. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 

terdahulu yang dilakukan oleh Ginting (2008). Dalam 

penelitian tersebut, hasil penelitian menunjukkan 

koefisien kemiskinan sebesar -0,2410 dan signifikan 

pada tingkat kepercayaan 99,99%. Selain itu juga 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Suradi 

(2007) di mana hasil analisis deskriptifnya menyata-

kan bahwa kemiskinan berkaitan erat dan ikut 

menentukan proses pembangunan yang mengede-

pankan partisipasi masyarakat. Paradigma pemba-

ngunan yang kini bergeser dari dominasi peran 

negara kepada peran masyarakat tidak akan dapat 

diwujudkan apabila jumlah penduduk miskin masih 

cukup signifikan. Hal demikian dikarenakan pada 

umumnya penduduk miskin lebih banyak mengha-

biskan tenaga dan waktu yang ada untuk pemenuh-

an kebutuhan dasar. Mereka tidak tertarik untuk 

melibatkan diri pada aktivitas-aktivitas yang tidak 

secara langsung berkaitan dengan pemenuhan 

kebutuhan dasar. Hasil penelitian-penelitian tersebut 

memperjelas bahwa semakin tinggi populasi pendu-

duk miskin akan menekan tingkat pembangunan 

manusia, sebab penduduk miskin memiliki daya beli 

yang rendah.  

Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia 

Berdasarkan hasil analisis dapat dijelaskan 

bahwa variabel pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

positif dan signifikan dengan elastisitas positif sebe-

sar 0,153434 terhadap Indeks Pembangunan Manu-

sia di Jawa Tengah tahun 2006-2009. Hal ini menun-

jukkan bahwa apabila pertumbuhan ekonomi meng-

alami peningkatan sebesar 1%, maka akan mening-

katkan Indeks Pembangunan Manusia di Jawa 

Tengah sebesar 0,153. Hasil ini sesuai dengan hipo-

tesis penelitian yang menyatakan ada pengaruh per-

tumbuhan ekonomi terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia di Jawa Tengah selama tahun 2006-2009. 

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan lan-

dasan teori yang dikemukakan oleh Professor Kuznet 

di mana salah satu karakteristik pertumbuhan ekono-

mi modern adalah tingginya pertumbuhan output per 

kapita (Todaro, 1997). Pertumbuhan output yang 

dimaksudkan adalah PDRB per kapita, tingginya 

pertumbuhan output menjadikan perubahan pola 

konsumsi dalam pemenuhan kebutuhan. Artinya 

semakin meningkatnya pertumbuhan ekonomi maka 

akan semakin tinggi pertumbuhan output per kapita 

dan mengubah pola konsumsi dalam hal ini tingkat 

daya beli masyarakat juga akan semakin tinggi. 

Tingginya daya beli masyarakat akan meningkatkan 

Indeks Pembangunan Manusia karena daya beli 

masyarakat merupakan salah satu indikator komposit 

dalam IPM yang disebut indikator pendapatan. Dapat 

disimpulkan bahwa semakin tinggi pertumbuhan 

ekonomi maka akan meningkatkan Indeks Pemba-

ngunan Manusia. 
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Pengaruh Belanja Modal Terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia 

Berdasarkan hasil analisis dapat dijelaskan 

bahwa variabel belanja modal berpengaruh positif 

dan signifikan dengan elastisitas positif sebesar 

0,274209 terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 

Jawa Tengah tahun 2006-2009. Hal ini menunjukkan 

bahwa apabila rasio belanja modal yang dikeluarkan 

mengalami peningkatan sebesar 1%, maka akan 

meningkatkan Indeks Pembangunan Manusia di 

Jawa Tengah sebesar 0,274. Hasil ini sesuai dengan 

hipotesis penelitian yang menyatakan ada pengaruh 

belanja modal terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia di Jawa Tengah selama tahun 2006-2009. 

Keterkaitan antara belanja modal dengan 

Indeks Pembangunan Manusia sangat erat di mana 

kebijakan yang dilakukan oleh pemerintah untuk 

meningkatkan kualitas SDM didasarkan kepada 

pemikiran bahwa pendidikan tidak sekedar menyiap-

kan peserta didik agar mampu masuk dalam pasaran 

kerja, namun lebih daripada itu, pendidikan merupa-

kan salah satu upaya pembangunan watak bangsa 

(national character building) seperti kejujuran, kea-

dilan, keikhlasan, kesederhanaan dan keteladanan.  

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Analisis rgresi dengan panel data pengaruh 

kemiskinan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja 

modal terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 

Provinsi Jawa Tengah dari tahun 2006-2009 diper-

oleh hasil bahwa kemiskinan mempunyai pengaruh 

negatif dan signifikan pada taraf 5% terhadap IPM di 

Provinsi Jawa Tengah yang berarti kemiskinan yang 

semakin menurun maka Indeks Pembangunan 

Manusia semakin meningkat. Berdasarkan nilai koefi-

siennya yang bertanda negatif, dapat disimpulkan 

bahwa apabila tingkat kemiskinan mengalami penu-

runan sebesar 1% maka akan meningkatkan Indeks 

Pembangunan Manusia Sebesar 0,208. Signifikansi 

variabel kemiskinan terhadap IPM ditunjukkan pada 

probabilitas sebesar 0,000 signifikan pada taraf 5%. 

Pertumbuhan ekonomi mempunyai pengaruh 

positif dan signifikan pada taraf 5% terhadap IPM di 

Provinsi Jawa Tengah yang berarti pertumbuhan 

ekonomi yang semakin tinggi maka akan mening-

katkan Indeks Pembangunan Manusia. Berdasarkan 

nilai koefisiennya yang bertanda positif, dapat disim-

pulkan bahwa apabila pertumbuhan ekonomi meng-

alami peningkatan sebesar 1% maka akan mening-

katkan Indeks Pembangunan Manusia sebesar 

0,153. Signifikansi variabel pertumbuhan ekonomi 

terhadap IPM ditunjukkan pada probabilitas sebesar 

0,029 signifikan pada taraf 5%. 

Belanja modal yang dikeluarkan oleh peme-

rintah berpengaruh positif dan signifikan pada taraf 

5% terhadap IPM di Provinsi Jawa Tengah yang ber-

arti semakin tinggi belanja modal yang dikeluarkan 

maka akan meningkatkan Indeks Pembangunan 

Manusia. Berdasarkan nilai koefisiennya yang ber-

tanda positif, dapat disimpulkan bahwa apabila be-

lanja modal yang dikeluarkan pemerintah mengalami 

peningkatan sebesar 1% maka akan meningkatkan 

Indeks Pembangunan Manusia sebesar 0,274. Signi-

fikansi variabel belanja modal terhadap IPM ditunjuk-

kan pada probabilitas sebesar 0,025 signifikan pada 

taraf 5%.Hal ini sesuai dengan realisasi belanja 

modal yang dikeluarkan Pemprov Jawa Tengah 

selama periode tahun 2006-2009. Selama periode 

tersebut tercatat bahwa rata-rata peningkatan jumlah 

belanja modal sebesar Rp104.826.520.666. Jika 

dilihat dari peningkatan IPM, artinya pemerintah 

Provinsi Jawa Tengah telah berhasil merealisasikan 

belanja modal tersebut untuk kebutuhan barang 

publik dalam aspek pendidikan dan kesehatan guna 

menuju pada kualitas sumber daya manusia yang 

lebih baik. 

Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas muka dapat 

dikemukakan beberapa saran antara lain bahwa 

Pemerintah daerah kabupaten/kota disarankan 

dalam peningkatan IPM melalui pengentasan kemis-

kinan untuk periode tahun selanjutnya agar tetap 

mengacu pada program sebelumnya yaitu pro-poor, 

pro-job, dan pro-growth namun dengan lebih mene-

kankan pada penciptaan lapangan pekerjaan yang 

lebih memadai. Selain itu, koordinasi di antara stake-

holders maupun instansi pengampu secara berjen-

jang dari tingkat provinsi sampai dengan kabupaten/ 

kota harus dioptimalkan untuk menghindari terjadinya 

tumpang tindih maupun terlewatnya sasaran penang-

gulangan kemiskinan.  
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Pemerintah daerah kabupaten/kota disarankan 

dapat mempertahankan kemampuan merealisasikan 

pengalokasian anggaran untuk pengeluaran/belanja 

pemerintah di tahun-tahun selanjutnya terutama 

seperti sarana prasarana pendidikan, kesehatan 

maupun infrastruktur lainnya yang berkaitan dengan 

pelayanan publik sehingga mampu memberikan efek 

positif terhadap pembangunan manusia yang 

berkelanjutan. 
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