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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pelibatan metakognisi peserta didik dalam pemecahan masalah pada 
materi turunan. Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan analisis data meliputi empat tahap; mengum-
pulkan data, mereduksi data, menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Pengumpulan data kualitatif dilakukan 
dengan wawancara berdasarkan hasil tes pemecahan masalah materi turunan. Penelitian ini dilakukan pada peserta 
didik kelas XI SMA Negeri 1 Lunyuk. Hasil penelitian menunjukkan bahwa responden dari kelompok atas melibatkan 
metakognisi dengan konsisten pada setiap masalah, baik masalah sulit, sedang atau mudah. Adapun responden 
dari kelompok tengah hanya melibatkan metakognisinya dengan konsisten pada masalah yang mudah dan sedang, 
sedangkan pada masalah yang sulit, responden gagal dalam melibatkan metakognisinya secara optimal. Responden 
dari kelompok bawah hanya mampu mengoptimalkan metakognisinya pada masalah yang mudah, sedangkan pada 
masalah yang sedang dan sulit, responden gagal dalam melibatkan metakognisinya. Penelitian selanjutnya disaran-
kan untuk menganalisis aspek metakognisi yang paling berpengaruh terhadap keberhasilan pemecahan masalah, 
sehingga bisa menjadi fokus perhatian problem solver selama pemecahan masalah.  

Abstract
This study aims to analyze the involvement of students’ metacognition in problem solving on derived mate-
rial. This research is a qualitative research with data analysis covering four stages; collecting data, reducing 
data, presenting data, and conclusions. Qualitative data collection is done by interview based on the results 
of the derived material problem solving test. This study was conducted on the students of class XI SMA Neg-
eri 1 Lunyuk. The results showed that respondents from the top group involved metacognition consistently 
with each problem, whether difficult, medium or easy. The respondents from the middle group only involved 
their metacognition consistently on easy and medium problems, whereas on difficult issues, respondents 
failed to engage their metacogniacs optimally. Respondents from the lower group were only able to optimize 
their metacognition on easy problem, whereas in the medium and difficult problems, the respondents failed 
in their metacognition. Subsequent research is suggested to analyze the metacognition aspect that has the 
most influence on the success of problem solving, so it can be the focus of attention problem solver during 
problem solving.
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PENDAHULUAN
Tujuan mata pelajaran matematika berdasar-
kan Permendiknas No. 22 Tahun 2006 dianta-
ranya adalah (1) siswa memiliki kemampuan 
memahami konsep matematika, menjelaskan 
keterkaitan antar konsep dan pengaplikasian 
konsep secara luwes, akurat dan tepat da-

lam pemecahan masalah; (2) siswa memili-
ki kemampuan memecahkan masalah yang 
meliputi kemampuan memahami masalah, 
merancang model matematika, penyelesaian 
model dan menafsirkan solusi yang dipero-
leh. Menurut teori belajar Gagne, 1970 (dalam 
Suherman et al, 2003) bahwa keterampilan 
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tingkat tinggi dapat dikembangkan melalui 
pemecahan masalah. Sejalan dengan itu, hasil 
survey Suryadi et al, 1999 (dalam Suherman 
et al, 2003) memberikan informasi bahwa pe-
mecahan masalah matematika merupakan 
salah satu kegiatan matematika yang diang-
gap penting baik oleh guru maupun siswa di 
semua tingkatan, mulai dari Sekolah Dasar 
sampai tingkat SMA. 

Beberapa paparan di atas memberikan 
kesimpulan bahwa pemecahan masalah me-
rupakan domain penting dalam pembelaja-
ran matematika, sehingga sudah semestinya 
kemampuan pemecahan masalah menjadi 
tujuan dalam pembelajaran matematika.  Te-
tapi faktanya, hasil dari pembelajaran mate-
matika masih belum menunjukkan capaian 
yang maksimum dalam pemecahan masalah. 
Fakta ini bisa dilihat dari hasil UN Matematika 
2015 yang menunjukkan bahwa nilai rata-rata 
matematika siswa secara nasional mengalami 
penurunan dari tahun 2014, dari 60,4 menjadi 
59,17. Hasil UN matematika 2015 di lingkup 
regional Kabupaten Sumbawa  juga meng-
gambarkan kondisi yang tidak jauh berbeda 
dengan kondisi di lingkup nasional terutama 
pada materi dengan kompleksitas tinggi, se-
perti materi Turunan (Sumarno & Wustqa, 
2014; Tati et al, 2009). Hasil rata-rata UN ma-
tematika 2015 di Kabupaten Sumbawa pada 
indikator “menyelesaikan soal aplikasi turu-
an” adalah 24,39. Nilai pada indikator terse-
but merupakan nilai yang paling rendah dari 
semua indikator yang diujikan pada UN mate-
matika 2015.

Faktor yang menjadi penyebab rendah-
nya kemampuan pemecahan masalah adalah 
rendahnya beberapa komponen yang men-
jadi kerangka pendukung dalam pemecahan 
masalah, yaitu; metakognisi, proses, konsep, 
ketrampilan dan sikap (Kaur, 2013). Berbeda 
dengan Kaur, 2013, Lester (dalam Gartmann 
& Freiberg, 1993) lebih spesifik menjelaskan 
bahwa faktor metakognisi menjadi faktor 
yang seharusnya diprioritaskan untuk men-
gatasi rendahnya kemampuan pemecahan 
masalah. Hal tersebut dikarenakan pemeca-
han masalah yang efektif diperoleh dengan 
memberikan kesempatan kepada peserta 
didik untuk menerapkan strategi metakog-
nitif ketika menyelesaikan masalah, karena 

metakognisi merupakan kesadaran tentang 
proses berpikir, mengecek kembali proses 
berpikir dan mengatur proses berpikir peserta 
didik (Wilson & Clark, 2004). Dengan demiki-
an, bisa dipastikan bahwa peserta didik den-
gan metakognisi tinggi memiliki kemampuan 
pemecahan masalah yang tinggi, sehingga 
metakognisi bisa memprediksi bagaimana ke-
mampuan pemecahan masalah peserta didik 
(Aurah  et al, 2011). 

Hasil observasi di SMA Negeri 1 Lunyuk  
dengan menggunakan angket tentang sikap 
peserta didik selama pemecahan masalah 
memberikan informasi bahwa peserta didik 
tidak melibatkan aspek metakognisi secara 
optimal ketika memecahkan masalah. Dari 
hasil angket diperoleh 67,86% peserta didik 
tidak membuat rencana terlebih dahulu sebe-
lum memecahkan masalah. Sebanyak 71,43% 
peserta didik mengaku bahwa setelah me-
mecahkan masalah tidak memeriksa kembali 
jawaban yang dibuat sebelum membuat ke-
simpulan. Dari hasil observasi juga diperoleh 
informasi bahwa nilai rata-rata UN matema-
tika 2015 pada indikator “menyelesaikan soal 
aplikasi turunan” adalah 21,04. Berdasarkan 
paparan di atas, disusun pertanyaan peneli-
tian, “Bagaimanakah Pelibatan Metakogni-
si Peserta Didik dalam Pemecahan Masalah 
pada Materi Turunan?”

METODE
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif 
deskriptif. Penelitian ini dilakukan di SMA Ne-
geri 1 Lunyuk, Sumbawa. Responden peneliti-
an ini adalah peserta didik kelas XI IPA 2 SMA 
Negeri 1 Lunyuk dengan jumlah tiga respon-
den. Pemilihan responden berdasarkan skor 
hasil pemecahan masalah dan menggunakan 
teknik sampling purposive dengan memilih 
satu responden dari masing-masing kelom-
pok pemecahan masalah, yaitu kelompok 
atas, kelompok tengah dan kelompok bawah. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah lembar Tes Kemampuan Pemeca-
han Masalah (TKPM) dan lembar pedoman 
wawancara. Pengumpulan data dilakukan 
dengan teknik wawancara semi terstruktur 
terhadap responden berdasarkan hasil peme-
cahan masalah materi turunan yang telah res-
ponden lakukan sebelumnya. 
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Metode analisis data yang digunakan 
adalah analisis data Miles dan Hubberman  
yang meliputi empat tahap, yaitu tahap 
mengumpulkan data, tahap mereduksi data, 
tahap menyajikan data dan tahap verifikasi 
atau kesimpulan. Setelah melakukan 
pengumpulan data, kemudian dilakukan 
reduksi data melalui transkrip wawancara 
dengan membuang hasil transkrip yang tidak 
penting. Tahap selanjutnya adalah menyajikan 
data, dimana hasil pemecahan masalah 
berupa scan jawaban responden dan transkrip 
wawancara berdasarkan hasil pemecahan 
masalah tersebut disajikan dan dianalisis 
pelibatan metakognisinya. Langkah terakhir 
adalah verifikasi atau membuat kesimpulan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada bagian ini akan disajikan hasil penelitian 
dan pembahasannya. Hasil penelitian disaji-
kan dalam bentuk analisis metakognisi res-
ponden melalui hasil pekerjaan dan transkrip 
wawancara responden pada kasus-kasus ter-
tentu. Kasus-kasus yang dipilih adalah kasus 
yang unik dan mampu memberikan informa-
si tentang pelibatan metakognisi responden 
dalam pemecahan masalah. Hasil penelitian 
disajikan dalam tiga bagian, yaitu hasil analisis 
metakognisi responden kelompok atas (R1), 
hasil analisis metakognisi responden kelom-
pok tengah (R2) dan hasil analisis metakognisi 
responden kelompok bawah (R3).   

Hasil Penelitian
Analisis Metakognisi Responden Kelompok 
Atas (R1)

Hasil analisis metakognisi responden ke-
lompok atas (R1) yang disajikan adalah hasil 
analisis metakognisi ketika responden me-
nyelesaikan masalah yang sulit. Hal tersebut 
dilakukan karena hasil analisis metakognisi 
pada masalah yang mudah dan sedang juga 
memperlihatkan hasil yang sama. Sehingga 
disimpulkan bahwa responden R1 melibatkan 
metakognisi secara konsisten saat menyeles-
aikan masalah yang berbeda dan dengan ting-
kat kesulitan yang berbeda.

Masalah yang diselesaikan oleh R1 
adalah sebagai berikut: “Luas sebuah perse-
gi panjang sama dengan . Jika 
panjang sisinya sama dengan  dan lebarnya 

sama dengan , tentukan ukuran panjang 
dan lebar  persegi pan-
jang agar kelilingnya mencapai maksimum!”.

Gambar 1. Hasil Pekerjaan Responden R1

Sebelum menyelesaikan masalah se-
bagaimana Gambar 1., responden R1 terlebih 
dahulu mengidentifikasi informasi yang dike-
tahui dan yang ditanyakan, kemudian mem-
buat perencanaan, setelah itu melaksanakan 
rencana sebagaimana Gambar 1. Adapun ke-
simpulan yang dibuat adalah “supaya keliling 
persegi tersebut maksimum, maka haruslah 

 dan ”.

Berdasarkan Gambar 1. dan Tabel 1 di-
peroleh beberapa informasi tentang bagai-
mana responden melibatkan metakognisi se-
lama pemecahan masalah.

Ketika mengidentifikasi informasi yang 
diketahui dan yang ditanyakan, R1 mam-
pu mengidentifikasi dengan baik informasi 
yang diketahui dan yang ditanyakan. R1 juga 
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mengaku bahwa untuk memehami masalah, 
R1 membaca soal sebanyak empat kali. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa R1 melibatkan 
metakognisi declarative knowledge, yaitu R1 
memahami bagaimana membuat dirinya me-
mahami masalah yang diberikan.

Responden R1 juga menjelaskan den-
gan rinci tentang langkah-langkah yang digu-
nakan untuk memecahkan masalah. Dalam 
hal ini, R1 melibatkan metakognisi planning 
yaitu berupa rencana penyelesaian yang ma-
tang, kemudian menggunakan monitoring 
yang dilakukan dengan memantau kesesuai-
an antara rencana/ langkah penyelesaian den-
gan hasil yang diinginkan. R1 juga melibatkan 
procedural knowledge yang diketahui ketika 
R1 memahami mengapa harus memulai den-
gan persamaan luas persegi, kemudian men-
cari persamaan keliling persegi dan mencari 
keliling maksimum dengan turunan pertama. 
R1 juga melibatkan conditional knowledge 
dengan mengetahui dengan baik kapan harus  
menentukan persamaan luas, kemudian ka-
pan harus membuat persamaan keliling dan 
mengetahui bahwa untuk mencari keliling 
maksimum menggunakan turunan pertama.

Selanjutnya pada tahapan akhir, 

R1 melibatkan proses evaluating dengan 
memeriksa kembali setiap langkah 
penyelesaian yang telah digunakan dan 
mencocokkan nilai  dan  yang telah 
diperoleh dengan nilai luas persegi yang 
telah diketahui. R1 juga memastikan tidak 
ada kesalahan kesalahan strategi ataupun 
kesalahan perhitungan melalui proses 
monitoring.

Berdasarkan paparan di atas, diketahui 
bahwa R1 melibatkan enam komponen me-
takognisi dalam memecahkan masalah yang 
diberikan. R1 melibatkan declarative knowlde-
ge untuk memahami masalah. Kemudian ke-
tika membuat perencanaan dan pelaksanaan 
rencana R1 melibatkan planning, monitoring, 
procedural knowledge dan conditional knowl-
dege. Adapun pada tahap terakhir, R1 meli-
batkan evaluating dan monitoring. 

Analisis Metakognisi Responden Kelompok 
Tengah (R2)

Analisis metakognisi R2 disajikan melalui 
masalah yang sama dengan R1 yaitu masa-
lah dengan kategori sulit. Hal ini berdasarkan 
pertimbangan bahwa R2 melibatkan enam 

Tabel 1. Transkrip Wawancara Responden R1

Isi Wawancara
P : Jelaskan informasi apa yang peroleh dari soal?

R1
: Luas persegi panjang atau cm2, yang ditanyakan jika panjang sisi atau 

 dan lebar sisi atau , berapa nilai  dan  supaya keliling 
persegi panjang itu maksimum.  

P : Kamu paham maksud soal,?
R1 : Paham pak, setelah saya baca 4 kali
P : Coba jelaskan langkah-langkahmu!

R1
: Kan dari luas yang diketahui, kemudian kita membuat persamaan luas, terus dari 

persamaan luas kita membuat persamaan keliling, , kemudian mencari keliling 
maksimum dengan turunan pertama.

P : apakah sudah sesuai hasil yang kamu dapatkan dengan yang diinginkan soal?
R1 : Sudah pak,
P : Jadi apa kesimpulanmu?

R1 :
Supaya  keliling persegi maksimum maka haruslah  dan  

P : Kamu sudah memeriksa kembali tadi sebelum membuat kesimpulan?
R1 : Sudah pak, 
P : Dari mana kamu tahu jawabanmu benar?

R1
:

Ini pak, dari persamaan luas pak, kalo  dan  nanti kan 
ketemunya 20 pak. 

Ardhi_Prabowo
Retracted



88 Desi Maulidyawati & Muhammad Irham Analisis Metakognisi Peserta Didik dalam Pemecahan...

UNNES JOURNALS

komponen metakognisi pada masalah yang 
mudah dan sedang, sedangkan pada masalah 
yang sulit R2 tidak melibatkan dengan leng-
kap semua komponen metakognisi. Sehingga 
disimpulkan bahwa R2 tidak melibatkan me-
takognisi secara konsisten dalam memecah-
kan masalah yang berbeda dengan tingkat 
kesulitan yang berbeda pula.
 

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Responden R2

Gambar 2 memberikan informasi bah-
wa R2 melakukan kekeliruan pada tahap awal 
menyelesaikan masalah. kesalahan yang dila-
kukan disebabkan kurangnya ketelitian dalam 
melakukan manipulasi aljabar.

Tabel 2. Memberikan informasi yang 
penting terkait pelibatan metakognisi R2 da-
lam memecahkan masalah yang sulit. Infor-
masi yang pertama diperoleh adalah R2 tidak 

memahami apa yang diinginkan soal dan men-
gaku masih bingung meskipun sudah empat 
kali membaca soal. R2 berarti tidak mengeta-
hui dengan baik bagaimana membuat dirinya 
memahami masalah yang diberikan. Peliba-
tan declarative knowledge dengan membaca 
masalah secara berulang tidak membuatnya 
memahami masalah yang diberikan.

Pada proses merencanakan peny-
elesaian dan melaksanakan rencana, R2 
melibatkan planning tetapi planning yang 
dibuat tidak tepat. hal ini bisa dilihat dari 
langkah-langkah penyelesaian yang di-
buanya. R2 memulai dengan mencari per-
samaan luas, tetapi melakukan kesalahan 
ketika melakukan manipulasi aljabar, yaitu 
pada persamaan 

. Kesalahan dalam 
memanipulasi disebabkan R2 tidak melibat-
kan proses monitoring atau pemantauan ter-
hadap strategi yang digunakan. Selajutnya, R2 
juga melakukan kesalahan ketika mencari luas 
maksimum dengan turunan pertama, padahal 
yang diminta soal adalah keliling maksimum. 
Ini menunjukkan bahwa R2 tidak melibatkan 
procedural knowledge dan conditional know-
ledge. Artinya, R2 tidak memahami menga-
pa harus menggunakan strategi mencari luas 
maksimum, dan kapan seharusnya turunan 

Tabel 2. Transkrip Wawancara Responden R2
Isi Wawancara
P : Apakah kamu paham dengan maksud soal?
R2 : Sedikit pak, tapi masih bingung.
P : Berapa kali kamu membaca soal?
R2 : Empat kali mungkin pak, tapi tetap saya ndak ngerti pak.
P : Apa informasi yang kamu dapatkan?
R2 : Diketahui luas persegi panjang = 20 cm2, yang ditanyakan panjangnya  dan lebarnya 

tentukan dan supaya keliling persegi tersebut maksimum. 
P : Coba jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu gunakan dalam pemecahan masalah.
R2 : Luas persegi panjangnya kan 20 cm2 pak, terus dari luas persamaan luas kita tahu panjang 

atau x dan lebarnya atau y. Kemudian mecari keliling maksimum pak, udah.
P : Apakah kamu sudah berhati-hati dalam melakukan perhitungan?
R2 : Sudah pak
P : Kalau , masak ?
R2 : Mana pak?, salah ya pak? 
P : Sebelum kamu buat kesimpulan apakah kamu sudah memeriksa setiap langkah yang kamu 

gunakan?
R2 : sudah pak
P : Kenapa bisa salah?
R2 : Saya kira sudah benar pak
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pertama digunakan.
Pada tahap akhir, R2 mengaku sudah 

memeriksa kembali setiap langkah yang di-
gunakan, artinya R2 melakukan proses eva-
luating. Walaupun demikian, R2 tetap tidak 
menyadari kesalahan yang dilakukan ketika 
melakukan manipulasi aljabar ataupun ketika 
mecari luas maksimum, bukan keliling maksi-
mum. Bahkan, kesimpulan yang dibuat tidak 
sesuai dengan yang diinginka soal. Hal terse-
but menunjukkan bahwa R2 tidak melibatkan 
proses monitoring ketika memeriksa kembali 
setiap langkah yang digunakan.

Kesimpulannya, R2 hanya melibatkan 
beberapa komponen metakognisi ketika me-
nyelesaikan masalah yang sulit. Metakognisi 
yang dilibatkan adalah declarative knowledge, 
planning dan evaluating. R2 tidak melibatkan 
procedural knowledge, conditional knowledge 
dan monitoring.  

Analisis Metakognisi Responden Kelompok 
Bawah (R3)

Analisis metakognisi R3 yang disajikan pada 
makalah ini adalah analisis melalui masalah 
dengan kategori sedang. Pertimbangannya 
adalah R3 berhasil melibatkan secara leng-
kap pada masalah yang mudah, tetapi hanya 

melibatkan beberapa komponen metakog-
nisi pada masalah yang sedang. Masalah 
yang diberikan adalah “Andi mengendarai 
sepeda motor dari Kota Sumbawa ke Lu-
nyuk. Jika sepeda motor Andi bergerak se-
panjang garis lurus dengan panjang lintasan 
dinyatakan dengan 

, tentukan kecepatan 
(meter/detik) sepeda motor pada waktu 

 dan  percepatannya pada waktu 
 !”.

Gambar 3. Hasil Pekerjaan  Responden R3

Hasil pekerjaan R3 sebagaimana ditam-
pilkan pada Gambar 3. Memperlihatkan keke-
liruan R3 ketika melakukan operasi turunan 
fungsi yang diberikan. Kesalahan yang dilaku-
kan disebabkan ketidaktelitian dalam mela-
kukan operasi turunan. Karena kesalahan saat 
menentukan turunan pertama, hasil turunan 

Tabel 3. Transkrip Wawancara Responden R3

Isi Wawancara
P : Jelaskan informasi yang kamu dapatkan dari soal?
R3 : Diketahui ,yang ditanyakan tentukan 

kecepatan (meter/detik) sepeda motor pada waktu 
P : Apakah yang ditanyakan hanya tentang kecepatan?
R3 : iya pak
P : Bagaimana dengan percepatan? Kenapa tidak kamu tulis?
R3 : itu juga pak, lupa saya
P : Berapa kali kamu baca soal tadi? Kok sampai gak liat tentang percepatnnya?
R3 : Sekali sih pak
P : Disini (tahap melaksanakan rencana) kamu melakukan dengan mecari turunan 

pertama kemudian mencari turunan kedua untuk menentukan kecepatan dan 
percepatan. Apakah sesuai dengan rencanamu?

:

R3 : Iya pak
P :  apakah 

?
R3 : .... (memperhatikan LTS) bukan pak,
P : Bagaimana seharusnya
R3 : Salah kayaknya itu pak
P : Apakah kamu memeriksa kembali sebelum membuat kesimpulan?
R3 : Saya pak. Tapi saya tidak tahu kalau cara menghitung saya salah. Jadi kesimpulan 

saya salah.
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kedua juga menjadi salah
Berdasarkan Tabel 3. dan Gambar 3, 

memberikan beberapa informasi tentang pe-
libatan metakognisi R3 dalam memecahkan 
masalah kategori sedang. Beberapa informa-
si penting tentang pelibatan metakognisi R3 
sudah terlihat dari awal transkrip. Yaitu ketika 
R3 diminta untuk menuliskan informasi yang 
ditanyakan soal, R3 hanya menuliskan bahwa 
yang ditanyakan adalah kecepatan, adapun 
ketika dikonfirmasi tentang percepatan, R3 
mengonfirmasi bahwa dirinya lupa. Ini me-
nunjukkan bahwa R3 tidak melakukan moni-
toring di awal sehingga tidak kehilangan infor-
masi yang terdapat dalam soal.

Pada saat dikonfirmasi tentang berapa 
kali R3 membaca soal sehingga tidak meny-
adari tentang adanya pertanyaan percepa-
tan, R3 menjawab hanya sekali. Artinya R3 
tidak melibatkan declarative knowledge da-
lam memahami masalah. Adapun pada tahap 
merencanakan penyelesaian, R3 melakukan 
planning yang tidak sesuai dengan pelaksa-
naannya. Adapun pada tahap melaksanakan 
rencana, R3 melakukan kekeliruan ketika me-
nentukan turunan pertama untuk mencari 
kecepatan. Persamaan 

 diturunkan menjadi 
.

Kekeliruan dalam melakukan dalam 
menentukan turunan pertama dari persamaan  

  
disebabkan R3 tidak melibatkan proses mo-
nitoring ketika proses menentukan turunan 
pertama. Meskipun demikian, R3 memaha-
mi bahwa turunan pertama digunakan untuk 
mencari kecepatan dan turunan kedua digu-
nakan untuk mecari percepatan. Artinya R3 
melibatkan proses procedural knowledge dan 
conditional knowledge pada tahap menyeles-
aikan masalah. 

Adapun pada tahap akhir, sebelum R3 
membuat kesimpulan, R3 melakukan proses 
evaluating dengan memeriksa kembali setiap 
langkah penyelesaian yang telah digunakan. 
Tetapi R3 tidak melibatkan monitoring sehing-
ga R3 tidak menyadari kesalahan yang dilaku-
kan saat proses turunan. 

Dari hasil analisis melalui hasil peker-
jaan dan transkrip wawancara R3, diperoleh 

informasi bahwa R3 melibatkan tidak semua 
komponen metakognisi. Komponen me-
takognisi yang dilibatkan adalah procedural 
knowledge, conditional knowledge, dan eva-
luating. Adapun declarative knowledge, moni-
toring dan planning, tidak dilibatkan dengan 
baik oleh R3.

Pembahasan
Komponen metakognisi yang dianalisis 

dalam penelitian ini adalah komponen me-
takognisi yang disusun oleh Schraw & Den-
nison (1994), Schraw (1998) dan Schraw, et al 
(2006) yang meliputi, declarative knowldege, 
procedural knowledge, conditional knowledge, 
planning, monitoring, dan evaluating. 

Setelah dilakukan wawancara dengan 
responden R1, R2 dan R3 berdasarkan hasil 
pekerjaannya, diperoleh informasi-informasi 
penting tentang pelibatan metakognisi sela-
ma pemecahan masalah. diantaranya adalah 
ketika memahami masalah, R1 dan R2 selalu 
melibatkan proses declarative knowledge. R1 
dan R2 selalu membaca masalah secara beru-
lang-ulang untuk membuat dirinya memaha-
mi masalah yang diberikan (Kuzle, 2013). Se-
dangkan R3 hanya membaca masalah sekali 
saja, sehingga gagal dalam mengidentifikasi 
infromasi yang diketahui dan yang ditanyakan 
pada masalah yang sedang dan sulit. 

Selain dengan membaca secara beru-
lang, declarative knowledge juga bisa dilaku-
kan dengan think aloud (Kuzle, 2013). Cara 
yang lumrah dilakukan sebagaimana yang 
dilakukan R1, R2 dan R3 adalah dengan me-
nulis informasi-informasi yang diketahui dan 
yang ditanyakan. Hal tersebut dilakukan su-
paya tidak kehilangan informasi ditengah pe-
nyelesaian masalah. Penulisan informasi yang 
diketahui dan yang ditanyakan merupakan 
langkah penting dalam memahami masalah 
(Carlson & Bloom, 2005; Lawson & Chinnap-
pan, 2000, Schoenfeld, 1992 dalam Kuzle, 
2013).

Pada tahap merencanakan penyelesai-
an, R1, R2 dan R3 melibatkan proses planning 
yaitu perincian rencana. Akan tetapi, R1 selalu 
berhasil dalam membuat planning pada tiga 
masalah yang diberikan, sedangkan R2 ber-
hasil pada masalah yang mudah dan sedang, 
dan gagal pada masalah yang sulit. Adapun 
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R3, pelibatan planning hanya berhasil pada 
masalah yang mudah. Sedangkan pada masa-
lah yang sedang dan sulit, planning R3 gagal. 
Kegagalan planning erat kaitannya dengan 
procedural knowledge dan conditional know-
ledge. Planning yang disusun gagal karena 
responden tidak memahami dengan baik stra-
tegi yang digunakan serta tidak memahami 
mengapa dan kapan strategi digunakan.

Pada tahap melaksakan penyelesaian, 
responden seharusnya melibatkan monito-
ring, procedural knowledge, conditional know-
ledge. tetapi, hanya R1 yang selalu melibat-
kan ketiga komponen dalam melaksanakan 
rencana penyelesaian. Adapun R2 tidak me-
libatkan ketiganya saat menyelesaikan masa-
lah yang sulit, sehingga terjadi kesalahan saat 
melakukan manipulasi aljabar, dan pemilihan 
strategi penyelesaian. Demikian pula dengan 
R3, yang tidak melibatkan monitoring ketika 
menyelesaikan masalah yang sedang, sehing-
ga terjadi kesalahan dalam menentukan turu-
nan pertama suatu persamaan.

Adapun pada tahap terakhir, sebelum 
menarik kesimpulan responden melakukan 
evaluating dan monitoring, yaitu memeriksa 
kembali setiap langkah yang telah digunakan, 
dan memantau setiap strategi atau perhitun-
gan yang dilakukan apakah terdapat kesala-
han atau tidak. R2 dan R3 melakukan evalu-
ating tanpa monitoring, sehingga walaupun 
memeriksa kembali setiap langkah yang digu-
nakan, R2 dan R3 tidak menyedari kesalahan 
yang dilakukan.

PENUTUP
Simpulan
Pelibatan metakognisi peserta didik dalam 
pemecahan masalah sangat menentukan ke-
berhasilan pemecahan masalah. Pelibatan 
metakognisi dengan optimal memberikan 
dampak pada keberhasilan pemecahan masa-
lah. Adapun pelibatan metakognisi yang tidak 
optimal membuat kegagalan dalam pemili-
han strategi yang tepat, dalam perhitungan 
atau dalam penarikan kesimpulan.

Peserta didik kelompok atas, mampu 
melibatkan setiap komponen metakognisi 
dengan baik pada setiap masalah yang di-
berikan, baik masalah yang mudah, sedang 
ataupun yang sulit. Metakognisi dilibatkan 

pada setiap tahap pemecahan masalah, yaitu 
pada tahap memahami masalah, merencana-
kan penyelesaian, melaksanakan rencana dan 
saat memeriksa kembali atau evaluasi.

Peserta didik kelompok tengah juga 
melibatkan setiap komponen metakognisi 
dengan baik, tetapi hanya pada masalah yang 
mudah dan sedang. Sedangkan pada masalah 
yang sulit, peserta didik tidak optimal dalam 
melibatkan komponen metakognisinya. Hal 
tersebut mengakibatkan kegagalan dalam 
memecahkan masalah yang sulit tersebut. 
Kegagalan tersebut dikarenakan peserta didik 
tidak melibatkan monitoring, procedural kno-
wledge dan conditional knowledge yang dilihat 
dari ketidakmampuan peserta didik dalam 
menentukan strategi yang tepat untuk me-
mecahkan masalah. 

Adapun peserta didik kelompok bawah 
hanya berhasil memecahkan masalah yang 
mudah dan gagal untuk memecahkan masa-
lah yang sedang dan sulit. Pelibatan metakog-
nisi secara optimal hanya dilakukan pada ma-
salah yang mudah, sedangkan pada masalah 
yang sedang dan sulit, peserta didik tidak me-
libatkannya secara optimal.

Saran
Penelitian selanjutnya diharapkan meneliti 
tentang komponen-komponen metakognisi 
yang paling menentukan keberhasil pemeca-
han masalah. Hal tersebut diasumsikan bisa 
membantu peserta didik dalam pemecahan 
masalah. Dengan mengetahui komponen me-
takognisi yang paling menentukan keberhasi-
lan pemecahan masalah maka akan membuat 
peserta didik untuk mengembangkan kompo-
nen metakognisi tersebut. 
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