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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan representasi mahasiswa pendidikan matematika 
dalam menyelesaikan soal Kalkulus. Tiga mahasiswa yang dipilih dari 20 mahasiswa program studi S1 pendidikan 
matematika Universitas Negeri Surabaya Kelas 2016 U ditetapkan sebagai subjek penelitian. Metode pengumpulan 
data adalah pemberian soal Kalkulus Integral Lipat Dua dan wawancara berbasis tugas. Hasil analisis menunjuk-
kan bahwa dalam menyelesaikan soal Kalkulus, mahasiswa mampu menampilkan ide-ide yang dimilikinya secara 
multirepresentatif, akurat secara grafis namun tidak lengkap, praktis secara simbolik, tidak runtut dan tidak tepat 
secara numerik, bahasa yang detail secara verbal tertulis namun kurang fasih dalam verbal lisan, dan kurang mampu 
menjelaskan hubungan antar jenis representasi. 

Abstract
This study aims to describe the representation ability of undergraduate mathematics education students in 
solving calculus problems. The subjects of this research were three students selected from 20 undergradu-
ate mathematics education students of 2016 U class from The State University of Surabaya. Data collection 
methods used in this study are written test and tasks-based interview. The results showed that in solving 
calculus problems, the students were able to display their ideas in multi-representation, accurate but incom-
plete in graphic, practical in symbolic, not coherently nor precisely in numeric, detail in written verbal but not 
fluent in spoken verbal, and two of the three students were unable of explaining the relationship between 
representation types. 
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PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu ilmu yang 
sangat penting dan memiliki peran di berba-
gai bidang kehidupan. Soedjadi (2000) me-
nyatakan bahwa seorang pendidik matema-
tika termasuk guru matematika sangat perlu 
memahami secara cukup matematika yang 
akan digunakannya sebagai wahana pengem-
bangan peserta didik. Salah satu karakteris-
tik matematika adalah memiliki objek kajian 
yang abstrak. Sejalan dengan hal itu, Kilpat-
rick, Swafford, dan Findell (2001) menyata-

kan bahwa karena sifat abstrak matematika, 
orang memiliki akses ke dalam ide-ide mate-
matika hanya melalui representasi dari ide-ide 
tersebut. Selain itu, menurut National Council 
of Teachers of Mathematics (2000), cara-cara 
dimana ide-ide matematika direpresentasi-
kan adalah dasar atau fundamental untuk ba-
gaimana orang bisa memahami dan menggu-
nakan ide-ide tersebut. Oleh karena itu, dalam 
mempelajari dan mengajarkannya diperlukan 
kemampuan representasi yang tepat agar ti-
dak terjadi miskonsepsi dan agar tercapai se-
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buah kualitas pemahaman yang baik. 
Representasi adalah gambaran mental 

dari proses belajar yang dapat dipahami dari 
pengembangan mental yang ada dalam diri 
seseorang (Hutagaol, 2013). Representasi di-
bedakan menjadi representasi internal dan 
representasi eksternal. Dalam konteks mate-
matika, representasi internal meliputi model 
mental dan representasi kognitif dari konsep 
matematika. Sedangkan wujud representa-
si eksternal di antaranya berupa: kata-kata, 
gambar, grafik, tabel, model matematika, 
simbol, dan lain-lain. (Jao, 2013)

Terkait representasi, terdapat perbe-
daan dalam kemampuan orang untuk mem-
buat dan menggunakan gambaran (citra) 
mental (Salkind dan Hjalmarson, 2007). Be-
berapa orang cenderung menggunakan cit-
ra visual dan melakukannya secara spontan, 
sementara yang lain jarang dan kesulitan 
menggunakannya. Citra visual dipandang se-
bagai skema mental yang menggambarkan 
informasi visual atau spasial (Van Garderen 
dan Montague, 2003). Skema mental berarti 
dapat dinyatakan dengan gambar relasional 
dari informasi yang diberikan. Lebih lanjut, 
Salkind dan Hjalmarson (2007) mengungkap-
kan bahwa siswa dapat didorong untuk meng-
gunakan citra visual, dan siswa yang diberikan 
instruksi untuk menggunakan citra mental 
mengingat lebih baik dari siswa yang tidak 
diberikan instruksi tersebut. Dalam hal ini, 
citra mental dapat dipandang sebagai repre-
sentasi internal. Untuk itu, penting bagi guru 
untuk memiliki kemampuan representasi 
yang baik, terlebih multi representasi. Dalam 
hal ini, multirepresentasi diartikan sebagai 
berbagai representasi eksternal yang berbe-
da untuk mewakili ide yang sama. Meskipun 
setiap individu memiliki kecenderungan lebih 
dalam salah satu tipe representasi atau citra 
mental saja, namun guru akan berperan untuk 
melayani siswa dengan berbagai jenis kecen-
derungan citra mental siswa yang akan mem-
pengaruhi jenis representasi eksternal yang 
mereka buat. Guru perlu memiliki kemampu-
an multi representasi untuk bisa terhubung 
dengan berbagai jenis kecenderungan citra 
mental yang dimiliki oleh siswa sehingga da-
pat membawanya ke dalam berbagai bentuk 
representasi yang lain dengan memanfaatkan 

kelebihan siswa tersebut dalam kecenderun-
gan citra mental tertentu sehingga bisa seca-
ra efektif memfasilitasi siswa untuk memaha-
mi ide-ide matematika yang mereka pelajari 
dengan lebih mendalam dan bermakna.

Terkait dengan representasi matematis 
guru, hasil penelitian Zhe (2012) menunjukkan 
bahwa beberapa guru tidak memahami seca-
ra mendalam beberapa bahasa matematika, 
kadang-kadang representasi mereka ambigu, 
sehingga bimbingan mereka untuk siswa san-
gat lemah. Hal ini memperkuat perlunya dila-
kukan pengkajian secara mendalam tentang 
bagaimana kemampuan representasi bagi ca-
lon guru matematika. 

Salah satu cabang matematika yang 
kaya dengan berbagai jenis representasi dari 
konsep-konsep atau ide-ide adalah Kalkulus. 
Kalkulus adalah salah satu cabang matema-
tika tentang limit, diferensial, dan integral. 
Di beberapa perguruan tinggi di Indonesia, 
khususnya pada program sarjana pendidi-
kan matematika, Kalkulus menjadi salah satu 
mata kuliah wajib dan konsep-konsep dalam 
Kalkulus dapat digunakan secara luas dalam 
beberapa mata kuliah lainnya. Banyak sekali 
materi dalam Kalkulus yang masih dianggap 
sulit oleh siswa sekolah menengah seperti 
Limit dan Integral. Jika konsep-konsep yang 
dianggap sulit tersebut dikaitkan dengan 
Fungsi Trigonometri, siswa semakin kesuli-
tan memahami konsep-konsep tersebut. Hal 
ini juga terjadi pada mahasiswa pendidikan 
matematika yang masih menganggap bahwa 
Kalkulus sulit. Dewanto (2013) menyatakan 
bahwa dari pengamatan di perguruan tinggi 
Indonesia, dalam mata kuliah Kalkulus, ma-
hasiswa umumnya masih mengalami kesu-
litan dalam multi representasi, sehingga ke-
mampuan berpikir matematisnyapun belum 
optimal. Lebih lanjut, Kim et al. (2012) me-
nyatakan ada setidaknya dua implikasi dari 
temuan penelitiannya, salah satunya adalah 
bahwa meskipun program perkuliahan bisnis 
pada jenjang lebih tinggi mungkin tidak me-
merlukan penggunaan konsep-konsep Kalku-
lus secara langsung, keterampilan matematis 
atau analitis yang dikembangkan siswa dalam 
perkuliahan Kalkulus mungkin secara posi-
tif mempengaruhi kecakapan dalam bidang 
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yang tampaknya tidak berhubungan. 
Delice dan Sevimli (2010) memperoleh 

temuan yang menunjukkan bahwa keteram-
pilan calon guru dalam menggunakan multi 
representasi dalam proses pemecahan masa-
lah integral tentu adalah tidak mencukupi se-
perti yang diperlukan. Hal itu ditentukan dari 
calon guru yang mencoba untuk memecah-
kan masalah dengan hanya satu representa-
si, lemah dalam hal transisi dari keterampilan 
representasi, dan mereka berada dalam level 
rendah dalam hal pemecahan masalah. Pen-
elitian tersebut merupakan suatu investigasi 
tentang penggunaan jenis representasi calon 
guru matematika dalam pemecahan masalah, 
yang berfokus pada jenis representasi yang 
digunakan oleh calon guru matematika da-
lam proses penyelesaian soal integral tentu, 
dan hubungan antara representasi yang digu-
nakan calon guru matematika dan kinerja me-
reka dalam memecahkan atau menyelesaikan 
soal integral tentu. 

Hasil penelitian Delice dan Sevimli 
(2010) memberikan dorongan untuk dilaku-
kannya penelitian untuk menganalisis ke-
mampuan representasi mahasiswa pendidi-
kan matematika, yang dipersiapkan menjadi 
guru matematika, dalam menyelesaikan soal 
Kalkulus. Dengan demikian, rumusan perta-
nyaan penelitian yang ingin dijawab adalah 
bagaimanakah kemampuan representasi ma-
hasiswa pendidikan matematika dalam meny-
elesaikan soal Kalkulus.

METODE
Penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang 
menggunakan pendekatan kualitatif. Subjek 
dalam penelitian ini adalah tiga mahasiswa 
yang dipilih dari 20 mahasiswa program studi 
S1 Pendidikan Matematika Universitas Negeri 
Surabaya kelas 2016 U. Tiga subjek tersebut 
diperoleh menggunakan teknik ‘purposive 
snowball sampling’. Purposive yang dimaksud 
dalam penelitian ini adalah penentuan sub-
jek dengan pertimbangan bahwa mahasiswa 
tersebut memiliki nilai yang termasuk kelom-
pok tinggi agar diperoleh gambaran lengkap 
kemampuan semua jenis representasi. Snow-
ball dalam pemilihan subjek ini artinya proses 
pemilihan subjek akan bertambah sampai di-
peroleh deskripsi lengkap untuk mewakili ke-
mampuan semua jenis representasi. 

Tahap pemilihan subjek dilakukan se-
bagai berikut: (1) Menetapkan kelas maha-
siswa program studi pendidikan matematika 
yang menempuh mata kuliah Kalkulus Peu-
bah Banyak; (2) Memberikan Tes Kemampu-
an Matematika (TKM); (3) Menganalisis dan 
mengelompokkan hasil tes kemampuan ma-
tematika; (4) Menggali informasi terkait ka-
rakteristik yang dimiliki mahasiswa yang ada 
dalam daftar calon subjek yang telah ditetap-
kan; (5) Menetapkan minimal 2 calon subjek 
dari daftar yang telah dibuat sebelumnya (ni-
lai TKM dalam kelompok tinggi). 

Instrumen pendukung penelitian adalah 
soal kemampuan matematika, soal kalkulus 
integral lipat dua, dan pedoman wawancara 

Tabel 1. Kajian Indikator Kemampuan Representasi Mahasiswa

Indikator Kemampuan Representasi
Aspek yang diamati

(Kriteria kualitas representasi)
Kode

Mampu menampilkan multirepresentasi Grafis-simbolik, grafis-numerik, grafis-
verbal, simbolik-numerik, grafis-simbolik-
numerik, simbolik-numerik-verbal, dsb

G-S, G-N, 
G-V, S-N, G-
S-N, S-N-V

Mampu menampilkan representasi Grafis Keakuratan GA2
Kelengkapan GL2

Mampu menampilkan representasi Sim-
bolik

Keruntutan (Sistematis/Praktis) SR3

Mampu menampilkan representasi Nu-
merik

Ketepatan NT4
Keruntutan NR4

Mampu menampilkan representasi Verbal Kefasihan VF5
Kelengkapan VL5

Mampu menampilkan hubungan antar 
representasi

Menafsirkan dan/atau menjelaskan hubun-
gan antar jenis representasi

H-6
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berbasis tugas. Metode pengumpulan data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pemberian tugas tertulis berupa soal Kalkulus 
Integral Lipat Dua dan wawancara berbasis 
tugas.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Indikator kemampuan representasi yang dika-
ji dalam penelitian ini dirangkum dalam Tabel 
1.

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh 
gambaran kemampuan representasi mahasis-
wa pendidikan matematika dalam menyeles-
aikan soal Kalkulus sebagai berikut.

Kemampuan Menampilkan Repre-
sentasi Grafis

Gambar 1. Representasi Grafis yang ditampilkan 
Subjek terkait Soal Integral Lipat Dua Menghitung 

Volume

Cuplikan wawancara terkait data ten-
tang kemampuan representasi grafis untuk 
soal Kalkulus Integral Lipat Dua dalam jawa-
ban di atas adalah sebagai berikut:

Subjek pertama dan kedua mampu me-
nampilkan representasi grafis secara akurat 
namun tidak lengkap. Akurat dalam artian se-
suai dengan pemahaman visual yang dia pikir-
kan (GA2) atau sesuai dengan batasan pema-
haman visual yang dia pikirkan. Sedangkan 
tidak lengkap, dalam artian atribut represen-
tasi grafis yang ditampilkan tidak selengkap 
apa yang dia ketahui (GL2) atau tidak dapat 
(kesulitan) menampilkan beberapa atribut 
pokok yang dia pahami. Pada gambar 1 dan 

cuplikan wawancara di atas, meskipun subjek 
mengetahui koordinat-koordinat titik sudut 
bangun tersebut yang menunjukkan ukuran 
maupun letak atau posisinya dalam , namun 
subjek tidak menampilkan representasi dari 
sebagian atribut tersebut dalam gambarnya. 
Sementara itu, subjek ketiga menampilkan 
representasi grafis secara tidak akurat namun 
lengkap. Tidak akurat, dalam artian tidak se-
suai dengan pemahaman visual yang dia pikir-
kan. Sedangkan lengkap, dalam artian atribut 
representasi grafis yang ditampilkan sebatas 
apa yang dia ketahui.

Label Transkip Wawancara
Peneliti Bagaimana kamu menggambar model 

bangun tersebut?
Subjek Sebenarnya ini pada dasarnya ada tiga 

permukaan, yang satu cuma bidang 
datar, satunya lagi bidang datar, ke-
mudian ada bidang yang mempunyai 
gradien ini yang sulit mbak. Nge-plot-
nya itu yang jadi kesulitan saya, per-
tama saya cari plot ini sendiri (yang di-
maksud adalah bidang ) itu di . Itu dicari 
bagaimana plotnya di  itu berupa garis 
dengan persamaan ini. Terus kemu-
dian ya sama di , kemudian di bidang  
dan . Kan istilahnya itu ada semacam 
balok, kemudian balok itu kan mau di-
potong dengan bidang. Bidang yang 
memotong itu dicari perpotongan di 
setiap sisi-sisinya itu. Nah, itu target 
saya tadi mbak. (GA2)

Peneliti Ini ketemu apa tidak koordinat titik-
titiknya apa saja? (menunjuk titik-titik 
sudut atas model bangun)

Subjek Sebenarnya ketemu. Ketemunya kan 
tinggal memasukkan  () ke ini (menun-
juk pada persamaan bidang miring), itu 
kan  kan mbak. Fungsi ,  sendiri dalam  
dan , nah itu tinggal dimasukkan ke 
sini (menunjuk pada persamaan bidang 
miring). Misalkan ini  berarti kan nanti 
ketemu -nya…  ketemu -nya juga, terus 
ini  ketemu -nya, terus ini  juga ketemu 
-nya nanti. Jadi begitu caranya. (GL2)

Kemampuan Menampilkan Repre-
sentasi Numerik

Cuplikan wawancara terkait data ten-
tang kemampuan representasi numerik untuk 
soal Kalkulus Integral Lipat Dua dalam jawa-
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ban di atas adalah sebagai berikut:

Gambar 2. Representasi Numerik yang ditampilkan 
Subjek untuk Soal Integral Lipat Dua Menghitung 

Volume

Label Transkip Wawancara
Peneliti Bagaimana kamu menghampiri vol-

ume model bangun tersebut dengan 
metode jumlah Riemann?

Subjek Partisinya itu saya bagi , nanti kan  
balok. Jumlah Riemann-nya kan  balok. 
Nah, dari  balok itu saya cari, sebena-
rnya kan mau titik yang paling rendah. 
Ini (menunjuk titik asal), terus kemu-
dian ini (menunjuk titik-titik di pojok kiri 
atas alas partisi balok), paling rendahn-
ya itu. Itu dibuat tingginya nanti. Tapi 
ini memasukkannya salah. Lupa saya, 
tadi kurang teliti. (NT4)Terus kemu-
dian ini yang berubah-ubah langsung 
masuk sigma kan, sigma dari  sampai  
. -nya kan berubah-ubah sesuai den-
gan indeksnya nanti. Terus, -nya kan 
sama, bisa keluar dari sigma soalnya 
tidak berubah-ubah, tidak tergantung 
indeks, terus kemudian -nya saya jum-
lahkan. Ini ketemu -nya dengan me-
masukkan titik contohnya. (NR4)

Peneliti Mensubstitusikannya kemana?
Subjek Ke persamaan bidangnya, dicari nilai 

-nya (NR4)

Subjek pertama mampu menampilkan 
representasi numerik dalam konfigurasi yang 
cenderung tidak runtut dan tidak tepat, yaitu 
dalam representasi numerik suatu prosedur. 
Tidak runtut, artinya ada langkah esensial 

yang dilompati atau hilang dari konfigura-
si yang ada, langsung melangkah pada hasil 
praktis, meskipun langkah tersebut ada atau 
berjalan dalam skema pikirannya. Contoh-
nya, dalam wawancara, subjek menjelaskan 
bagaimana nilai  atau tinggi balok diperoleh 
(NR4), namun dalam representasi yang ditu-
liskan pada Gambar 2 tidak memperlihatkan 
prosedur tersebut melainkan langsung meny-
ajikan hasilnya. Tidak tepat, artinya apa yang 
ditampilkan secara tertulis tidak relevan den-
gan apa yang dia tetapkan dalam pikirannya. 
Contohnya, untuk tinggi balok, subjek memi-
lih tinggi yang ditarik dari titik sudut alas ba-
lok yang memiliki jarak terdekat dengan titik 
asal (NT4), tapi uraian yang ditampilkan da-
lam representasi numerik tidak tepat seperti 
apa yang subjek maksudkan. Sementara itu, 
dua subjek yang lain tidak mampu menampil-
kan representasi numerik dalam menyelesai-
kan soal.

Kemampuan Menampilkan Repre-
sentasi Simbolik

Gambar 3. Representasi Simbolik yang ditampilkan 
Subjek untuk Soal Integral Lipat Dua Menghitung 

Volume

Subjek pertama dan ketiga cenderung 
menampilkan representasi simbolik dalam 
konfigurasi praktis, artinya apa yang dipan-
dang perlu saja, tidak sedetail atau sesistema-
tis informasi yang dia miliki. Contohnya pada 
Gambar 3, subjek menyajikan representasi 
simbolik dari proses substitusi variabel hanya 
untuk hasil substitusi yang tidak nol saja. Pro-
ses bagaimana memperoleh hasil integral 
(aturan pengintegralan, yaitu proses penam-
bahan pangkat dan pembagi) tidak terlihat 
secara sistematis dalam konfigurasi tersebut. 
Sementara itu, subjek kedua cenderung me-
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nampilkan representasi simbolik dalam konfi-
gurasi yang runtut, artinya menampilkan pro-
ses yang sistematis. 

Kemampuan Menampilkan Repre-
sentasi Verbal
Kemampuan menampilkan representasi ver-
bal terdiri dari verbal tertulis dan verbal lisan. 
Verbal lisan dikaji dari hasil wawancara yang 
terintegrasi dengan cuplikan wawancara un-
tuk kemampuan jenis representasi yang lain 
(grafis, simbolik, numerik), sedangkan ver-
bal tertulis dikaji dari jawaban tertulis subjek 
dalam rangka menyelesaikan soal Kalkulus, 
seperti yang ditunjukkan oleh potongan Gam-
bar 4. Subjek kedua dan ketiga menggunakan 
bahasa atau deskripsi yang detail dalam me-
nampilkan representasi verbal tertulis, namun 
tidak begitu fasih dan detail dalam penjelasan 
lisan. Sementara itu, subjek pertama meng-
gunakan bahasa atau deskripsi singkat dalam 
menampilkan representasi verbal tertulis, 
deskripsi lengkap dan fasih cenderung ditam-
pilkan dalam representasi verbal lisan.

Kemampuan Menjelaskan Hubungan 
Antar Representasi
Cuplikan wawancara terkait kemampuan 
menjelaskan hubungan antar representasi 
adalah sebagai berikut:

Label Transkip Wawancara
Peneliti Bisa tidak kamu jelaskan, dari mana ru-

mus volume itu bisa integral lipat dua?
Subjek Itu kan pertama dari jumlah Riemann 

itu mbak sebenarnya.  kan seragam, 
ini kan .  pakai limit, dari Riemann di-
limitkan, dimana jumlah partisinya itu 
menuju tak hingga, jadi nanti akibat-
nya -nya menuju nol. Kemudian di-
dapatkan kalau tidak pakai ini berarti 
kan tanpa tinggi, cuma luasan. Nah, 
kemudian luasan tadi dikalikan den-
gan tingginya. Rumus pendekatannya 
pakai balok. Rumus balok luas alas kali 
tinggi. Nah tinggi balok dari mana? 
Dari fungsi  sendiri, dimana  bergan-
tung pada . Bidang tadi jadi berubah-
ubah berdasarkan -nya. Begitu. H-6

Subjek pertama menampilkan kemam-
puan dalam menjelaskan hubungan antar je-
nis representasi (H-6). Contoh pada cuplikan 
wawancara di atas yaitu kemampuan men-
jelaskan hubungan atau keterkaitan antara 
representasi numerik dengan representasi 
simbolik dari prosedur penghitungan volume 
suatu bangun. Sedangkan dua subjek lainnya 
tidak mampu menjelaskan hubungan antar je-
nis representasi.

Gambar 4a. Cuplikan Representasi Verbal Tertulis yang ditampilkan Subjek untuk Soal Menghitung Integral 
Lipat Dua yang dideskripsikan daerah batas integralnya secara verbal

Gambar 4b. Cuplikan Representasi Verbal Tertulis yang ditampilkan Subjek untuk Soal Menghitung Integral 
Lipat Dua yang dideskripsikan daerah batas integralnya secara verbal
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Kemampuan Menampilkan Multirep-
resentasi
Cuplikan wawancara terkait aspek multirepre-
sentasi untuk soal Kalkulus Integral Lipat Dua 
dalam jawaban pada Gambar 5 adalah seba-
gai berikut:

Label Transkip Wawancara
Peneliti Apa yang kamu pahami dari soal? 

Setelah membaca soal ini, rencana apa 
yang terpikirkan pertama kalinya un-
tuk menyelesaikan soal?

Label Transkip Wawancara
Subjek Gambar daerah S-nya dulu untuk me-

nentukan batasnya nanti. Daerah S-
nya kan dalam bentuk segitiga siku-
siku, terus nanti kan bisa milih… jadi 
-nya itu bisa bentuk  atau . Kalau  be-
rarti pertama mengintegralkan ke -nya 
dulu, terus setelah itu diintegralkan di 
batas -nya. Nah, kalau ini saya pakain-
ya , jadi ini batas -nya dulu, jadi -nya itu  
sampai garis sisi miringnya di segitig-
anya, terus habis itu -nya  sampai . G-S

Gambar 5. Aspek Multirepresentasi yang ditampilkan Subjek untuk Soal Menghitung Integral Lipat Dua 
yang dideskripsikan daerah batas integralnya secara verbal

Tabel 2. Rangkuman Kemampuan Representasi Ketiga Subjek (S1, S2, S3)

Indikator Kemampuan 
Representasi

Aspek atau kualitas 
representasi

Kecenderungan Kemampuan
S1 S2 S3

Multirepresentasi
Grafis-Simbolik √ √ √
Grafis-Numerik √ - -

Representasi Grafis
Akurat √ √ ×
Lengkap × × √

Representasi Simbolik
Keruntutan Sistematis × √ ×
Keruntutan Praktis √ × √

Representasi Numerik
Tepat × - -
Runtut × - -

Representasi Verbal
Fasih dan Detail (lisan) √ × ×
Singkat (Tertulis) √ × ×
Detail (tertulis) × √ √

Hubungan antar representasi Menjelaskan Hubungan √ × ×

Keterangan tabel:

√	 : menampilkan, sesuai kriteria kualitas yang disebutkan
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Ketiga subjek mampu menampilkan 
aspek multirepresentasi dalam rangka me-
nyelesaikan soal Kalkulus Integral Lipat Dua, 
khususnya yang ditemukan adalah dalam 
bentuk multirepresentasi grafis-simbolik. Hal 
itu ditunjukkan dari subjek yang menyajikan 
batas-batas integral dalam bentuk grafis yang 
memuat daerah S (domain integran) dengan 
kumpulan tanda panahnya dan dalam bentuk 
simbolik berupa persamaan garis yang mem-
batasi daerah S tersebut. Selain menampilkan 
multirepresentasi grafis-simbolik, subjek per-
tama mampu menampilkan multirepresentasi 
simbolik-numerik, yaitu prosedur penghitun-
gan volume.

Persamaan kemampuan representasi 
ketiga subjek adalah dalam hal menampilkan 
aspek multi representasi berbentuk grafis-
simbolik. Dua dari tiga subjek memiliki kecen-
derungan menampilkan representasi grafis 
secara akurat, namun tidak lengkap. Repre-
sentasi simbolik yang ditampilkan lebih ber-
bentuk konfigurasi yang praktis dibandingkan 
sistematis. 

Berdasarkan perbandingan tersebut, 
perbedaan yang paling menonjol adalah da-
lam hal kemampuan subjek pertama menam-
pilkan representasi numerik, meskipun tidak 
runtut dan tidak tepat, sementara dua subjek 
lainnya tidak mampu menampilkannya. Tidak 
hanya menampilkannya, subjek pertama juga 
mampu menjelaskan hubungan antar dua 
representasi tersebut. Subjek pertama adalah 
subjek yang memiliki skor tertinggi, hampir 
sempurna, dalam Tes Kemampuan Matema-
tika. Selisih skor subjek pertama dengan dua 
subjek lain cukup banyak, yaitu 26 poin. Sub-
jek kedua dan ketiga memiliki skor yang sama. 
Oleh karena itulah, peneliti memiliki asumsi 
bahwa kemampuan menampilkan represen-
tasi numerik dan menjelaskan hubungan an-
tar representasi yang dimiliki subjek pertama 
dipengaruhi oleh kemampuan akademiknya 
yang lebih tinggi dibandingkan dua subjek 
lain.

Dalam hal menampilkan representasi 
verbal tertulis, subjek pertama menampil-
kannya dalam bahasa singkat namun fasih 
dan detail secara lisan, sementara dua subjek 
lain memiliki bahasa verbal tertulis yang lebih 
detail. Dalam hal ini, peneliti memiliki asum-
si bahwa hal itu berkaitan dengan perbedaan 

gender. Subjek laki-laki (subjek pertama) cen-
derung menggunakan bahasa yang singkat 
dalam menampilkan representasi verbal ter-
tulis. Sedangkan subjek perempuan (subjek 
kedua dan ketiga) menggunakan bahasa yang 
cenderung detail. Fuad (2016) menyatakan 
bahwa dalam hal penggunaan representasi 
verbal melalui teks tertulis, siswa perempuan 
lebih sering menggunakannya dari pada siswa 
laki-laki. Hasil penelitian Fuad (2016) menun-
jukkan bahwa dalam memecahkan masalah 
persamaan kuadrat, pada tahap memahami 
masalah, dari apa yang ditanyakan, represen-
tasi matematis yang dihasilkan siswa laki-laki 
yaitu dalam bentuk kombinasi simbol dan teks 
tertulis. Sedangkan siswa perempuan meng-
hasilkan representasi matematis dalam ben-
tuk teks tertulis secara keseluruhan. Mungkin 
perlu adanya penelitian lebih lanjut, khusus-
nya pengkajian mendalam tentang represen-
tasi verbal, apakah perbedaan bahasa dalam 
representasi verbal tertulis tersebut memang 
dipengaruhi oleh perbedaan gender. 

Dua dari tiga subjek yang diteliti mam-
pu menampilkan representasi simbolik, tapi 
keduanya tidak mampu menampilkan rep-
resentasi numerik. Mereka kesulitan dalam 
mengingat informasi atau ide secara numerik. 
Hasil temuan ini relevan dengan hasil temuan 
penelitian Delice dan Sevimli (2010) yang me-
nyatakan bahwa dalam tugas pemecahan ma-
salah integral tentu calon guru, jenis represen-
tasi yang paling sedikit dipilih adalah numerik. 
Selain itu, Delice dan Sevimli (2010) menyata-
kan bahwa representasi aljabar menghasilkan 
tingkat respon benar tertinggi dalam proses 
solusi masalah (18,7 %) dan representasi nu-
merik menghasilkan yang terendah (2,8 %). 
Perbedaannya, fokus penelitian Delice dan 
Sevimli adalah mengaitkan jenis representasi 
tersebut dengan prestasi penyelesaian soal-
nya, sementara penelitian ini mendeskrip-
sikan lebih lanjut tentang representasi yang 
ditampilkan tersebut, bagaimana representa-
si tersebut ditampilkan, tanpa mengkaji pres-
tasi penyelesaian soalnya. Hasil penelitian ini 
menyatakan bahwa kemampuan menampil-
kan representasi numerik juga yang terendah. 
Berdasarkan asumsi peneliti, mungkin hal ini 
menjelaskan hasil penelitian Delice dan Se-
vimli, yaitu karena kemampuan menampilkan 
representasi numerik rendah mengimplika-
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sikan rendahnya tingkat respon benar dalam 
menyelesaikan soal secara numerik. 

Mayoritas subjek kesulitan dalam men-
guraikan representasi simbolik prosedur 
penghitungan volume integral lipat dua yang 
melibatkan koordinat polar, artinya yang ber-
kaitan dengan sudut-sudut dan trigonometri. 
Hal ini memperkuat fakta bahwa pada siswa 
sekolah menengah, konsep integral yang me-
libatkan fungsi trigonometri dianggap sulit. 
Hasil penelitian mengungkapkan bahwa hal 
itu juga tidak berbeda dengan yang dialami 
mahasiswa.

Mahasiswa yang tidak mampu menam-
pilkan representasi grafis secara akurat seba-
gai operator untuk menyelesaikan soal meng-
hitung volume, tetap berusaha menampilkan 
representasi simbolik untuk menyelesaikan 
soal menghitung volume yang menunjukkan 
kecenderungan berpikir secara aljabar (atau 
simbolik). Bahkan pada penyelesaian soal ter-
tentu yang melibatkan koordinat polar, dua 
dari mereka menggunakan simbol-simbol 
aljabar hanya berdasarkan ingatan mereka 
tentang rumus atau bentuk-bentuk tersebut. 
Mereka tidak bisa menjelaskan ide yang ter-
kandung didalam simbol-simbol tersebut. 
Mereka tidak bisa menghubungkan represen-
tasi simbolik yang mereka tampilkan dengan 
representasi grafis yang terkait. Peneliti men-
duga bahwa ketidakmampuan dua subjek 
tersebut dalam memaknai suatu bentuk sim-
bolik (atau aljabar), ketidakmampuan mereka 
dalam memahami konfigurasi aljabar secara 
konseptual bukan karena terkait dengan ku-
rikulum kalkulus yang ada, melainkan karena 
kecenderungan mahasiswa tersebut berpikir 
secara aljabar sehingga hanya sepenggal in-
formasi aljabar saja yang tersimpan dalam 
memori atau skema kognitif mereka.

Jenis representasi yang memiliki ku-
alitas terendah dalam kaitannya dengan 
kemampuan mahasiswa dalam menampil-
kannya untuk menyelesaikan soal Kalkulus 
berturut-turut adalah representasi numerik, 
grafis, verbal, dan simbolik.

SIMPULAN
Kemampuan representasi mahasiswa pendi-
dikan matematika dalam menyelesaikan soal 
Kalkulus adalah sebagai berikut. Mahasiswa 

mampu menampilkan aspek multi represen-
tasi dalam rangka menyelesaikan soal Kalku-
lus, khususnya dalam bentuk grafis-simbolik. 
Mahasiswa mampu menampilkan represen-
tasi grafis secara akurat namun tidak lengkap. 
Mahasiswa menampilkan representasi sim-
bolik dalam konfigurasi praktis, artinya apa 
yang dipandang perlu saja, tidak sedetail atau 
sesistematis informasi yang dia miliki. Se-
dangkan representasi numerik yang mampu 
ditampilkan memiliki konfigurasi yang tidak 
runtut dan tidak tepat. Mahasiswa menggu-
nakan bahasa atau deskripsi detail dalam me-
nampilkan representasi verbal tertulis, namun 
kurang fasih dalam representasi verbal lisan. 
Kemampuan dalam menjelaskan hubungan 
antar jenis representasi tidak banyak ditam-
pilkan. Dalam pembelajaran Kalkulus, peneliti 
menyarankan untuk memperbanyak pembe-
rian tugas-tugas penyelesaian soal yang me-
libatkan berbagai jenis representasi untuk 
mengasah kemampuan representasi maha-
siswa, dengan analisis konseptual yang men-
dalam agar mahasiswa tidak hanya mampu 
menampilkan representasi tapi juga mampu 
memahami dan memaknai representasi ter-
sebut.
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