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Abstrak
Berpikir kreatif merupakan salah satu aspek penting dalam matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengidenti-
fikasi tahapan proses berpikir kreatif siswa SMP dalam aktivitas pengajuan masalah matematika. Tahapan tersebut 
didasarkan pada hasil Tugas Pengajuan Masalah Matematika (TPMM) dan wawancara. Penelitian ini dilakukan di 
salah satu SMP Negeri di Kota Jambi. Subjek penelitian ini adalah 2 siswa SMP Kelas IX dengan kriteria kreatif, den-
gan alat pengumpul data berupa TPMM dan pedoman wawancara. Analisis data TPMM dilakukan dengan mengana-
lisis soal yang dapat diselesaikan, kemudian dilihat berdasarkan indikator berpikir kreatif yaitu kelancaran (fluency), 
keluwesan (flexibility) dan kebaruan (novelty). Wawancara dilakukan berdasarkan 4 tahap proses berpikir kreatif 
yaitu persiapan, inkubasi, iluminasi, dan verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa kreatif melewati em-
pat tahap proses berpikir kreatif, yaitu persiapan, inkubasi, iluminasi, dan verifikasi. Pada tahap persiapan siswa 
berusaha mendapatkan wawasan dalam menghadapi masalah yang diberikan; tahap inkubasi siswa mencari ide; 
tahap iluminasi siswa memunculkan ide; dan tahap verifikasi siswa menguji ide yang dihasilkan.

Abstract
Creative thinking is one of the important aspects in mathematics. This study aims to identify the stages of 
the creative thinking process of junior high school students in the activity of submitting mathematical prob-
lems. These stages are based on the results of the Task for Submission of Mathematical Problems (TPMM) 
and interviews. This research was conducted at one of the Public Middle Schools in Jambi City. The subject of 
this study were 2 junior high school students of Class IX with creative criteria, with data collection tools in 
the form of TPMM and interview guidelines. TPMM data analysis is done by analyzing the questions that can 
be solved, then seen based on creative thinking indicators, namely fluency, flexibility and novelty. Interviews 
were conducted based on 4 stages of the creative thinking process, namely preparation, incubation, illumi-
nation, and verification. The results showed that research subject were creative students who has passed 
the four stages of the creative thinking process, namely preparation, incubation, illumination, and verifica-
tion. In the preparation stage students try to gain insight in dealing with problems given; incubation stage 
students look for ideas; the student’s illumination stage raises ideas; and the verification stage students test 
the idea produced.
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PENDAHULUAN
Kurikulum 2013 merupakan kurikulum 

yang dikembangkan di Indonesia pada saat 
ini. Salah satu kompetensi yang harus dimili-
ki siswa adalah menjadi manusia yang kreatif 
(Permendikbud No. 58, 2014). Dengan kata 
lain, berpikir kreatif merupakan salah satu ke-
mampuan yang harus dimiliki siswa. Namun 
kenyataan di sekolah-sekolah masih jarang 
guru yang mengembangkan berpikir kreatif 
siswa. Guru biasanya menganggap berpikir 
kreatif merupakan hal yang tidak penting 
dan menempatkan logika sebagai titik utama 
pembelajaran (Siswono, 2004). 

Berpikir kreatif adalah kemampuan 
mengembangkan ide yang tidak biasa sesuai 
dengan tujuan (Sani, 2015; Siswono, 2004), 
serta kebiasaan yang bersifat eksplorasi, ima-
jinasi, dan intuisi (Sukmadinata, 2004). Den-
gan demikian, berpikir kreatif sangat dibutuh-
kan dalam pemecahan masalah. Pemikiran 
kreatif diperlukan untuk menafsirkan masalah 
yang diberikan dan merencanakan langkah 
pemecahan masalah. Hal ini berarti berpikir 
kreatif merupakan aspek penting dalam ma-
tematika.

Salah satu aktivitas yang dapat digu-
nakan untuk mengembangkan dan men-
gidentifikasi berpikir kreatif adalah pengajuan 
masalah (English, 1997; Silver, 1997; Siswono, 
2004; Kontorovich dkk, 2011; Bonotto & Santo, 
2015). Bahkan menurut Jay dan Perkins, pen-
gajuan masalah lebih penting dari pemecahan 
masalah (Harpen, 2013). Oleh sebab itu, pada 
penelitian ini digunakan aktivitas pengajuan 
masalah untuk melihat dan mengidentifikasi 
berpikir kreatif siswa.

Untuk melihat berpikir kreatif siswa, 
perlu dipertimbangkan aspek berpikir kreatif. 
Ada beberapa aspek penting dalam berpikir 
kreatif yaitu kelancaran (fluency), keluwesan 
(flexibility), kebaruan (novelty/originality) (Tor-
rance, 1969; Silver, 1997; Kontorovich et al, 
2011; Guilford dalam Sriraman & Lee, 2011), 
elaboration, redefinition (Torrance, 1969). 
Namun dalam penelitian ini hanya digunakan 
tiga aspek berpikir kreatif yaitu kelancaran 
(fluency), keluwesan (flexibility), kebaruan (no-
velty). Kelancaran (fluency) adalah kemam-
puan mengajukan banyak soal matematika 

dalam kurun waktu tertentu. Keluwesan (fle-
xibility) adalah kemampuan mengajukan tipe 
soal berbeda-berbeda. Sedangkan, kebaruan 
(novelty) adalah kemampuan mengajukan 
soal baru hasi pengembangan soal-soal yang 
pernah dikerjakan.

Dalam mengajukan masalah terdapat 
3 strategi pengajuan masalah (Kontorovich, 
2011) yaitu accepting the givens as they are, va-
rying the givens, dan introducing new types of 
givens. Accepting the givens as they are artinya 
dalam mengajukan masalah siswa hanya me-
nerima informasi yang diberikan. Varying the 
givens artinya dalam mengajukan masalah 
siswa mengubah informasi yang diberikan. 
Introducing new types of givens artinya dalam 
mengajukan masalah siswa memperkenalkan 
jenis baru dari informasi yang diberikan. Da-
lam hal ini siswa menghubungkan informasi 
yang diberikan dengan hal baru yang menurut 
siswa dapat dikaitkan dengan informasi terse-
but.

Sedangkan menurut Chua & Wong 
(2012) ada empat hasil pengajuan masalah 
berdasarkan informasi yang diberikan yaitu 
mengubah informasi, menambah informasi, 
over conditioning, dan asumsi tersembunyi. 
Dalam mengajukan masalah, siswa dapat 
mengubah atau tidak mengubah informasi, 
bahkan menambah atau tidak menambah in-
formasi. Terkadang siswa menambahkan in-
formasi yang tidak ada hubungannya dengan 
penyelesaian masalah yang diajukan siswa 
(over conditioning). Selain itu, siswa membuat 
asumsi yang tidak tertulis pada soal yang dia-
jukan (asumsi tersembunyi).

Terdapat beberapa kategori jenis soal, 
yaitu soal berdasarkan cara dan solusi, soal 
berdasarkan tujuan dan strategi penyelesai-
an masalah, serta soal berdasarkan tingkat 
berpikir. Soal berdasarkan cara dan solusi 
yaitu soal closed-ended dan open-ended. Soal 
closed-ended adalah soal yang memiliki satu 
jawaban benar (Bush, 1999), sedangkan soal 
open-ended adalah soal yang memiliki banyak 
cara penyelesaian atau banyak jawaban (Ta-
kahasi, 2006). Soal berdasarkan tujuan dan 
strategi penyelesaian masalah, yaitu soal ru-
tin dan non rutin. Soal rutin adalah soal yang 
sering dihadapi siswa di kelas (Daane & Lowry, 
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2004) dan menerapkan algoritma secara lang-
sung (Regato & Gilfeather, 1999), sedangkan 
soal non rutin adalah soal yang jarang diha-
dapi siswa di kelas (Daane & Lowry, 2004) 
dan menerapkan sedikit atau tidak sama se-
kali algoritma (Regato & Gilfeather, 1999). 
Soal berdasarkan tingkat berpikir yaitu soal 
Lower Order Thinking (LOT) dan soal Higher 
Order Thinking (HOT). Soal LOT adalah soal 
yang hanya menuntut mengingat fakta atau 
informasi (Schmalz, 1973), memecahkan tipe 
masalah familiar (Schmalz, 1973; Thompson, 
2008), dan hanya memiliki satu jawaban be-
nar (Thompson, 2008). Sedangkan soal HOT 
adalah soal yang untuk menyelesaikannya 
tidak dapat diprediksi, di luar contoh, meng-
gunakan cara berpikir non-algoritma (Res-
nick, 1987; Senk et al, 1997; Thompson, 2008) 
atau menggunakan algortima yang dipelajari 
namun pada situasi yang tidak biasa (Thomp-
son, 2008).

Perencanaan pengajaran yang baik di-
perlukan untuk mengembangkan berpikir 
kreatif. Potensi berpikir kreatif akan hilang 
jika perencanaan tidak baik (Gomez, 2007). 
Oleh sebab itu, dalam proses pembelajaran 
guru harus menyediakan pembelajaran yang 
dapat memberikan kesempatan untuk men-
gembangkan ide, berpikir kreatif, dan keman-
dirian (Permendikbud No. 103, 2014). Untuk 
merancang pembelajaran seperti itu, guru 
memerlukan informasi tentang tahapan pro-
ses berpikir kreatif siswa. Oleh sebab itu, pen-
elitian ini dilakukan untuk mengidentifikasi ta-
hapan proses berpikir kreatif siswa SMP dalam 
aktivitas pengajuan masalah matematika. 

Proses berpikir kreatif dalam penelitian 
ini dilihat dengan menggunakan model em-
pat tahap yang dikembangkan oleh Wallas. 
Proses berpikir kreatif menurut Wallas terjadi 
dalam empat tahap yaitu persiapan, inkubasi, 
eliminasi, dan verifikasi (Herring dkk, 2009; Sis-
wono, 2004; Lau, 2011; Sriraman et al, 2013). 
Tahap persiapan merupakan tahap untuk men-
dapatkan wawasan dalam menghadapi masa-
lah. Tahap inkubasi adalah tahap mengendap-
kan informasi yang ditandai dengan berpikir 
panjang, pelan-pelan untuk mencari ide. Tahap 
iluminasi adalah tahap mengeluarkan/men-
gabungkan ide. Tahap verifikasi adalah tahap 
menguji ide yang dihasilkan.

Peneliti memilih gambar geomet-
ri sebagai informasi yang diberikan karena 
beberapa alasan. Pertama, banyak bentuk 
geometri yang ada disekitar siswa, sehingga 
diharapkan siswa lebih kreatif dalam menu-
angkan idenya. Kedua, geometri telah dipela-
jari siswa dari jenjang SD, sehingga diharap-
kan telah banyak pengetahuan siswa tentang 
geometri. Dalam geometri terdapat banyak 
topik, topik yang dipilih dalam penelitian ini 
dalah bangun datar. Melalui aktivitas pen-
gajuan masalah geometri, diharapkan dapat 
dilihat berpikir kreatif siswa sebagai hasil 
belajar matematika yang telah dilalui (Silver, 
1997). 

METODE
Penelitian ini akan mengidentifikasi ta-

hapan proses berpikir kreatif siswa dalam ak-
tivitas pengajuan masalah matematika. Data 
yang diperoleh berupa kata-kata dan perilaku 
dari subjek yang diamati. Subjek penelitian 
diharapkan dapat menyampaikan secara ter-
buka hal-hal yang dipikirkaan selama menger-
jakan Tugas Pengajuan Masalah Matematika 
(TPMM). Berdasarkan hal tersebut, penelitian 
ini merupakan penelitian deskriptif eksploratif 
dengan pendekatan kualitatif. 

Penelitian ini dilakukan di salah satu 
SMP Negeri di Kota Jambi, dengan Subjek 2 
siswa kelas IX yang memiliki kriteria kreatif. 
Lokasi penelitian dipilih karena sekolah ini te-
lah menjalankan kurikulum 2013 sejak tahun 
2013, sehingga menurut asumsi peneliti siswa 
di sekolah ini memiliki karakteristik subjek 
yang dibutuhkan, yaitu kreatif dalam men-
gajukan soal matematika. Selain itu, subjek 
penelitian dipilih siswa kelas IX dengan asum-
si siswa pada jenjang tersebut telah memiliki 
banyak informasi tentang matematika diba-
dingkan kelas VII atau VIII. Karena dalam pe-
munculan ide baru (novelty), biasanya berasal 
dari ide lama yang disajikan dengan cara baru 
(Lau, 2011).

Instrumen pengumpulan data yang di-
gunakan dalam penelitian ini adalah TPMM, 
pedoman wawancara, dan alat rekam. TPMM 
yang diberikan berupa gambar geometri da-
lam kehidupan sehari-hari. Namun, siswa di-
minta mengajukan soal atau masalah mate-
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matika tidak hanya mengenai geometri tetapi 
juga mengenai materi yang pernah dipelajari 
sebelumnya. Selain mengajukan soal pada 
TPMM, siswa juga diminta untuk menuliskan 
jawaban soal yang diajukan. Analisis data ha-
sil TPMM dilakukan dengan menganalisis soal 
yang dapat diselesaikan, kemudian dilihat 
berdasarkan indikator berpikir kreatif yaitu 
kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility), 
kebaruan (novelty). Wawancara dilakukan ber-
dasarkan 4 tahap proses berpikir kreatif yaitu 
persiapan, inkubasi, iluminasi dan verifikasi. 
Selain itu, wawancara yang dilakukan pada 
penelitian ini merupakan wawancara semi ter-
struktur dengan berbasis tugas dan video re-
kaman ketika siswa mengajukan soal atau ma-
salah matematika. Oleh karena itu, pedoman 
wawancara memuat pertanyaan pokok  dan 
pelaksanaan di lapangan tergatung  pada hasil 
TPMM dan video rekaman. Alat rekam yang di-
gunakan berupa alat rekam audio-visual untuk 
merekam subjek penelitian ketika mengerja-
kan TPMM dan wawancara. Berdasarkan hasil 
rekaman pada saat subjek penelitian menger-
jakan TPMM, peneliti memperoleh data beru-
pa perilaku siswa ketika mengerjakan TPMM, 
dan diperkuat dengan wawancara yang dilaku-
kan.

 TPMM yang diberikan pada siswa dapat 
dilihat pada Gambar 1.

Buatlah soal (masalah) matematika
berdasarkan gambar berikut:

Gambar 1. TPMM yang diberikan di siswa

Analisis data dalam penelitian ini men-
gikuti tahap yang dikemukakan oleh Milles & 
Huberman (Sugiyono, 2014) yang terdiri dari 
tiga tahap yaitu (1) tahap reduksi data, (2) ta-
hap penyajian data, dan (3) tahap penarikan 
kesimpulan. Temuan yang diperoleh dalam 
penelitian ini akan divalidasi dengan menggu-
nakan triangulasi metode, yaitu berupa reka-
man video ketika siswa mengerjakan TPMM 
dan wawancara. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil analisis data TPMM dari kedua 

subjek penelitian menunjukkan bahwa dari 
semua soal yang diajukan siswa, siswa hanya 
mampu mengajukan banyak tipe soal berbe-
da sekitar 70% dan banyak soal baru sekitar 
40%.  Hal ini mengindikasikan dalam menga-
jukan soal, siswa mampu mengajukan banyak 
soal, tetapi belum tentu masing-masing soal 
yang diajukan memiliki tipe soal yang berbe-
da. Selain itu, soal baru yang diajukan kurang 
dari 50% dari banyak soal. Data terkait hal ter-
sebut dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Rekapitulasi Soal yang Diajukan 
Siswa Berdasarkan Kriteria Kreatif

Sub-
jek

Banyak 
soal yang 
diajukan
(fluency)

Banyak tipe 
soal yang 
diajukan

(flexibility)

Banyak soal 
baru yang 
diajukan
(novelty)

S1 10 7 (70%) 4 (40%)
S2 7 5 (71,43%) 3 (42,86%)

Hal tersebut terjadi karena beberapa 
hal. Persentase banyaknya tipe soal (flexibility) 
yang diajukan siswa hanya sekitar 70% dikare-
nakan ide soal yang muncul untuk membuat 
soal kedua, ketiga dan seterusnya terkadang 
berasal dari soal sebelumnya, sehingga ter-
dapat  soal yang memiliki tipe yang sama 
dengan soal sebelumnya. Berdasarkan hasil 
wawancara juga diperoleh keterangan bahwa 
meskipun dalam pembelajaran matematika 

Tabel 1. Rekapitulasi Soal yang Diajukan Siswa Berdasarkan Kriteria Kreatif

Subjek
Banyak soal yang 
diajukan (fluency)

Banyak tipe soal yang 
diajukan (flexibility)

Banyak soal baru 
yang diajukan (novelty)

S1 10 7 (70%) 4 (40%)
S2 7 5 (71,43%) 3 (42,86%)



Kreano 10(2) (2019): 132-140 136

UNNES JOURNALS

siswa terkadang diminta untuk mengajukan 
pertanyaan terhadap informasi yang disam-
paikan guru, namun pertanyaan yang diminta 
untuk diajukan tidak seperti TPMM yang dibe-
rikan oleh peneliti. Sehingga siswa cenderung 
kesulitan dalam  membuat soal baru (novelty) 
berdasarkan informasi yang diberikan, karena 
siswa belum terbiasa membuat soal matema-
tika.

Dalam mengajukan masalah matemati-
ka, terdapat beberapa strategi yang dilakukan 
siswa. Pertama, siswa hanya menerima infor-
masi yang diberikan (Brown & Walter, 2005) 
berupa gambar dan menambahkan informasi 
(Chua & Wong, 2012) mengenai ukuran pan-
jang sisi-sisi masing-masing bangun datar. 
Hal ini terlihat pada soal nomor 1 pada subjek 
1 (S1), serta soal nomor 1 dan 2 pada subjek 2 
(S2). Kedua, siswa mengubah informasi yang 
diberikan (Silver dkk, 1996; Chua&Wong, 
2012) dan menambahkan informasi (Chua 
& Wong, 2012) mengenai ukuran panjang 
sisi-sisi masing-masing bangun datar. Pada 
strategi yang kedua ini, siswa mengubah in-
formasi yang diberikan dengan hanya meng-
gunakan salah satu jenis paving block yang 
terlihat pada gambar. Hal ini terlihat pada soal 
nomor 2 pada S1, dan soal nomor 7 pada S2. 
Ketiga, siswa memperkenalkan jenis baru dari 
informasi yang diberikan (Kontorovich, 2011) 
dan menambahkan informasi (Chua & Wong, 

2012) yang sesuai dengan konteks soal yang 
dibuat. Dalam hal ini siswa menghubungkan 
gambar yang diberikan dengan materi yang 
pernah dipelajari sebelumnya, seperti opera-
si bilangan bulat, luas bangun datar, SPLDV, 
perbandingan, aritmetika dan peluang. Hal 
ini dikarenakan ide yang diperoleh siswa da-
lam membuat soal matematika tidak hanya 
berdasarkan informasi yang diberikan, tetapi 
juga berdasarkan pengetahuan yang dimiliki 
sebelumnya. Hal ini sejalan dengan pendapat 
Lau (2011) bahwa ide baru itu muncul dari ide 
lama yang disajikan dengan cara yang baru. 
Hal ini terlihat pada soal nomor 3,4,5,6,7,8,9 
dan 10 pada S1, serta soal nomor 3,4,5 dan 6 
pada S2.

Berikut cuplikan soal yang diajukan 
kedua subjek berdasarkan strategi dalam pen-
gajuan masalah matematika.

Berdasarkan Gambar 2 terlihat subjek 
menggunakan strategi 1 yaitu menerima in-
formasi yang diberikan dan menambahkan 
informasi berupa ukuran paving block persegi 
panjang (panjang 8 cm dan lebar 4 cm ) ser-
ta ukuran paving block persegi (panjang sisi 
4 cm). Pada Gambar 2 terlihat subjek meng-
gunakan strategi kedua yaitu mengubah in-
formasi yang diberikan dan menambahkan 
informasi berupa ukuran paving block persegi 
panjang (panjang 14 cm dan lebar 7 cm) ser-
ta ukuran paving blok persegi (panjang sisi 7 

Gambar 2. Soal dengan kriteria strategi pertama

Gambar 3. Contoh Salah Satu Soal dengan kriteria strategi kedua

Gambar 4. Contoh Salah Satu Soal dengan kriteria strategi ketiga
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cm). Pada soal ini, subjek mengubah informa-
si yang diberikan dengan memandang paving 
block persegi dapat menempati paving block 
persegi panjang. Pada Gambar 3 di atas subjek 
menggunakan strategi 3 yaitu subjek mem-
perkenalkan jenis baru dari informasi yang di-
berikan serta menambah jumlah paving block 
dan harga paving block. Subjek menghubung-
kan gambar yang diberikan dengan materi 
SPLDV.

Soal-soal yang diajukan kedua subjek 
penelitian tidak hanya berupa soal rutin, clo-
sed-ended atau pun soal LOT tetapi juga ter-
dapat soal non rutin, open-ended problem dan 
HOT. Soal non rutin dapat diihat pada soal 
nomor 2, 3 dan 5 pada S1, serta soal nomor 1, 
2 dan 7 pada S2. Open-ended problem dapat di-
lihat pada soal nomor 3,4 dan 5 pada S1, serta 
soal nomor 1,2,3, dan 7 pada S2. Sedangkan 
soal HOT dapat dilihat pada soal nomor 3,5,8 
dan 9 pada S1, serta soal nomor 1,2 dan 3 pada 
S2

Cuplikan soal yang diajukan kedua sub-
jek yang memenuhi kriteria soal non rutin, 
dan open-ended problem, dapat dilihat pada 
Gambar 5, 6, dan 7.

Dalam mengajukan masalah matemati-
ka, terjadi proses berpikir kreatif yang mem-
buat siswa dapat menghasilkan ide dalam 
mengajukan masalah. Untuk mengetahui hal 
tersebut, maka peneliti melakukan penelus-

uran tahapan proses berpikir kreatif siswa 
menggunakan model Wallas yang meliputi 
tahap persiapan, inkubasi, iluminasi dan veri-
fikasi (Siswono, 2004). Pada tahap persiapan, 
kedua subjek cenderung melakukan aktivitas 
yang sama yaitu membaca petunjuk dan in-
formasi yang diberikan. Pada tahap ini, kedua 
subjek memahami petunjuk dan informasi 
yang diberikan dengan baik, serta mengum-
pulkan informasi terkait materi yang telah 
dipelajari serta dapat dihubungkan dengan in-
formasi yang diberikan. Kedua subjek mema-
hami maksud tugas yang diberikan, yaitu sub-
jek mengetahui bahwa terdapat paving block 
yang berbentuk persegi dan persegi panjang, 
mengetahui masing-masing ukuran paving 
block persegi dan persegi panjang memiliki 
ukuran yang sama, serta mengetahui jika 1 
paving block persegi dan 4 paving block per-
segi panjang digabungkan akan membentuk 
sebuah persegi besar. Selain itu, subjek juga 
mengetahui bahwa mereka diminta untuk 
mengajukan masalah berdasarkan gambar 
yang sudah diberikan. Pada tahap ini, setelah 
membaca informasi yang diberikan, kedua sub-
jek mengingat-ingat materi yang berhubungan 
dengan informasi yang diberikan. Materi yang 
dipikirkan pertama kali oleh kedua subjek ber-
kaitan dengan luas bangun datar. Selain men-
gingat materi yang telah dipelajari sebelumnya, 
kedua subjek juga mengingat soal atau masalah 

Gambar 5. Contoh Salah Satu Soal Non-rutin

Gambar 6. Contoh Salah Satu Open-ended Problem

Gambar 7. Contoh Salah Satu Soal HOT
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matematika yang pernah dikerjakan sebelum-
nya, menentukan bilangan yang akan digu-
nakan, dan merangkai kalimat yang tepat untuk 
soal atau masalah matematika yang akan diaju-
kan.Subjek melewati tahap persiapan, hal ini 
sesuai dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Maryati (2015) dan Rosy (2015) 
yang menyatakan bahwa tahap persiapan 
merupakan tahap mengumpulkan informasi, 
mengaitkan informasi, dan mencari ide. 

Ketika mengerjakan TPMM kedua subjek 
kadang terlihat seperti meninggalkan sejenak 
tugas yang diberikan. Kedua subjek cenderung 
diam sejenak, dan merenung sambil memba-
ca informasi yang diberikan. Sekilas kondisi ini 
menyerupai tahap inkubasi, sebagaimana yang 
dikemukakan oleh Solso, et al (2008) bahwa 
tahap inkubasi terjadi ketika tidak ada usaha 
yang dilakukan secara langsung untuk meny-
elesaikan masalah dan meninggalkan sejenak 
kegiatan yang dilakukan. Namun ketika dila-
kukan eksplorasi lebih mendalam melalui wa-
wancara, didapatkanlah informasi bahwa mes-
kipun kedua subjek terlihat diam sejenak dan 
merenung, ternyata mereka masih memikirkan 
tugas yang diberikan yaitu mencari ide untuk 
mengajukan  masalah berdasarkan informasi 
yang diberikan. Kondisi ini pada dasarnya ma-
sih merupakan bagian dari tahap persiapan. Se-
hingga disimpulkan bahwa kedua subjek tidak 

mengalami tahap inkubasi.
Pada tahap iluminasi, terdapat sedikit 

perbedaan antara kedua subjek penelitian. Da-
lam pembuatan soal, S1 membuat soal tanpa 
coba-coba, sedangkan S2 membuat soal den-
gan coba-coba. Dari hasil wawancara dipero-
leh keterangan bahwa S1 hanya memikirkan 
bilangan yang tepat dalam proses kognitifnya 
dan langsung menuliskan soal yang akan dia-
jukan. Sedangkan S2 tidak hanya memikirkan 
bilangan yang tepat namun juga mecoba-coba 
dengan menuliskannya di kertas lain. Setelah 
yakin bilangan yang digunakan tepat, S2 kemu-
dian menuliskan soal yang akan diajukannya. 
Kedua subjek ini mampu mendapatkan ide dan 
menjadikannya soal matematika dengan pe-
nyelesaian yang benar. Pada tahap ini, kedua 
subjek memperoleh ide dari masalah yang di-
berikan. Pada tahapan proses berpikir kreatif 
menurut Krulik & Rudnick, tahap memperoleh 
ide dari masalah disebut membangun ide atau 
iluminasi (Siswono, 2007).

Pada tahap verifikasi, S1 dan S2 masing-
masing mengajukan 10 soal dan 7 soal. Kedua 
subjek memeriksa kembali soal yang diajukan. 
Namun, terdapat perbedaan cara dalam me-
meriksa masing-masing hasil pekerjaannya. S1 
memeriksa soal yang dikerjakan hanya dengan 
melihat bilangan-bilangan yang dituliskan pada 
soal dan memeriksa jawaban dari soal atau ma-

Tabel 2. Tahapan Proses Berpikir Kreatif
Tahap Proses 

Berpikir Kreatif
Aktivitas Kognitif Rincian

Persiapan

Mendapatkan wa-
wasan dalam meng-
hadapi masalah

Mengetahui informasi yang diberikan; Mengetahui bahwa 
subjek diminta mengajukan soal (masalah) matematika 
sekaligus menjawab soal(masalah) matematika yang 
diajukan.

Mencari ide

Mengkaitkan informasi yang diberikan dengan materi 
pelajaran yang telah dipelajari; Mengingat soal (masalah) 
matematika yang pernah dikerjakan sebelumnya; Trial 
and eror dalam menentukan bilangan yang akan digu-
nakan; Merangkai kalimat yang tepat untuk soal (masalah) 
matematika yang akan diajukan

Iluminasi Memunculkan ide
Memeroleh ide bilangan yang akan digunakan; Menjawab 
masalah yang diajukan

Verifikasi

Menulis ide

Menguji ide

Menuliskan soal(masalah) matematika; Menjawab 
soal(masalah) yang diajukan; Memeriksa soal (masalah) 
matematika yang diajukan; Memeriksa bilangan pada soal 
(masalah) matematika yang diajukan; Memeriksa redaksi 
bahasa pada soal (masalah)  matematika yang diajukan;
Memeriksa jawaban dari soal soal (masalah) matematika 
matematika yang diajukan.
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salah matematika yang diajukan. S1 mengata-
kan bahwa telah yakin dalam penulisan kalimat 
yang dibuat karena sebelum kalimat soal selesai 
dituliskan, S1 sempat beberapa kali membaca 
kembali kalimat yang dituliskan untuk meme-
riksa redaksi kalimat soal atau masalah mate-
matika yang diajukan. Oleh karena itu, ketika 
menuliskan jawaban dari soal yang diajukan, S1 
bertambah yakin dengan soal yang diajukan-
nya. Sedangkan S2 membaca kembali soal yang 
diajukan. Namun pada dasarnya, S2 telah yakin 
soal tersebut dapat dijawab karena sebelum 
menuliskan soal, S2 telah mencoba-coba di ker-
tas lain terlebih dahulu. Sehingga dalam penuli-
san jawaban, S2 tidak mengecek kembali jawa-
bannya. Hal ini  dikarenakan jawabannya telah 
sama dengan jawaban pada soal yang diren-
canakan. ada tahapan proses berpikir kreatif 
menurut Krulik & Rudnick, tahap menuliskan 
dan menguji ide yang dihasilkan disebut den-
gan menerapkan ide atau verifikasi (Siswono, 
2007).

Tahapan proses berpikir kreatif siswa da-
lam aktivitas pengajuan masalah geometri da-
pat dilihat pada Tabel 2.

PENUTUP
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pemba-
hasan, maka dapat disimpulkan bahwa taha-
pan proses berpikir kreatif siswa dalam aktivitas 
pengajuan masalah matematika berdasarkan 
model Wallas adalah tahap persiapan, yang 
mana kedua subjek berusaha mendapatkan 
wawasan dalam menghadapi masalah. Pada 
tahap ini kedua subjek mengetahui informasi 
yang diberikan dan mengetahui bahwa mere-
ka diminta mengajukan/membuat soal (ma-
salah) matematika sekaligus menjawabnya. 
Selanjutnya kedua subjek terlihat diam sejenak 
dan merenung serta sesekali terlihat seperti 
meninggalkan tugas yang diberikan. Sekilas 
mereka tampak seperti mengalami tahap inku-
basi. Namun ternyata pada tahap tersebut me-
reka masih memikirkan tugas yang diberikan 
yaitu mencari ide untuk mengajukan  masalah 
berdasarkan informasi yang diberikan. Kondisi 
ini pada dasarnya masih merupakan bagian dari 
tahap persiapan. Sehingga disimpulkan bahwa 
kedua subjek tidak mengalami tahap inkubasi. 
Tahap iluminasi, kedua subjek berusaha me-

munculkan ide. Pada tahap ini subjek mengaju-
kan soal (masalah) matematika dan menjawab 
masalah yang diajukan.Tahap verifikasi, kedua 
subjek menguji ide. Pada tahap ini subjek me-
meriksa soal (masalah) matematika yang diaju-
kan, memeriksa bilangan pada soal (masalah) 
matematika yang diajukan, memeriksa redaksi 
bahasa pada soal (masalah)  matematika yang 
diajukan dan memeriksa jawaban dari soal soal 
(masalah) matematika yang diajukan.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pem-

bahasan, beberapa saran yang dapat di-
kemukakan peneliti yaitu pertama, untuk 
mengembangkan berpikir kreatif siswa khu-
susnya dalam mengajukan masalah matema-
tika, guru sebaiknya merancang pembelajaran 
yang dapat mendorong siswa aktif bertanya. 
Salah satunya dengan memberikan informasi 
yang dekat dengan kehidupan siswa melalui 
kegiatan mengamati pada pendekatan sain-
tifik. Kedua, soal tes yang digunakan dalam 
penelitian ini belum divalidasi, sebaiknya soal 
yang diberikan divalidasi terlebih dahulu un-
tuk mendapatkan hasil yang lebih akurat. Ke-
tiga, identifikasi tahapan proses berpikir kre-
atif siswa dalam penelitian ini masih terbatas 
pada materi geometri, sehingga diperlukan 
penelitian selanjutnya terkait tahapan proses 
berpikir pada topik lain.
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