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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kesesuaian proses pembelajaran dengan RPP
yang dibuat guru, apakah terdapat perbedaan serta manakah yang lebih baik antara pembela-
jaran dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dan Problem Based Learn-
ing (PBL) pada siswa kelas VIl materi Pertidaksamaan Linear Satu Variabel. Pelaksanaan
pembelajaran dilakukan dalam setting model pelatihan INNOMATTS dengan quasi experi-
mental design. Data kemampuan pemecahan masalah dianalisis menggunakan uji proporsi
dan uji beda rata-rata. Hasil yang diperoleh yakni terdapat kesesuaian langkah-langkah setiap
pendekatan yang digunakan dengan RPP yang dibuat guru. Berdasarkan uji proporsi, diper-
oleh lebih dari 85 % siswa kedua kelas eksperimen mencapai nilai ketuntasan belajar indivi-
du, yaitu 70. Selain itu, diperoleh adanya perbedaan hasil kemampuan pemecahan masalah
antar kedua kelas eksperimen dan kemampuan pemecahan masalah siswa kelas eksperimen 11 le-
bih baik daripada siswa kelas eksperimen 1.

Kata Kunci: RME; Kemampuan Pemecahan Masalah; Komparasi; INNOMATTS; PBL.

Abstract

The purpose of this study was determining the conformance between the steps of each ap-
proach used towards contained suitability of teacher’s lesson plans, whether there is a differ-
ence and which is better between learning approaches of Realistic Mathematics Education
(RME) and Problem Based Learning (PBL) in grade VII with One Variable Linear Inequali-
ties material can achieve mastery learning. The implementation of the learning is done in the
setting of the INNOMATTS training model with quasi experimental design. The problem solv-
ing data is analyzed by proportion test and independent t test. The test results was obtained
that there is conformance between the steps of each approach used towards contained suita-
bility of teacher’s lesson plans. Basec on proportion test, the result was more than 85% of
students in each experiment class achieved mastery learning with the passing grade is 70.
From the t test, was showed that there is difference of average similarity of the both classes
and 2" experiment class was better than the 1% experiment class.
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PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu
mata pelajaran yang harus ditempuh siswa
kelas VII. Menurut Permendiknas No.22
tahun 2006, tujuan pembelajaran matema-
tika di SMP/MTS adalah memecahkan ma-
salah yang meliputi kemampuan memaha-
mi masalah, merancang modem matemati-
ka, menyelesaikan model dan menafsirkan
solusi yang diperoleh. Berdasarkan tujuan
tersebut, kemampuan pemecahan masalah
adalah salah satu kemampuan yang harus
dimiliki siswa dalam proses pembelajaran
matematika.

Kemampuan pemecahan masalah
merupakan tujuan dasar dari pembelajaran
matematika yang meliputi aspek intelektu-
al maupun non intelektual (Xie, 2004).
Pentingnya kemampuan pemecahan masa-
lah matematika di Indonesia belum sejalan
dengan tingkat kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa. Berdasarkan
hasil dari survei tiga tahunan Program for
International Student Assessment (PISA)
tahun 2012 (OECD:2012), Indonesia bera-
da di urutan ke-63 dari 64 negara dalam bi-
dang matematika. Oleh karena itu, diper-
lukan suatu upaya untuk meningkatkan ke-
mampuan pemecahan masalah matematika
siswa dengan memberi kesempatan pada
siswa untuk menyelesaikan masalah dan
membuat para siswa tertarik serta suka me-
nyelesaikan masalah yang dihadapi (Hudo-
jo, 2005). Pendekatan pembelajaran yang
diduga sesuai adalah Problem Based Le-
arning (PBL).

Pendekatan PBL bukan hanya me-
tode atau model mengajar namun merupa-
kan pendekatan dalam proses mengajar.
PBL juga dapat mengembangkan kemam-
puan-kemampuan yang penting seperti pe-
mecahan masalah, fleksibilitas, penyesuai-
an, dan berpikir kritis (Savin, 2000). Kom-
ponen kunci dalam PBL adalah (a) siswa
bekerja dalam kelompok-kelompok kecil;
(b) pembelajaran yang berpusat pada sis-
wa; (¢) pendidik berperan sebagai fasilita-
tor; dan (d) penggunaan permasalahan
nyata dalam kehidupan sehari-hari seba-
gai fokus dalam pembelajaran (MacMath,
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et. all, 2009). Pendekatan lain yang men-
dukung pada upaya peningkatan kemam-
puan pemecahan masalah matematika ada-
lah Realistic Mathematics Education (RM-
E). Pendekatan RME merupakan suatu
pendekatan belajar matematika yang di-
kembangkan di Belanda dengan pola gui-
ded reinvention dalam mengonstruksi kon-
sep-konsep melalui process of mathema-
tization (Suyatno, 2009).

Sebagai upaya mengoptimalkan pe-
nerapan suatu pendekatan pembelajaran
maka diperlukan media pengajaran. Media
pengajaran dapat menunjang proses belajar
siswa dalam pengajarannya yang pada gili-
rannya diharapkan dapat mempertinggi ha-
sil belajar yang dicapainya (Sudjana dan
Rivai, 2005). Salah satu media pengajaran
yang dapat menunjang proses pembelajar-
an dengan pendekatan PBL dan RME a-
dalah worksheet.

Peningkatan kualitas pembelajaran
dari segi pendekatan pembelajaran maupun
media perlu dilakukan oleh guru. Guru
sangat berperan pada pembelajaran dan ke-
majuan pendidikan siswa sehingga guru
perlu dilatih untuk memberikan pengajaran
yang efektif (McGraner, VanderHeyden
dan Holdheide, 2011). Seperti halnya seko-
lah di Amerika, pelatihan dalam bentuk
lesson study sangat berperan dalam peng-
embangan kualitas guru yakni kesempatan
untuk para guru dapat melakukan penga-
matan, analisis dan diskusi mengenai pem-
belajaran dan siswa (NCTM: 2000). Oleh
karena itu, diperlukan suatu pelatihan se-
perti model pelatihan INNOMATTS. Mo-
del INNOMATTS (Innovative Mathema-
tics Teaching Study) merupakan desain
model pelatihan bagi guru Matematika
yang mempunyai karakteristik mandiri, so-
lutif, inovatif dan berkelanjutan, yang da-
pat memberi peluang lebih besar bagi guru
untuk dapat meningkatkan kompetensinya
(Asikin, 2013).

Guru matematika SMP Negeri 10
Semarang adalah salah satu peserta pelati-
han INNOMATTS. SMP 10 Semarang me-
rupakan sekolah yang memiliki akreditasi
A di Kota Semarang. Sekolah ini mengem-
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bangkan visi yang salah satunya adalah
melaksanakan pembelajaran dan bimbing-
an secara efektif untuk menciptakan siswa
yang dapat berkembang secara optimal se-
suai dengan potensi dan kemampuan yang
dimiliki agar mampu berkompetensi dalam
prestasi.

Pada tahun ajaran 2013/2014 semes-
ter gasal, materi pertidaksamaan linear satu
variabel merupakan salah satu materi kelas
VIL. Tujuan pembelajaran matematika di
tingkat menengah adalah mengembangkan
kemampuan siswa terhadap pola dan fung-
si untuk mempresentasikan, membuat mo-
del dan menganalisis beragam fenomena
dan hubungan dalam permasalahan mate-
matika atau dalam kehidupan sehari-hari
(NCTM, 2000).

Berdasarkan hal tersebut, peneliti
memutuskan untuk melakukan penelitian
berupa komparasi kemampuan pemecahan
masalah dengan menggunakan PBL dan R-
ME berbantu worksheet terhadap kemam-
puan pemecahan masalah dalam setting
model pelatthan INNOMATTS pada siswa
kelas VII SMPN 10 Semarang.

Rumusan masalah yang akan dikaji
dalam penelitian ini adalah (1) apakah pro-
ses pembelajaran yang dilakukan sesuai
dengan RPP yang dibuat oleh guru?; (2)
apakah kemampuan pemecahan masalah
siswa kelas VII dengan pendekatan RME
berbantuan worksheet dalam setting INN-
OMATTS dapat mencapai ketuntasan bela-
jar?; (3) apakah kemampuan pemecahan
masalah siswa kelas VII dengan pendeka-
tan PBL berbantuan worksheet dalam set-
ting INNOMATTS dapat mencapai ketun-
tasan belajar? dan (4) apakah terdapat per-
bedaan rata-rata kemampuan pemecahan
masalah antara kedua pendekatan dan ma-
nakah yang lebih baik?

Adapun tujuan penelitian dalam pe-
nelitian ini adalah (1) untuk mengetahui
kesesuaian antara proses pembelajaran
yang dilakukan dengan RPP yang dibuat o-
leh guru; (2) untuk mengetahui kemampu-
an pemecahan masalah siswa kelas VII de-
ngan pendekatan RME berbantuan work-
sheet dalam setting INNOMATTS dapat
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mencapai ketuntasan belajar (3) untuk me-
ngetahui kemampuan pemecahan masalah
siswa kelas VII dengan pendekatan PBL
berbantuan worksheet dalam setting INN-
OMATTS dapat mencapai ketuntasan bela-
jar; dan (4) untuk mengetahui perbedaan
rata-rata kemampuan pemecahan masalah
antara kedua pendekatan dan manakah
yang lebih baik.

METODE

Jenis penelitian yang dilaksanakan a-
dalah penelitian eksperimen. Desain ekspe-
rimen dalam penelitian ini mengacu pada
quasi experimental designs dengan bentuk
posttest only control design. Pemilihan ter-
sebut didasarkan karena peneliti tidak da-
pat sepenuhnya mengontrol semua variabel
luar yang mempengaruhi jalannya eksperi-
men. Desain penelitian ini ditunjukkan o-
leh Gambar 1 berikut.

E X O
K Oy

Gambar 1. Quasi-Experimental Designs

Dari Gambar 1 dapat dilihat bahwa
kedua sampel (R) berawal dari suatu kon-
disi yang dianggap sama. Kemudian diberi
perlakuan (X) dan menghasilkan akhir
yang berbeda (O, dan O,). Populasi yang
digunakan dalam penelitian ini adalah sis-
wa kelas VII SMPN 10 Semarang tahun
pelajaran 2013/2014. Pengambilan sampel
pada penelitian ini ditentukan dengan tek-
nik cluster random sampling. Teknik ini
digunakan dengan karakteristik pengambil-
an anggota sampel dari populasi yang cu-
kup besar dilakukan berdasarkan daerah
populasi yang tidak berstrata secara acak.

Data awal diperoleh dari nilai Ulang-
an Tengah Semester (UTS) gasal sehingga
untuk menentukan bahwa sampel peneliti-
an berasal dari kondisi populasi yang ber-
distribusi normal dan homogen, setelah itu
kita dapat memilih tiga kelas secara acak
sebagai kelas uji instrumen dan dua kelas
sebagai kelas eksperimen. Kelas eksperi-
men akan diberi perlakuan berupa pembe-
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lajaran dengan menggunakan pendekatan
RME berbantu worksheet yakni kelas eks-
perimen | dan pembelajaran dengan meng-
gunakan pendekatan PBL berbantu work-
sheet yakni kelas eksperimen II.

Untuk memperoleh data digunakan
metode tes, observasi, dan dokumentasi.
Metode tes digunakan untuk memperoleh
data tentang kemampuan pemecahan ma-
salah siswa pada materi pertidaksamaan
linear satu variabel. Metode observasi me-
rupakan pengumpulan data yang menggu-
nakan pengamatan terhadap objek peneli-
tian yakni aktivitas guru dan siswa pada
kedua kelas eksperimen selama proses
pembelajaran dengan menggunakan pen-
dekatan pembelajaran RME dan PBL
yang masing-masing berbantuan work-
sheet. Sehingga dapat diketahui bahwa
masing-masing kelas mendapat perlakuan
yang berbeda sesuai dengan pendekatan
pembelajaran yang digunakan. Metode
dokumentasi digunakan untuk mengum-
pulkan data kemampuan awal dari siswa
yang menjadi sampel penelitian.

Tes kemampuan pemecahan masa-
lah didahului dengan analisis butir soal
yakni validitas, reliabilitas, tingkat kesu-
karan dan daya beda sehingga diperoleh
butir soal yang dipakai untuk tes kemam-
puan pemecahan masalah. Hasil tes ke-
mampuan pemecahan masalah pada kedua
kelas eksperimen dianalisis dengan uji
proporsi dan uji kesamaan dua varians.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil analisis tahap awal
diperoleh data yang menunjukkan bahwa
populasi dalam penelitian berdistribusi nor-
mal, mempunyai varians yang homogen,
dan pada kedua kelas sampel tidak ada per-
bedaan rata-rata. Hal ini berarti sampel ber-
asal dari kondisi atau keadaan yang sama
yaitu pengetahuan yang sama.

Berdasarkan hasil uji ketuntasan be-
lajar, siswa kelas eksperimen | dan Il telah
mencapai ketuntasan belajar yakni lebih
dari 85% siswa mencapai ketuntasan yang
didasarkan pada KKM yang ditetapkan di
SMP Negeri 10 Semarang. KKM yang di-
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tetapkan untuk mata pelajaran Matematika
adalah 70. Berdasarkan hasil analisis data
kemampuan pemecahan masalah diketahui
bahwa Zhitung = Ztave. Hasil tersebut me-
nunjukkan bahwa hasil kemampuan peme-
cahan masalah dengan pendekatan pembe-
lajaran RME berbantuan worksheet dan P-
BL berbantuan worksheet telah mencapai
nilai KKM dan lebih dari 85% siswa men-
capai KKM.

Setelah mendapatkan perlakuan yang
berbeda yaitu pembelajaran dengan meng-
gunakan pendekatan pembelajaran RME
berbantuan worksheet pada kelas eksperi-
men | dan pembelajaran dengan menggu-
nakan pendekatan pembelajaran PBL ber-
bantuan worksheet pada kelas eksperimen
Il, terlihat bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematika kedua kelas berbeda
signifikan. Berdasarkan dari hasil perhitu-
ngan dengan menggunakan Microsoft Ex-
cel diperoleh diperoleh thiwng= -2,104 dan
trper dengan 0=5% dan dk=58 adalah
2,002. Karena tpipyng < traper, Maka dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan ke-
mampuan pemecahan masalah antara siswa
yang menggunakan pendekatan pembelaja-
ran RME dan PBL yang masing-masing
berbatuan worksheet. Setelah dilihat pada
rata-rata secara empiris, disimpulkan juga
bahwa rata-rata kemampuan pemecahan
masalah siswa kelas eksperimen 1l lebih
baik bila dibandingkan dengan rata-rata ke-
mampuan pemecahan masalah siswa kelas
eksperimen 1.

Berdasarkan hasil yang diperoleh
melalui pengamatan pembelajaran, aktifi-
tas siswa dan tes kemampuan pemecahan
masalah maka didapat bahwa penerapan
pendekatan pembelajaran PBL berbantuan
worksheet memiliki unsur-unsur/ karakte-
ristik yang membuat siswa lebih aktif dan
lebih dapat memahami materi. Guru tidak
sekadar memberikan pengetahuan kepada
siswa, melainkan memfasilitasi siswa un-
tuk membangun pengetahuannya sendiri
sehingga siswa memiliki pemahaman yang
lebih mantap terhadap materi pertidaksa-
maan linear satu variabel. Hal tersebut se-
bagaimana teori Ausubel (Saad dan Ghani,
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2008), yang berpendapat bahwa pada bela-
jar menemukan menuntut siswa memba-
ngun hubungan antara informasi baru dan
pengetahuan yang telah siswa miliki untuk
menemukan konsep atau pengetahuan ba-
ru.

Ada beberapa faktor yang dapat
menjadi penyebab adanya perbedaan rata-
rata kemampuan pemecahan masalah anta-
ra siswa yang mendapat perlakuan pembe-
lajaran dengan pendekatan PBL dengan
siswa yang mendapat pembelajaran dengan
pendekatan RME adalah (1) pada pende-
katan PBL, siswa sudah distimulasi pada
awal pembelajaran dengan tantangan soal
pemecahan masalah. Hal ini membuat sis-
wa untuk mempersiapkan pembelajaran se-
belumnya sehingga pembelajaran akan le-
bih efektif dengan kesiapan siswa seperti i-
tu. Pada pendekatan RME, pada kegiatan
inti guru telah memberikan materi yang a-
kan diajarkan. Hal ini membuat sebagian
siswa kurang mempersiapkan materi pela-
jaran karena nantinya akan diberikan oleh
guru; (2) pada kedua pendekatan telah me-
nggunakan permasalahan kontekstual un-
tuk pemberian contoh maupun permasalah-
an. Hal ini sangat membantu pemahaman
siswa; (3) pada pendekatan PBL, siswa di-
beri kesempatan untuk membangun penge-
tahuannya sendiri yakni dengan memberi-
kan pertanyaan sesuai dengan apa yang a-
da di dalam worksheet untuk menuju pada
kesimpulan mengenai materi pembelajaran
pada hari itu. Hal tersebut tidak terjadi pa-
da kelas dengan menggunakan pendekatan
RME. (4) pendekatan PBL membantu sis-
wa untuk mengembangkan kemampuan a-
nalitik yakni berpikir kritis, mendefinisi-
kan masalah dan pemecahan masalah seba-
gai jantung dari PBL (Utecht, 2003). Hal
ini mendukung kemampuan pemecahan
masalah sebagai fokus yang diukur dalam
penelitian ini.

Secara umum, penerapan pendekatan
pembelajaran PBL dapat terlaksana dengan
baik sesuai dengan RPP yang telah disusun
olen guru. Akan tetapi, terdapat hal-hal
yang perlu diperhatikan oleh guru dalam
menerapkan pendekatan pembelajaran
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PBL berbantuan worksheet, sesuai dengan
yang dinyatakan Akinoglu dan Ozkardes-
Tandogan (2007) adalah (1) proses pembe-
lajaran harus dimulai dengan sebuah per-
masalahan yang terutama berupa permasa-
lahan yang belum pernah diberikan atau
dibahas; (2) materi dan aktifitas pembela-
jaran harus memperhatikan keadaan bagai-
mana yang dapat menarik perhatian siswa;
(3) guru merupakan pembimbing saat pro-
ses pembelajaran; (4) siswa perlu diberi
waktu yang cukup untuk berfikir atau me-
ngumpulkan informasi dan untuk menyu-
sun strategi pemecahan masalah dan krea-
tivitas mereka harus terdorong saat pem-
belajaran; (5) tingkat kesulitan dari materi
yang dipelajari tidak pada tingkat tinggi
yang dapat membuat siswa putus asa; (6)
lingkungan pembelajaran yang nyaman, te-
nang dan aman harus dibangun agar ke-
mampuan siswa berkembang untuk berfi-
Kir dan memecahkan masalah.

Hasil penelusuran tingkat keaktifan
siswa pada kelas eksperimen | pada per-
temuan pertama menunjukkan 86.54% sis-
wa memiliki tingkat keaktifan yang sangat
tinggi, pada pertemuan kedua menunjuk-
kan 90,38% siswa memiliki tingkat keakti-
fan yang sangat tinggi. Sedangkan pada
kelas eksperimen 1l, tingkat keaktifan sis-
wa pada pertemuan pertama menunjukkan
87,50% siswa memiliki tingkat keaktifan
yang sangat tinggi. Pada pertemuan kedua
menunjukkan 95,83% siswa berada pada
tingkat keaktifan sangat tinggi.

Rata-rata skor keaktifan siswa pada
kelas eksperimen | adalah 88,46 sedangkan
pada kelas eksperimen 2 adalah 91,67. Jika
rata-rata tersebut dibandingkan dengan ra-
ta-rata kemampuan pemecahan masalah
antara kelas eksperimen | dan kelas ekspe-
rimen Il, maka hasilnya sebanding dengan
hasil tes kemampuan pemecahan masalah,
dimana kemampuan pemecahan masalah
siswa pada kelas eksperimen 11 lebih tinggi
dari pada kemampuan pemecahan masalah
siswa pada kelas eksperimen 1. Hal ini me-
nunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat
keaktifan siswa akan diikuti dengan penca-
paian kemampuan pemecahan masalah
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Gambar 2. Grafik Hasil Lembar Pengamatan terhadap Penampilan Guru yang Menggunakan Pendekatan RME
(a) dan PBL (b) Berbantuan Worksheet.

yang tinggi pula. Keaktifan siswa memiliki
pengaruh yang besar pada perilaku sehing-
ga dapat mempengaruhi kemampuan pe-
mecahan masalah, sehingga guru hendak-
nya selalu berusaha menerapkan pembela-
jaran yang dapat meningkatkan keaktifan
siswa (Anni, 2006). Adapun tingkat keak-
tifan siswa dapat dilihat Gambar 1.

Hasil penelusuran aktifitas guru pada
kelas eksperimen 1 menunjukkan bahwa
kemampuan guru dalam mengelola pem-
belajaran mencapai 88,23%. Sedangkan
pada pertemuan kedua, kemampuan guru
mengelola pembelajaran telah mencapai
96% dan semua indikator yang berkaitan
dengan karakteristik RME telah terpenuhi.
Hal ini menunjukkan bahwa terdapat kese-
suaian antara proses pembelajaran yang
terjadi dengan langkah-langkah pada RPP
yang telah dibuat.

Pada kelas PBL, secara keseluruhan
penampilan guru dalam menggunakan pen-
dekatan PBL berbantuan worksheet sudah
tergolong dalam kategori baik yakni men-
capai 81,1%. Selanjutnya, penampilan gu-
ru pada pertemuan kedua ini telah menca-
pai 96% dan semua indikator yang berka-
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itan dengan karakteristik PBL telah terpe-
nuhi. Ketercapaian indikator —indikator da-
lam lembar pengamatan yang berkaitan de-
ngan karakteristik PBL menunjukkan bah-
wa terdapat kesesuaian antara proses pem-
belajaran yang terjadi dengan langkah-
langkah pada RPP yang telah dibuat. Se-
dangkan grafik aktivitas guru pada kelas
eksperimen | dan kelas eksperimen 11 ter-
saji pada Gambar 2.

Berdasarkan hasil penelitian meng-
enai komparasi pembelajaran dengan PBL
dan RME berbantuan worksheet dalam set-
ting INNOMATTS terhadap kemampuan
pemecahan masalah pada siswa kelas VII
dengan materi pertidaksamaan linear satu
variabel, diperoleh simpulan sebagai beri-
kut: 1) Terdapat kesesuaian antara proses
pembelajaran pada dua kelas eksperimen
yakni kelas eksperimen | yang mengguna-
kan pendekatan PBL berbantuan worksheet
dalam setting INNOMATTS dan kelas
eksperimen Il yang menggunakan pende-
katan RME berbantuan worksheet dalam
setting INNOMATTS dengan Rencana Pe-
laksanaan Pembelajaran (RPP) yang dibuat
guru. 2) Kemampuan pemecahan masalah
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siswa dalam pembelajaran dengan pende-
katan RME dalam setting INNOMATTS
berbantuan worksheet dapat mencapai ke-
tuntasan belajar. 3) Kemampuan pemecah-
an masalah siswa dalam pembelajaran de-
ngan pendekatan PBL berbantuan work-
sheet dalam setting INNOMATTS dapat
mencapai ketuntasan belajar. 4) Terdapat
perbedaan rata-rata kemampuan pemecah-
an masalah siswa dalam pembelajaran de-
ngan menggunakan pendekatan PBL dan
RME yang keduanya berbantuan work-
sheet dan dalam setting INNOMATTS. Di-
lihat dari rata-rata secara empiris, rata-rata
kemampuan pemecahan masalah siswa da-
lam pembelajaran dengan menggunakan
pendekatan PBL berbantuan worksheet le-
bih baik dibandingkan dengan rata-rata ke-
mampuan pemecahan masala siswa dalam
pembelajaran dengan menggunakan pen-
dekatan RME berbantuan worksheet.
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