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Abstrak
Salah satu indikator keberhasilan Sekolah Matematika belajar adalah realisasi maksimal 
matematika kompetensi melakukan melibatkan pemecahan masalah, penalaran, komunika-
si, koneksi, representasi, dan pemahaman konseptual, diwujudkan dalam kebiasaan berpikir 
dan melakukan. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan survei di-
maksudkan untuk mengetahui pengaruh Sekolah Matematika digest belajar untuk melakukan 
matematika kompetensi siswa, dan perbaikannya. Para siswa yang dipilih sebagai subjek 
penelitian adalah mereka yang mengambil Sekolah Matematika Digest 1 saja, di semester 
genap dari 2013-2014. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Sekolah Matematika Digest 1 
tentu saja memiliki pengaruh yang kuat pada peningkatan kompetensi melakukan matemati-
ka siswa, baik komponen dengan komponen dan sepenuhnya, yaitu, kompetensi penalaran, 
komunikasi, koneksi, representasi, pemahaman konseptual, dan membuktikan. Selain itu, 
ditemukan bahwa 86% siswa dari matematika pemecahan masalah kompetensi yang sangat 
baik, sisanya 14% berada pada tingkat cukup. Sementara itu, kualitas peningkatan kompeten-
si melakukan matematika siswa, baik komponen dengan komponen dan sepenuhnya, jatuh ke 
dalam kategori yang adil.

Kata Kunci: Doing Mathematics, Kapita Selekta Matematika Sekolah

Abstract
One of the indicators of the success of School Mathematics learning is the maximal realiza-
tion of the doing mathematics competences involving problem solving, reasoning, communi-
cation, connection, representation, and conceptual comprehension, realized in the habits of 
thinking and doing. The research was a descriptive research by a survey approach intended 
to determine the influence of School Mathematics digest learning on students’ doing mathe-
matics competence, and its improvement. The students selected as the subjects of research 
were those who took School Mathematics Digest 1 course, in the even semester of 2013-2014. 
The research findings showed that School Mathematics Digest 1 course has a strong influen-
ce on the improvement of the students’ doing mathematics competence, both component by 
component and wholly, i.e., reasoning competence, communication, connection, represen-
tation, conceptual comprehension, and proving. In addition, it was found that 86% students 
were of very good mathematic problem solving competence, the remaining 14% being at an 
insufficient level. Meanwhile, the quality of the improvement of students’ doing mathematics 
competence, both component by component and wholly, fell into a category of fair. 

Keywords: Doing Mathematics, Capita Selecta School Mathematics

Informasi Tentang Artikel
Diterima pada : 20 Oktober 2014
Disetujui pada : 21 November 2014
Diterbitkan : Desember 2014



115

A.S. Hidayat, E. Cahya, dan Wahyudin
Analisis terhadap Kemampuan Doing Mathematics Mahasiswa pada Perkuliahan Kapita Selekta ...

PENDAHULUAN
Periode 1960-an, siswa dan guru di 

Amerika Serikat mengalami gerakan re-
formasi matematika yang disebut sebagai 
the New Math, atau Matematika Baru, 
yang dipicu peluncuran satelit-satelit 
Sputnik oleh Uni Soviet pada tahun 1957 
dan 1958. Keberhasilan program Sputnik 
menimbulkan ketakutan nasional akan 
ketertinggalan dari negara-negara lain 
di dunia dan mendorong para pendidik 
di Amerika Serikat untuk mempertim-
bangkan kembali topik-topik yang digali 
dalam kurikulum. Di dalam bukunya A 
Parent’s Guide to the New Mathematics 
(1964), Evelyn Sharp membahas perlu-
nya kurikulum matematika disesuaikan 
dengan zaman, dengan mengangkat bah-
wa guru dari abad ketujuh belas dapat 
siap tampil di kelas 1960-an dan menga-
jarkan matematika karena “muatan mata 
pelajaran-mata pelajaran matematika ti-
dak berubah selama 300 tahun.” 

Menyadari perlunya kesanggupan 
para matematikawan dan ilmuwan untuk 
berkompetisi di tingkat global, Matema-
tika Baru memperkenalkan topik-topik 
seperti teori himpunan dan geometri 
non-Euclid kepada siswa-siswa seko-
lah menengah, yang secara historis ti-
dak dikaji sebelum jenjang perguruan 
tinggi. Sharp melihat Matematika Baru 
memindahkan topik-topik matematika 
ke tingkat-tingkat kelas lebih rendah un-
tuk memastikan “semua siswa” mempe-
lajari muatan yang menuntut keketatan 
jauh lebih tinggi daripada sebelumnya. 
Di dalam bukunya yang terkenal, Why 
Johnny Can’t Add (1973, 21-2), Mor-
ris Kline menyerang Matematika Baru 
dengan gagasan sebagai berikut: Mate-
matika yang baru diajarkan kepada para 
siswa sekolah dasar dan sekolah mene-
ngah yang pada akhirnya akan mema-
suki beraneka profesi, bisnis, pekerjaan 
teknis, dan perdagangan atau menjadi 
terutama para istri dan ibu rumah tang-
ga. Di antara para siswa sekolah dasar, 
tidaklah satu dari seribu akan menjadi 
matematikawan; dan di antara para sis-
wa sekolah menengah, tidaklah satu dari 
seratus yang akan menjadi matemati-
kawan. Dengan demikian jelas bahwa 
suatu kurikulum yang barangkali ideal 

untuk pelatihan matematikawan akanlah 
masih tidak tepat untuk jenjang-jenjang 
pendidikan tersebut. Di dalam upaya 
untuk mengedepankan semua siswa ke-
pada matematika tingkat tinggi, gerakan 
Matematika Baru dipandang lebih mela-
yani siswa-siswa terbaik dibandingkan 
para siswa matematika yang marginal 
atau rata-rata. Selain itu, masyarakat 
terbingungkan dengan maksudnya, dan 
gerakan itu pada akhirnya tersisihkan, 
digantikan oleh gerakan “back to basics” 
pada periode 1970-an.

Namun demikian, upaya reforma-
si matematika yang dimulai pada perio-
de 1980-an sangat berbeda. Pada tahun 
1980, the National Council of Teachers of 
Mathematics menyerang “back to basics” 
dalam buku yang terkenal An Agenda for 
Action (1980) dengan mengemukakan 
bahwa pemecahan masalah seharusnya 
menjadi fokus dari kurikulum. The NCTM 
kemudian mengeluarkan serangkaian tiga 
dokumen Standar pada tahun 1989 (Cur-
riculum and Evaluation Standards for 
School Mathematics), 1991 (Professional 
Standards for Teaching Mathematics), dan 
1995 (Assessment Standards for School 
Mathematics). Isi dari dokumen-dokumen 
itu kemudian disesuaikan dan diperbai-
ki menjadi satu volume Principles and 
Standards for School Mathematics, untuk 
menetapkan sifat umum pendidikan ma-
tematika millenium ketiga. Suatu standar 
adalah tolak ukur atau patokan yang dapat 
digunakan oleh suatu sekolah, kota, pro-
pinsi, atau negara untuk menentukan ting-
katan sejauh mana program pendidikan 
memenuhi serangkaian anjuran-anjuran. 
Dokumen-dokumen Standar yang dike-
luarkan oleh NCTM menekankan bahwa 
matematika seharusnya untuk semua sis-
wa—tanpa memperbedakan jenis kela-
min, ras, status sosio-ekonomi, atau faktor 
lain apa pun yang mungkin telah menye-
babkan ketidakadilan di masa silam. Cara 
berpikir ini merupakan suatu undangan 
bagi siswa-siswa yang lebih kuat mau-
pun yang lebih lemah untuk membangun 
kemampuan-kemampuan matematis me-
reka dan juga merupakan tantangan bagi 
para guru untuk melihat bagaimana hen-
daknya menjadikan pembelajaran mate-
matika aksesibel bagi semua siswa.
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Saat kita berpikiran bahwa matema-
tika untuk semua siswa, maka kita akan 
perlu memperhatikan penelitian tentang 
praktek-praktek pembelajaran matemati-
ka yang efektif. Di dalam kumpulan pene-
litian itu terdapat banyak sekali evidensi 
tentang bagaimana mengatur kelas, ba-
gaimana mengangkat masalah-masalah 
yang bermakna dan memotivasi, serta 
bagaimana menggunakan teknologi dan 
strategi-strategi pembelajaran seperti be-
lajar kooperatif untuk mewadahi gaya 
belajar dan tingkat kepercayaan diri para 
siswa yang sangat beragam di ruang ke-
las. Sekarang kita asumsikan, sebagai 
premis, bahwa semua siswa di ruang 
kelas-ruang kelas sekolah menengah 
sanggup mempelajari matematika, dan 
kita dapat mulai memutuskan bagaimana 
mengatur pengalaman-pengalaman bela-
jar untuk para siswa yang akan menarik 
keingintahuan dan daya berpikir mereka 
sekaligus. Jika para siswa dapat secara 
aktif ikut serta dalam “melakukan” ma-
tematika, maka mereka barangkali akan 
cukup termotivasi untuk menampilkan 
yang terbaik di ruang kelas dan dalam 
tugas-tugas mereka. 

Agar siswa memiliki kemampu-
an doing mathematics yang baik maka 
diperlukan para pengajar (guru mate-
matika) yang memiliki kemampuan do-
ing mathematics yang tinggi pula. Guru 
matematika yang memiliki kemapuan 
doing mathematics yang tinggi niscaya 
harus seorang guru yang ketika menim-
ba ilmu di perguruan tingginya diberi 
pengalaman tentang bagaimana agar ma-
hasiswa calon guru tersebut memiliki ke-
mampuan doing mathematics. Salah satu 
matakuliah yang sangat stategis dalam 
memberikan pengalaman berdoing mat-
hematics bagi para mahasiswanya adalah 
matakuliah Kapita Selekta Matematika 
Sekolah.

Bedasarkan uraian diatas, maka 
perlu diadakan penelitian yang menyang-
kut permasalahan kemampuan doing 
mathematics para mahasiswa calon guru 
matematika pada perkuliahan Kapita Se-
lekta Matematika Sekolah.

Permasalahan umum di dalam pe-
nelitian ini adalah bagaimana kemampu-

an doing mathematics para mahasiswa 
calon guru matematika pada perkulia-
han Kapita Selekta Matematika. Secara 
khusus permasalahan tersebut adalah 
bagaimanakah gambaran kemampuan 
doing mathematics para mahasiswa yang 
menyangkut kemampuan-kemampuan 
pemecahan masalah (problem solving), 
penalaran (reasoning), komunikasi 
(communication), koneksi (connection), 
representasi (representation), dan pema-
haman konseptual (conceptual unders-
tanding).

Penelitian ini bertujuan untuk 
memperoleh gambaran tentang kemam-
puan-kemampuan pemecahan masalah, 
penalaran, komunikasi, koneksi, repre-
sentasi, dan pemahaman konseptual para 
mahasiswa jurusan pendidikan matema-
tika pada perkuliahan Kapita Selekta

Selanjutnya, penelitian ini diharap-
kan dapat bermanfaat bagi pengajar ma-
takuliah Kapita Selekta atau matakuliah 
lainnya, dan para peneliti lainnya, untuk 
dijadikan pertimbangan-pertimbangan 
dalam perkuliahan untuk para mahasis-
wa jurusan pendidikan matematika.

METODOLOGI 
Sesuai dengan permasalahan dan 

tujuan penelitian, maka penelitian ini 
adalah penelitian deskriptif yang meng-
gunakan pendekatan survey. Pendekatan 
survey yang digunakan dalam penelitian 
ini bermaksud hanya untuk menganalisis 
kecenderungan-kecenderungan para ma-
hasiswa sekaitan dengan pencapaiannya 
dalam kemampuan pemecahan masalah, 
penalaran, komunikasi, koneksi, rep-
resentasi, pemahaman konseptual, dan 
pembuktian pada perkuliahan Kapita Se-
lekta Matematika Sekolah.

Subjek dalam penelitian ini ada-
lah semua mahasiswa yang mengikuti 
perkuliahan Kapita Selekta Matemati-
ka Sekolah 1, dan instrumen yang digu-
nakan untuk pengumpulan data adalah 
seperangkat tes tentang kemampuan 
pemecahan masalah, penalaran, komu-
nikasi, koneksi, representasi, pembuk-
tian dan pemahaman konseptual pada 
perkuliahan Kapita Selekta Matemati-
ka Sekolah. 
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HASIL PENELITIAN
Hasil pengolahan data yang ter-

kumpul dalam penelitian ini, berupa data 
nilai pretest, postest perkomponen mau-
pun keseluruhan kemampuan doing mat-
hematics. Hasil perhitungan effects sizes 
dan N Gain kemampuan doing mathema-
tics baik perkomponen maupun keselur-
uhan dapat dilihat pada Tabel 1.

Berdasarkan tabel di atas, 
masing-masing peningkatan nilai ke-
mampuan doing matematics mahasiswa 
perkomponen maupun secara keselur-
uhan sangat dipengaruhi oleh pembela-
jaran dalam perkuliahan dan termasuk 
dalam kategori yang tinggi. Dengan de-
mikian, perkuliahan kapita selekta mate-
matika 1, memberikan pengaruh positif 
terhadap peningkatan kemampuan do-
ing mathematics mahasiswa. Sehingga 
penyelenggaraan perkuliahan sebaiknya 
ditingkatkan baik penyelenggaraannya 
maupun pelaksanaannya. Selanjutnya, 
peningkatan kemampuan doing mathe-
matics, baik perkelompok maupun se-
cara keseluruhan berada pada kategori 
sedang.

Ada beberapa temuan yang mun-
cul selama penelitian ini berlangsung, 
diantaranya mahasiswa masih merasa 
kesulitan dalam membuktikan sifat-sifat, 
baik itu teorema, lemma, maupun collor-
ary. Di awal, kemampuan bukti matema-
tis ini dirasakan masih kurang dikuasai 
oleh mereka, akan tetapi seiring dengan 
berjalannya waktu dan materi semakin 
bertambah, maka pengalaman dan latih-
an pembuktianpun semakin bertambah.

Selain pembuktian yang dianggap 
sulit untuk dipahami/dikuasai selama 
perkuliahan berlangsung adalah kemam-

puan komunikasi dan penalaran. Tapi 
walaupun demikian, komponen lainnya 
yang dipandang tidak menjadi masalah, 
malah nilai N Gainnya juga berkategori 
sedang semuanya. Mungkin mahasiswa 
perlu lebih banyak lagi latihan atau lebih 
banyak lagi mengerjakan bukti-bukti si-
fat matematika seperti teorema, lemma, 
collorory. Membuktikan sifat-sifat ma-
tematika seperti itu melibatkan ketiga 
komponen ini, yaitu bukti, komunikasi 
dan penalaran. 

Analisis terhadap kategori gain 
yang diperoleh mahasiswa termasuk 
dalam kategori yang sedang, sangatlah 
mungkin, walaupun effect sizesnya ber-
kategori tinggi. Hal ini dikarenakan, wa-
laupun terjadi peningkatan dari pretest 
ke postest yang tidak terlalu besar, tetap 
saja ada pengaruh dari pembelajaran ter-
hadap peningkatan kemampuan doing 
mathematicsnya apalagi bila simpangan 
bakunya kecil. Akan tetapi yang jauh 
lebih baik adalah selain effect sizesnya 
baik maka peningkatannyapun harus ter-
masuk dalam kategori yang baik pula. 
Mungkin ini belum tercapai karena pem-
belajaran yang telah dilaksanakan masih 
belum optimal, dan mahasiswa pun ma-
sih belum maksimal dalam belajarnya.

Hasil analisis terhadap kemampu-
an pemecahan masalah matematis dapat 
diketahui bahwa sekitar 86% mahasiswa 
memiliki kemampuan pemecahan ma-
salah matematis yang sangat baik dan 
sisanya 14 % berada pada level yang 
masih belum memadai. Analisis ini di-
lakukan dengan memperhatikan meto-
de heuristic seperti yang dikemukakan 
oleh Poyla, bahwa pemecahan masalah 
itu melibatkan: memahami masalah, me-

Tabel 1. Rekapitulasi nilai Effect Sizes dan N Gain 
Kemampuan doing mathematics

Komponen doing math Effect size Interpretasi N gain Interpretasi
Pemahaman 1.16 Tinggi 0.44 sedang
Komunikasi 1.07 Tinggi 0.36 sedang
Koneksi 1.39 Tinggi 0.56 sedang
Representasi 1.74 Tinggi 0.70 sedang
Penalaran 2,52 Tinggi 0.57 Sedang
Proving 1,3 Tinggi 0.56 sedang
Pemecahan masalah 86% sangat baik, 14 % blm memadai
Keseluruhan komponen 1.42 Tinggi 0.36 Sedang
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rencanakan pemecahan, melaksanakan 
pemecahan, dan meninjau kembali hasil 
yang diperoleh (sensible answer). Secara 
keseluruhan, sedikit sekali mahasiswa 
yang melakukan pembuktian suatu per-
masalahan, dan meninjau kembali hasil 
yang diperoleh. Dari sekitar 14% yang 
kemampuan pemecahan masalah ma-
tematisnya masih belum memadai, ter-
nyata pada umumnya mereka melakukan 
kekeliruan dalam menulis langkah awal 
penyelesaian masalah yang menyangkut 
cara mengemukakan pengandaian atau 
pemisalan yang logis. Selain itu, masih 
terdapat pada mahasiswa yang belum 
memiliki keterampilan matematis dasar 
yang kuat dalam penyelesaian akhirnya.

PENUTUP
Berdasarkan hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa: (1) secara umum be-
sar pengaruh (effect sizes) “pembelajar-
an” atau “perkuliahan” terhadap pening-
katan kemampuan doing mathematics 
perkomponen maupun keseluruhan pada 
Mata Kuliah Kapita Selekta Matematika 
1 Sekolah termasuk kategori tinggi; (2) 
hasil perhitungan N gain (peningkatan) 
kemampuan doing mathematics maha-
siswa pada masing-masing komponen 
dan keseluruhan pada mata kuliah Kapita 
Selekta Matematika 1 termasuk kategori 
sedang; (3) secara umum kemampuan 
pemecahan masalah mahasiswa peserta 
perkuliahan Kapita Selekta Matematika 
1 sangat baik, walaupun masih ada seba-
gian kecil yang belum memadai.
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