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Abstrak

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui keefektivan pembelajaran Team Accelerated Instruction terhadap kemam-
puan pemecahan dan prestasi belajar matematika siswa. Jenis Penelitian ini adalah eksperimen semu. Populasi
dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMP kelas VIl se-kota Jogjakarta dengan ukuran sampel 369 siswa yang
diambil dengan menggunakan teknik cluster random sampling. Variabel penelitian adalah kemampuan memecah-
kan masalah, prestasi belajar matematika dan model pembelajaran. Data diperoleh dengan tes untuk menentukan
kemampuan awal siswa, kemampuan memecahkan masalah dan prestasi belajar yang kemudian diuji dengan ana-
lisis variansi multivariat (MANOVA). Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran Team Accelerated
Instruction lebih efektif digunakan jika dibandingkan dengan model pembelajaran langsung.

Abstract

The purpose of this research was to determine the effectiveness of teams Accelerated Instruction to the problem solving
and mathematics achievement. This research kind was the quasi experiment. The population in this research was all the
Vill class student of more than Jogjakarta with the sample totally 369 students was taken with cluster random sampling.
Variably the research was the problem solving, mathematics achievement and learning models. Data obtained by test
methods for the stage of student, problem solving, and achievement are then analyzed to the multivariate analisis of va-
riance (MANOVA). The results of this research are team accelerated instruction more effectiveness with direct instruction

Keywords: problem solving; mathematics achievement; TAI.

PENDAHULUAN

Pendidikan adalah usaha sadar dan terenca-
na untuk mewujudkan suasana belajar dan
proses pembelajaran agar peserta didik seca-
ra aktif mengembangkan potensi dirinya un-
tuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan,
pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan,
akhlak mulia, serta ketrampilan yang diperlu-
kan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara
(Sanjaya, 2008). Kemajuan dan perkemban-
gan ilmu pengetahuan dan teknologi yang
sangat pesat dewasa ini, menjadikan menem-
patkan posisi pendidikan sebagai penentu
bagi kemajuan ilmu pengetahuan dan tek-
nologi di masa selanjutnya. Walaupun IPTEK
telah berkembang dengan pesat, namun ma-
sih banyak berbagai ilmu pengetahuan yang

berkaitan dengan kemasyarakatan ataupun
mengenai pendidikan mengalami banyak ke-
kurangan dan kelemahan, karena itu kita me-
mandang perlu penyempurnaan.

Djuwairiyah (2007) mengatakan bahwa
prestasi adalah hasil yang telah dicapai oleh
seseorang setelah melakukan suatu peker-
jaan/aktivitas tertentu. Sedangkan belajar
adalah proses aktif peserta didik dalam meng-
konstruksi arti, wacana, dialog, pengalaman
fisik dan lain-lain. Dalam proses ini semua
pengetahuan yang diperoleh oleh peserta di-
dik berasal dari konstruksi peserta didik sen-
diri (Wahyu, Astuti, & Saptono, 2007). Berdas-
arkan pengertian prestasi dan belajar tersebut
maka dapat disimpulkan bahwa prestasi bela-
jar adalah hasil yang telah dicapai seseorang
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setelah melakukan usaha untuk mendapatkan
pengalaman atau kecakapan baru. Hal yang
sama diungkapkan oleh Suwiyadi (2007), pres-
tasi belajar adalah suatu hasil yang diperoleh
siswa setelah melakukan kegiatan belajar.

Prestasi belajar siswa dapat diketahui
dengan melakukan evaluasi belajar atau pe-
nilaian. Penilaian dalam hal ini tidak hanya
dimaksudkan untuk mengukur keberhasilan
belajar tetapi juga untuk mengetahui sebera-
pa jauh pemahaman dan pengusaan terhadap
materi atau pelajaran yang telah dipelajari
oleh siswa. Sebagian besar siswa yang presta-
si belajarnya menurun mengeluhkan sulitnya
untuk memahami pelajaran matematika dan
sebagian besar dari mereka memperoleh nilai
matematika yang lebih rendah dibandingkan
dengan mata pelajaran lainnya (Tambunan,
2006).

Menurut Tjalla (2010) rendahnya mutu
sumber daya manusia saat ini dikarenakan
rendahnya mutu pendidikan. Hal ini juga da-
pat dilihat dari berbagai indikator diantaranya
dari hasil studi Trends in International Mathe-
matics and Science Study (TIMSS), hasilnya
memperlihatkan rerata skor siswa indonesia
berada dibawah skor rata-rata internasional.
Rendahnya skor Indonesia dikarenakan proses
pembelajaran matematika sekolah lebih men-
gutamakan soal berbentuk multiple choice (pi-
lihan ganda) dan soal-soal matematika yang
diberikan kepada peserta didik bukan berben-
tuk soal-soal pemecahan masalah. Berbeda
dengan soal-soal yang diberikan pada Literasi
Matematika atau TIMSS yang lebih menguta-
makan proses pemecahan masalah dibanding
dengan hasil akhir jawaban.

BNSP (2006) menyatakan bahwa salah
satu tujuan pembelajaran matematika adalah
peserta didik diharapkan dapat menumbuh-
kan kemampuan berpikir kritis, logis, siste-
matis, cermat, efektif, dan efisien dalam me-
mecahkan masalah. Tercapai atau tidaknya
tujuan pembelajaran matematika salah sa-
tunya dapat dilihat dari keberhasilan peserta
didik dalam memahami matematika dan me-
manfaatkan pemahaman ini untuk menyeles-
aikan persoalan-persoalan matematika mau-
pun ilmu-ilmu yang lain. Dengan pemecahan
masalah, matematika menjadi tidak kehilan-
gan makna. Sebab suatu konsep atau prinsip
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akan bermakna kalau dapat diaplikasikan da-
lam pemecahan masalah.

Melihat pentingnya pemecahan masa-
lah tersebut maka sudah sewajarnya jika pe-
mecahan masalah diberikan kepada peserta
didik agar mampu menyelesaikan permasa-
lahan matematika sehingga tujuan pembela-
jaran matematika dapat tercapai. Sehingga
peserta didik tidak perlu menghindari kesuli-
tan dalam belajar matematika terutama da-
lam memecahkan masalah. Pada umumnya
kesulitan memecahkan masalah matematika
yang dialami oleh peserta didik berbeda-beda
tergantung pada kemampuan peserta didik
dalam memecahkannya. Untuk meningkat-
kan kemampuan peserta didik agar mampu
menyelesaikan masalah, peserta didik perlu
berusaha untuk memotivasi diri agar lebih
menyenangi matematika. Selain itu guru ma-
tematika diharapkan menggunakan masalah
matematika yang berbentuk uraian jika di-
bandingkan dengan menggunakan masalah
berbentuk pilihan ganda, hal ini dikarenakan
masalah berbentuk uraian mampu dapat me-
numbuhkan kemampuan berpikir kritis, logis,
sistematis, cermat, efektif, dan efisien sehing-
ga tujuan pembelajaran matematika dapat
tercapai.

Salah satu cara yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan masalah matematika
diantaranya adalah pemecahan masalah dari
Polya. Menurut Polya (1973), langkah-langkah
untuk menyelesaikan masalah matematika
adalah memahami masalah, merencana-
kan menyelesaikan masalah, melaksanakan
rencana untuk menyelesaikan masalah dan
memeriksa kembali jawaban. Pada tahapan
memahami masalah (Understand the prob-
lem) masalah harus diyakini oleh peserta di-
dik. Untuk menyakini suatu permasalahan
dapat dilakukan dengan membaca berulang-
ulang, menanyakan pada diri sendiri tentang
apa yang ketahui, apa yang tidak diketahui,
dan menanyakan tujuan dari permasalahan
matematika tersebut. Tahapan ini memberi-
kan pondasi bagi peserta didik untuk mampu
melangkah pada tahap berikutnya yaitu me-
rencanakan menyelesaikan masalah (make
a plan), melaksanakan rencana untuk me-
nyelesaikan masalah (carry out our plan) dan
memeriksa kembali jawaban (look back at the



completed solution). Jika peserta didik tidak
mampu mengidentifikasi apa yang diketahui
dan apa yang ditanyakan dari sebuah perma-
salahan maka ada kemungkinan peserta didik
tersebut tidak mampu untuk menyelesaikan
masalah yang dihadapinya.

Indikator pemecahan masalah Polya
yang dapat digunakan pada tahap memahami
masalah adalah (1) peserta didik dapat me-
nentukan hal-hal dalam soal tentang apa yang
diketahui dan yang ditanyakan, dan (2) mam-
pu menceritakan kembali tentang masalah
dengan bahasanya sendiri. Pada tahap mem-
buat rencana untuk menyelesaikan masalah
adalah (1) pesera didik mengetahui syarat
cukup dan syarat perlu suatu masalah, dan (2)
peserta didik menggunakan semua informasi
yang telah dikumpulkan. Pada tahap melak-
sanakan rencana yang telah dibuat adalah (1)
peserta didik menggunakan langkah-langkah
secara benar, dan (2) peserta didik terampil
dalam algoritma dan ketepatan menjawab
soal. Sedangkan indikator pada tahap meme-
riksa kembali adalah peserta didik melakukan
pemeriksaan hasil jawaban soal terhadap soal.

Selain siswa, guru juga mempunyai pe-
ran yang penting dalam sistem pembelajaran
terutama peningkatan kualitas pembelajaran.
Untuk menarik minat belajar siswa guru ha-
rus menggunakan model pembelajaran selain
model pembelajaran Direct Instruction (pem-
belajaran langung). Sehingga pembelajaran
yang menggunakan model pembelajaran
langsung dapat menyebabkan siswa merasa
bosan. Hal ini dikarenakan pada model pem-
belajaran langsung pola komunikasi berjalan
satu arah sehingga siswa merasa tidak terlibat
secara langsung dalam pembelajaran. Heden
(2003) mengatakan bahwa pendidik mampu
meningkatkan prestasi belajar anak didik sa-
lah satunya dengan menggunakan variasi da-
lam proses pembelajaran.

Salah satu model pembelajaran yang
dapat digunakan dalam pembelajaran dian-
taranya adalah Team Accelerated Instruction
(TAIl). Hal senada juga diungkapkan oleh Ro-
binson (1991) yang menyatakan bahwa secara
umum keefektifan siswa dalam bidang akade-
mik (pembelajaran) dapat digunakan Group
Investigation untuk pelajaran sejarah atau
geografi sedangkan untuk pelajaran mate-
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matika dapat menggunakan Team Acceerated
Instruction. Team Acceerated Instruction ada-
lah salah satu model pembelajaran kooperatif
yang memiliki ciri khusus memberikan Bantu-
an Individual di dalam Kelompok.

Erman Suherman (2008) menyatakan
bahwa model pembelajaran Team Acceerated
Instruction memiliki karakteristik tanggung
jawab belajar berada pada siswa. Sehingga,
siswa harus membangun pengetahuan sendi-
ri dan tidak hanya menerima bentuk jadi dari
guru. Selain itu pola komunikasi guru-siswa
adalah negosiasi dan bukan imposisi-intruksi.
Hal senada diungkapkan oleh Slavin (1995),
tujuan dari model pembelajaran Team Accee-
rated Instruction adalah untuk mengadapta-
si pengajaran terhadap perbedaan individu
yang berkaitan dengan kemampuan awal sis-
wa maupun pencapaian prestasi siswa.

Pada model pembelajaran Team Accee-
rated Instruction siswa dikelompokkan keda-
lam sebuah tim yang terdiri dari 4 — 5 anggota
yang heterogen. Menurut Henjes (1999) yang
membedakan dengan pembelajaran koope-
ratif lainnya adalah penghargaan kelompok
didasarkan atas seberapa cepat kemajuan
tiap siswa untuk memahami materi mela-
lui sebuah tes yang diselenggarakan secara
individu. Menurut Jianhua (2009) Team Ac-
ceerated Instruction mempunyai banyak dari
dinamika dibandingkan dengan STAD yang
hanya motivasional atau Teams-Games-Tour-
nament (TGT). Jika siswa menginginkan tim
mereka berhasil maka anggota kelompok ha-
rus bekerja keras, saling membantu satu sama
lain untuk memahami materi atau permasala-
han. Individualisasi yang menjadi bagian dari
Team Acceerated Instruction membuat model
ini berbeda dari STAD dan TGT.

Hal yang sama juga diungkapkan oleh
Robinson (1991), perbedaan yang meny-
olok antara TGT, STAD dan Team Acceerated
Instruction adalah strategi yang digunakan-
nya. Pada Team Acceerated Instruction digu-
nakan hanya untuk matematika, penempa-
tan siswa pada kelompok digunakan sebuah
tes kemampuan awal (pre-test), siswa diper-
bolehkan untuk mempelajari bagian-bagian
yang berbeda.

Berdasarkan hal tersebut maka tujuan
dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui
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model pembelajaran yang efektif digunakan
pembelajaran matematika, Team Acceerated
Instruction ataukah model pembelajaran lang-
sung.

METODE

Pada penelitianiniteknik pengambilan sampel
menggunakan cluster random sampling. Ada-
pun langkah pengambilan sampel ini adalah
populasi dibagi berdasarkan sekolah. Karena
sekolah negeri dan sekolah swasta dianggap
sama maka populasi memiliki 57 kelompok se-
kolah. Selanjutnya kelompok sekolah tersebut
di acak sehingga diperoleh 6 (enam) sekolah
yang digunakan sebagai tempat penelitian.
Dari keenam sekolah yang terambil tersebut
diacak kembali dengan teknik cluster random
sampling berdasarkan kelas-kelas yang dimili-
ki di tiap-tiap sekolah. Hal ini bertujuan untuk
memperoleh dua kelas yang digunakan seba-
gai sampel penelitian. Adapun Sampel dalam
penelitian ini adalah siswa kelas VIII D dan VIII
B pada SMP N 4 Yogyakarta, kelas VIII B dan
kelas VIII C pada SMP N 10 Yogyakarta, kelas
VIIl A dan Kelas VIl B pada SMP N 11 Yogya-
karta, kelas VIIl SMP N 13 Yogyakarta, kelas
VIII E dan VIII A pada SMP Muh 5 Yogyakarta,
dan kelas VIl C dan VIII A pada SMP Muh 7Yo-
gyakarta. Dengan ukuran sampel sebesar 369
siswa dengan 192 siswa sebagai kelompok
kontrol dan sisanya sebagai kelompok ekspe-
rimen. Budiyono (2003) menyatakan bahwa
parameter yang dapat digunakan untuk me-
nentukan representatif suatu sampel adalah
(1) variabilitas populasi, (2) ukuran sampel, (3)
teknik penentuan sampel, dan (4) kecermatan
memasukan ciri-ciri populasi dalam sampel.
Makin besar ukuran sampel maka makin besar
tingkat representatif-nya, tetapi pada kasus
populasi yang homogen, ukuran sampel tidak
mempengaruhi tingkat representatif sampel.
Frankel dan Wallen (1993) menyarankan bah-
wa besar sampel minimum untuk penelitian
eksperimental sebanyak 30 atau 15 per kelom-
pok. Menurut Roscoe dalam Sugiyono (2009),
menyarankan ukuran sampel untuk penelitian
eksperimen sederhana adalah 10 sampai den-
gan 20 per kelompok. Sedangkan menurut
tabel jumlah sampel Isaac dan Michael yang
dikutip Sugiyono (2009) untuk jumlah popula-
si 6ooo siswa dengan taraf kesalahan 5% mini-

| unnes [FIITOOIE

Widodo, S.A., Keefektivan Team Accelerated Instruction Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah...

mal diambil sebanyak 329 siswa.

Desain penelitian eksperimen ini meng-
gunakan bentuk quasi experimental design tipe
posttest only design. Pada desain ini terdapat
dua kelas yang masing-masing dipilih secara
random (R). Kelas pertama diberi perlakuan
(X)) dan kelas kedua tidak diberi perlakuan
(X)). Kelas yang diberikan perlakuan disebut
dengan kelompok eksperimen sedangkan
kelas yang tidak diberikan perlakuan disebut
dengan kelompok kontrol. Pada penelitian ini
kelompok sampel memperoleh teknik pem-
belajaran yang sama yaitu teknik pemecahan
masalah dengan teknik Polya, selain itu juga
mendapatkan materi yang sama dalam kegia-
tan pembelajaran yaitu garis singgung lingka-
ran.

Variabel dalam penelitian adalah model
pembelajaran sebagai variabel bebas dan va-
riabel terikat adalah kemampuan memecah-
kan masalah dan prestasi belajar matematika.
model pembelajaran yang digunakan dalam
penelitian ini adalah model pembelajaran
Team Accelerated Instruction yang diberikan
kepada kelompok ekperimen dan Model Pem-
belajaran Langsung yang diberikan kepada
kelompok kontrol. Kemampuan memecah-
kan masalah matematika (KMM) adalah suatu
kemampuan yang dimiliki oleh siswa untuk
menyelesaikan masalah matematika dengan
menggunakan semua pengetahuan yang di-
milikinya berdasarkan dengan langkah-lang-
kah Polya. Prestasi belajar matematika (PBM)
adalah hasil yang telah dicapai seseorang se-
telah melakukan usaha untuk menyelesaikan
soal matematika yang dihadapi.

Metode pengumpulan data yang digu-
nakan dalam penelitian ini adalah metode tes.
Tes diberikan kepada siswa untuk mengung-
kap kemampuan awal siswa, kemampuan me-
mecahkan masalah dan prestasi belajar. Tes
yang digunakan untuk mengungkap kemam-
puan awal siswa disebut dengan pre-test, se-
dangkan tes yang digunakan untuk mengung-
kap kemampuan memecahkan masalah dan
prestasi belajar disebut dengan post-tes. Ka-
rena siswa dianggap belum mengetahui tek-
nik menyelesaikan masalah Polya dan untuk
memudahkan siswa dalam menjawab atau
menyelesaikan masalah matematika soal pre-
test dibuat berbentuk pilihan ganda. Pre-test



dibuat mengacu pada materi yang mempen-
garuhi dalam mempelajari garis singgung
lingkaran. Adapun materi yang mempenga-
ruhi atau materi prasyarat dalam mempelajari
garis singgung lingkaran diantaranya adalah
operasi hitung dasar, Operasi pangkat dan
akar, keliling lingkaran, dan teorema phytago-
ras. Berbeda dengan pre-tes, post-tes didesain
berbentuk uraian (essay) mengacu pada indi-
kator (1) panjang garis singgung, (2) jarak dua
lingkaran, dan (3) luas bangun yang terbentuk
dari garis singgung.

Penskoran tes kemampuan awal den-
gan memberikan skor 1 (satu) untuk jawaban
benar dan skor o (nol) untuk jawaban salah.
Penskoran prestasi belajar matematika dila-
kukan dengan mengkonsultasikan jawaban
siswa pada model jawaban ideal yang telah
dibuat. Sedangkan penskoran kemampuan
memecahkan mengacu pada indikator peme-
cahan masalah dari polya, adapun pedoman
penskoran kemampuan memecahkan masa-
lah adalah sebagai berikut.

Tahap memahami masalah: (o) siswa ti-
dak menuliskan apapun sehingga siswa tidak
memahami makna dari masalah yang diaju-
kan, (1) siswa menuliskan data/konsep/pen-
getahuan yang tidak berhubungan dengan
masalah yang diajukan sehingga siswa tidak
memahami masalah yang diajukan, (2) siswa
hanya menuliskan atau mengungkapkan apa
yang diketahui atau apa yang ditanyakan saja,
dan (3) siswa mampu menuliskan atau men-
gungkapkan apa yang diketahui dan ditanya-
kan dari masalah yang diajukan dengan jelas.

Tahap merencanakan menyelesaikan
masalah: (o) siswa tidak menceritakan/me-
nulis langkah-langkah untuk menyelesaikan
masalah, (1) siswa menceritakan/menuliskan
langkah langkah untuk menyelesaikan masa-
lah tetapi tidak runtut, dan (2) siswa menulis-
kan syarat cukup dan syarat perlu atau rumus
dari masalah yang diajukan serta menggqu-
nakan semua informasi yang telah dikumpul-
kan.

Tahap melaksanakan rencana: (o) siswa
tidak mampu melaksanakan rencana yang
telah dibuat, (1) siswa melaksanakan renca-
na yang telah dibuat, tetapi terjadi kesalahan
prosedur dan kesalahan algoritma/perhitun-
gan, (2) siswa melaksanakan rencana yang
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telah dibuat, tetapi terjadi kesalahan pro-
sedur, (3) siswa melaskanakan rencana yang
telah dibuat, menggunakan langkah-langkah
menyelesaikan masalah secara benar, dan ti-
dak terjadi kesalahan prosedur, tetapi terjadi
kesalahan algoritma/perhitungan, dan (4) sis-
wa melaskanakan rencana yang telah dibuat,
menggunakan langkah-langkah menyeles-
aikan masalah secara benar, tidak terjadi ke-
salahan prosedur, dan tidak terjadi kesalahan
algoritma/perhitungan.

Tahap memeriksa kembali jawaban: (o)
siswa tidak melakukan pemeriksanaan kem-
bali jawaban, dan (1) siswa melakukan peme-
riksaan kembali jawaban.

Soal pre-tes dan post-test yang digu-
nakan ini telah diuji coba sebelumnya dan
telah dipilih soal-soal yang memenuhi syarat
soal yang baik berdasarkan validitas, tingkat
kesukaran, daya beda, dan reliabilitas terse-
but.

Data kemampuan awal digunakan un-
tuk mengetahui kondisi kelompok kelas yang
diberikan perlakuan dalam kondisi seimbang
atau tidak. Data kemampuan memecahkan
masalah dan prestasi belajar matematika
siswa digunakan untuk menguji hipotesis
yang diajukan. Adapun hipotesis yang dia-
jukan adalah pembelajaran TAI lebih efektif
digunakan jika dibandingkan dengan model
pembelajaran langsung. Untuk membuktikan
hipotesis tersebut digunakan uji analisis va-
riansi multivariat atau multivariate analisis of
variance (MANOVA).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari data tes kemampuan awal, diperoleh
bahwa jumlah siswa sebanyak 369 orang,
rata-rata () sebesar 28,47, skor minimum se-
besar 4, skor maksimum sebesar 40, medi-
an sebesar 31 dengan variansi sebesar 76,87.
Untuk melihat apakah kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen yang terambil dalam
kondisi yang seimbang maka perlu dilakukan
uji keseimbangan dengan menggunakan uji-t.
Setelah dilakukan perhitungan secara manual
diperoleh bahwa t hitung (t , ) sebesar 0,020.
Sedangkan t tabel (t_,) pada v = 369 untuk
taraf signifikasi 5% adalah 1,960, sehingga di-
peroleh bahwa daerah kritiknya (DK) atau da-
erah untuk menolak Ho adalah {t |t <— 1,960
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ataut>1,960}. Berdasarkan hal tersebut maka
tobs tidak berada pada daerah kritik atau tobs
1 DK, sehingga sampel yang digunakan pada
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen
berada dalam keadaan seimbang.

Uji normalitas digunakan untuk men-
getahui apakah sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal atau tidak. Uji nor-
malitas yang digunakan dalam penelitian ini
adalah Uji Lilliefors dengan taraf signifikansi
5%. Dalam penelitian ini uji normalitas yang
dilakukan yaitu uji normalitas berdasarkan
kelompok kontrol (kelompok model pembe-
lajaran langsung), uji normalitas berdasar-
kan kelompok eksperimen (kelompok model
pembelajaran Team Acceerated Instruction),
uji normalitas berdasarkan siswa berkemam-
puan awal tinggi, uji normalitas berdasarkan
siswa berkemampuan awal sedang, dan uji
normalitas berdasarkan siswa berkemampu-
an awal rendah. Berdasarkan hasil perhitun-
gan untuk skor kemampuan memecahkan
masalah dan prestasi belajar diperoleh bahwa

s KUTang dari L, sehingga dapat di-
simpulkan bahwa sampel yang digunakan be-
rasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Uji homogenitas bertujuan untuk men-
getahuiapakah variansi-variansi dari sejumlah
populasi sama atau tidak. Dalam penelitian
ini uji homogenitas variansi yang digunakan
adalah uji Barlett. Uji homogenitas dilakukan
berdasarkan model pembelajaran yang digu-
nakan dan bedasarkan tingkatan kemampuan
awal yang dimiliki siswa. Berdasarkan hasil
perhitungan dari skor kkmampuan memecah-
kan masalah dan prestasi belajar matematika
diperoleh bahwa observasi kurang dari tabel,
sehingga dapat disimpulkan bahwa sampel
yang digunakan berasal dari populasi yang
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memiliki variansi yang sama.

MANOVA adalah uji beda varian, perbe-
daan antara Analisis variansi (ANAVA) dengan
MANOVA adalah varian pada variabel teri-
kat. Pada ANAVA varian yang dibandingkan
berasal dari satu variabel terikat sedangkan
pada MANOVA berasal dari lebih satu variabel
terikat. Sehingga uji prasyarat pada MANOVA
sama dengan uji prasyarat ANAVA. Budiyono
(2004: 185) yang menyatakan bahwa persya-
ratan analisis variansi diantaranya adalah (1)
setiap sampel diambil secara random dari po-
pulasinya, (2) masing-masing populasi saling
independen dan masing-masing data amatan
saling independen di dalam kelompoknya, (3)
setiap populasinya berdistribusi normal (sifat
normalitas populasi), dan (4) populasi-popu-
lasi mempunyai variansi yang sama (sifat ho-
mogenitas variansi populasi).

Berdasarkan hasil perhitungan uji Ma-
nova dengan analisis Wilk Lambda pada ko-
lom model pembelajaran diperoleh bahwa
Fobs sebesar 8,193 dengan sig = 0,000. Selan-
jutnya, tests of between-subjects effects, yang
diperoleh menunjukkan bahwa hubungan
antara model pembelajaran dengan kemam-
puan memecahkan masalah diperoleh F se-
besar 12,458 dengan sig 0,001, dan hubungan
antara model pembelajaran dengan prestasi
belajar diperoleh F sebesar 5,713 dengan sign
0,017. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan kemampuan memecahkan masa-
lah dan prestasi belajar yang diakibatkan oleh
perbedaan model pembelajaran yang digu-
nakan.

Untuk melihat model pembelajaran
yang lebih baik perlu dilhat rataan marginal
dan rataan tiap-tiap sel untuk tiap tiap varia-
bel terikat. Adapun rataan margial dan rataan

Tabel 2. Rataan Marginal Dan Rataan Tiap Sel

Kemampuan Awal Model Variabel N Rataan
Pembelajaran Terikat Rendah  Sedang  Tinggi Marginal
) KMM 20,16 22,38 21,57 21,63
Team Acceerated Instruction
PB 27,69 26,04 26,44 26,51
) KMM 18,64 20,16 19,21 19,50
Model Pembelajaran Langsung
PB 18,64 25,89 23,80 25,27
KMM 19,32 21,1 20,
Rataan Marginal 93 7 o
PB 22,72 25,96 25,18
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antar sel untuk tiap tiap variabel terikat disaji-
kan pada tabel 2.

Dari tabel 2, pada variabel kemampuan
memecahkan masalah rataan untuk model
pembelajaran Team Acceerated Instruction
adalah 21,63 sedangkan pada siswa yang di-
beri perlakuan model pembelajaran langsung
adalah 19,50 sehingga rataan kemampuan
memecahkan masalah untuk model Team Ac-
ceerated Instruction lebih baik jika dibanding-
kan dengan model pembelajaran langsung.
Pada variabel prestasi belajar untuk model
pembelajaran Team Acceerated Instruction
adalah 26,51 sedangkan pada siswa yang di-
beri perlakuan model pembelajaran langsung
adalah 25,27 sehingga rataan prestasi bela-
jar untuk model Team Acceerated Instruction
lebih baik jika dibandingkan dengan model
pembelajaran langsung. Berdasarkan hal
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa ke-
mampuan memecahkan masalah dan prestasi
belajar matematika siswa yang menggunakan
model pembelajaran Team Acceerated Instruc-
tion lebih baik jika dibandingkan dengan mo-
del pembelajaran langsung.

Dari tabel 2, pada variabel kemampuan
memecahkan masalah rataan untuk model
pembelajaran Team Acceerated Instruction
adalah 21,63 sedangkan pada siswa yang di-
beri perlakuan model pembelajaran langsung
adalah 19,50 sehingga rataan kemampuan
memecahkan masalah untuk model Team Ac-
ceerated Instruction lebih baik jika dibanding-
kan dengan model pembelajaran langsung.
Pada variabel prestasi belajar untuk model
pembelajaran Team Acceerated Instruction
adalah 26,51 sedangkan pada siswa yang di-
beri perlakuan model pembelajaran langsung
adalah 25,27 sehingga rataan prestasi bela-
jar untuk model Team Acceerated Instruction
lebih baik jika dibandingkan dengan model
pembelajaran langsung. Berdasarkan hal
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa ke-
mampuan memecahkan masalah dan prestasi
belajar matematika siswa yang menggunakan
model pembelajaran Team Acceerated Instruc-
tion lebih baik jika dibandingkan dengan mo-
del pembelajaran langsung.

Triyanto (2009) mengungkapkan bahwa
suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila
memenuhi persyaratan (1) presentasi waktu
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belajar siswa yang tinggi dicurahkan terhadap
kegiatan belajar mengajar, (2) rata-rata perila-
ku melaksanakan tugas yang tijjnggi diantara
siswa, (3) ketetapan antara kandungan materi
ajaran dengan kemampuan siswa diutama-
kan, dan (4) mengembangkan suasana bela-
jar yang akrab dan positif. Kurniawan (2012)
menyatakan bahwa efektifitas pembelajaran
adalah proses pembelajaran yang mencapai
hasil belajar sesuai dengan tujuan pembelaja-
ran yang telah ditetapkan. Salah satu indika-
tor indikator efektifitas pembelajaran adalah
nilai yang dapat diperoleh dari nilai tes.

Untuk mengukur keefektifan suatu
pembelajaran baik Triyanto (1009) maupun
Kurniawan (2012) dapat dilakukan dengan
mengaitkan tujuan pembelajaran. Untuk
mengetahui apakah tujuan pembelajaran te-
lah dicapai oleh siswa maka pelu diberikan tes
kepada siswa. Tujuan pembalajaran garis sing-
gung dapat dilihat dari indikator pencapaian
kompetensi.

Salah satu tujuan pembelajaran ma-
tematika yang sudah ditetapkan oleh BNSP
(2006) yaitu menumbuhkan kemampuan
berpikir kritis, logis, sistematis, cermat, efek-
tif, dan efisien dalam memecahkan masalah.
Tercapai atau tidaknya tujuan pembelajaran
matematika salah satunya dapat dilihat dari
keberhasilan peserta didik dalam menyeles-
aikan masalah masalah matematika maupun
ilmu-ilmu yang lain.

Menurut kurikulum 2006, tujuan pem-
belajaran garis singgung lingkaran diantara-
nya (1) menemukan sifat sudut yang dibentuk
oleh garis singgung dan garis yang melalui
titik pusat, (2) menjelaskan garis singgung
persekutuan dalam dan persekutuan luar dua
lingkaran, dan (3) menentukan panjang garis
singgung persekutuan dalam dan persekutu-
an luar. Indikator pencapaian kompetensi ini
dapat tercapai dari hasil belajar siswa yang
dapat dilihat salah satunya dari skor tes pres-
tasi belajar.

Berdasarkan hal tersebut maka sema-
kin tinggi kemampuan memecahkan masalah
dan prestasi belajar matematika yang dimiliki
oleh siswa maka model pembelajaran yang
digunakan oleh guru dapat dikategorikan baik
dan efektif untuk digunakan. Dari hasil peneli-
tian diperoleh bahwa kemampuan memacah-
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kan masalah dan prestasi belajar matematika
yang diperoleh siswa dengan menggunakan
model pembelajaran Team Acceerated Instruc-
tion lebih baik jika dibandingkan dengan
prestasi belajar matematika yang diperoleh
siswa dengan menggunakan model pembe-
lajaran langsung, sehingga model pembela-
jaran Team Acceerated Instruction lebih efektif
digunakan pada materi garis singgung lingka-
ran jika dibandingkan dengan model pembe-
lajaran langsung.

SIMPULAN

Berdasarkan kajian teori dan hasil analisis da-
pat disimpulkan bahwa model pembelajaran
Team Acceerated Instruction (TAl) lebih efektif
digunakan jika dibandingkan dengan model
pembelajaran langsung.
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