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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan calon guru matematika dalam pengajuan masalah dit-
injau dari gaya kognitif field independent (Fl) dan field dependent (FD). Terdapat dua subjek dalam penelitian ini,
yaitu mahasiswa calon guru Pendidikan Matematika semester VI, IKIP Mataram. Gaya kognitif subjek ditentukan
berdasarkan skor pemberian instrument GEFT dan kemampuan pengajuan masalah diperoleh melalui TPM dan
wawancara. SFl dan SFD masing-masing mengajukan 10 masalah dari informasi berbentuk grafik dan kalimat verbal.
Secara umum, kemampuan SFI lebih bagus dibandingkan SFD yaitu: (1) SFI mengajukan 7 masalah sementara SFD
hanya mengajukan 5 masalah yang berkaitan dengan aritmetika sosial, (2) SFI mampu mengajukan masalah yang
memenuhi semua unsur sintaksis dan semantik, sementara masalah yang diajukan SFD dari informasi grafik hanya
memuat 2 unsur sintaksis dan 2 unsur semantik dan dan masalah yang diajukan dari informasi kalimat verbal mas-
ing-masing memuat 2 unsur sintaksis dan 3 unsur semantik, (3) SFI mengajukan 5 masalah, sementara SFD hanya
mengajukan 1 masalah yang memuat data baru, (4) SFI mengajukan 2 masalah yang tidak bisa diselesaikan karena
rasa penasaran, sementara SFD mengajukan 5 masalah yang tidak dapat diselesaikan karena kesalahan pemilihan
kata, dan (5) SFI mengajukan masalah yang termasuk kategori mudah, sedang, dan sulit, sementara masalah yang
diajukan SFD hanya masuk kategori masalah mudah.

Abstract

This is descriptive research with qualitative approach which has purpose to describe the skill of preserve teacher in
problem posing observed from cognitive style of field independent (Fl) and field dependent (FD). The subjects are two
the mathematic students in the sixth semester, IKIP Mataram. Cognitive style of each subject was determined by giving
GEFT instrument and to know the skill of preserve mathematics teacher in posing problem was obtained through TPM
and interview. SFl and SFD each posed ten problems from graph information and verbal sentence. SFI has better skill
in problem posing than SFD: (1) SFI posed seven problems, while SFD only posed five problems related to arithmetic, (2)
on SFl, all problems which were posed fulfilled all syntaxes and semantic elements which had been decided. While, the
graph information of SFD could only posed the information which showed two syntaxes elements and two semantic
elements, and each posed problems of verbal sentence information has two syntaxes elements and three semantic ele-
ments, (3) SFI pose five new data, while SFD could only show one problem which contained new data, (4) SFI posed two
unsolved problems because of wondering, while SFD posed five unsolved problems because of choosing words error, and
(5) SFI posed problems were included in each easy, middle and difficult category, while SFD only posed problem in easy
category.

Keywords: Skill Analysis, Problem Posing, Cognitive Stlyle, Field Independent, Field Dependent

PENDAHULUAN liki peran besar, usaha siswa dalam memecah-
Guru masih menjadi salah satu sumber uta- kan masalah, keberhasilan reformasi kuriku-
ma bagi pengetahuan siswa. Karena apayang lum dalam matematika pada akhirnya tetap
harus dilakukan siswa, tergantung perintah kembali pada guru. Djamarah (2002) mem-
guru. Elwan (2000) menjelaskan, guru memi- pertegas, guru yang memberi stimulus, me-
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latih dan menentukan apa yang harus dilaku-
kan siswa. Salah satu kemampuan yang harus
dimiliki guru adalah kemampuan pengajuan
masalah. Sebab keterampilan dan kemam-
puan guru dalam pengajuan masalah menjadi
bagian penting dalam keberhasilan kegiatan
belajar mengajar. Lavy & Shriki (2007) men-
jelaskan kemampuan guru dalam pengajuan
masalah dapat membantu siswa mengurangi
ketergantungan pada buku teks dan membe-
rikan perasaan lebih terlibat dalam kegiatan
belajar. Jauh sebelumnya, Elwan (2000) me-
nyarankan untuk menekan penggunaan buku
teks, meningkatkan pengetahuan konten dan
keterampilan dalam pengajuan masalah se-
hingga guru memiliki keyakinan menentukan
arah pemecahan masalah secara kreatif.

Dewasa ini, pengajuan masalah menarik
perhatian para ahli. Sebab, pengajuan masa-
lah dapat menjadi pemicu berbagai kompe-
tensi dalam diri. Banyak penelitian yang men-
gungkapkan kemampuan pengajuan masalah
dapat mendorong kemampuan berpikir kritis,
kreatif, terampil dan lain-lain, sehingga te-
pat untuk diterapkan di dalam kelas. Leung &
Chiayi (1997) mengungkap hubungan penga-
juan masalah dan kreativitas. “menciptakan
masalah” merupakan karakteristik pengajuan
masalah dan *membuat menjadi” merupakan
sifat kreativitas, sehingga dinilai bahwa pen-
gajuan masalah merupakan bagian penting
dari kreativitas. Hsiao, Hun, Lan, & Jeng (2013)
menjelaskan terdapat pengaruh positif dari
pengajuan masalah pada pengetahuan kon-
ten, pemahaman, kemampuan analisis, kete-
rampilan pemecahan masalah, dan keyakinan
tentang materi pelajaran telah banyak dibuk-
tikan. Arika dan Una (2014) menjelaskan pen-
gajuan masalah memiliki peran penting untuk
meningkatkan pemecahan masalah, men-
gembangkan keterampilan berpikir kreatif,
karena pengajuan masalah memiliki potensi
memicu kreativitas. Namun kenyataannya,
tidak semua guru terampil dalam pengajuan
masalah. Isik & Kar (2012) mengatakan mayo-
ritas pengajuan masalah calon guru terbukti
lemah. Begitu juga dengan hasil penelitian
Isik & Kar (2012), masih ditemukan banyak ke-
sulitan dan kesalahan calon guru dalam men-
gajukan masalah.

Mishra & lyer (2013) mendefinisikan
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pengajuan masalah sebagai menggeneralisasi
masalah baru atau pertanyaan berdasarkan
situasi yang diberikan. Silver (1994), Ticha &
HoSpesova (2010), dan Isik & Kar (2014) juga
melihat pengajuan masalah sebagai meng-
generalisasi masalah baru dan menformulasi
masalah yang ada. Pada dasarnya, pengajuan
masalah bagi Song, Yim, Shin & Lee (2007)
didefinisikan dalam berbagai cara yang berbe-
da, tetapi mengacu pada makna yang sama,
seperti yang diungkapkan Kilpatrick (1987)
menempatkan sebagai ‘perumusan masa-
lah’, dan Silver (1994) menggambarkan se-
bagai ‘generasi masalah’, sementara Brown
& Walter (1990) menyebut sebagai ‘penga-
juan masalah’. Dalam penelitian ini, penga-
juan masalah diartikan sebagai menciptakan
atau mengajukan masalah baru dari informasi
yang diberikan.

Silver (1994) membagi kegiatan penga-
juan masalah dapat diaplikasikan dalam tiga
bentuk aktivitas kognitif yaitu Pre-solution
posing yaitu masalah yang diajukan berasal
dari situasi atau stimulus yang diberikan,
within-solution posing yaitu masalah diaju-
kan ketika dalam memecahkan masalah dan
post-solution posing yaitu masalah diajukan
setelah menghasilkan dan dipecahkan ke-
mudian diformulasi masalah baru. Sementa-
ra itu, Stoyanova & Ellerton (1996) membagi
kegiatan pengajuan masalah dalam tiga tipe
yaitu, Pengajuan masalah bebas (free problem
posing) yaitu masalah dihasilkan melalui situ-
asi yang diberika dapat berupa situasi yang di-
buat atau situasi asli. Beberapa arahan dapat
diberikan untuk mendorong tindakan spesifik
tertentu, pengajuan masalah semi struktur
(semi-structured problem posing), yaitu berupa
pemberian informasi terbuka dan meminta
mengeksplorasi informasi tersebut dan me-
nyelesaikan menggunakan pengetahuan, ke-
terampilan, konsep dan berhubungan dengan
pengalaman matematika sebelumnya. Pen-
gajuan masalah terstruktur (structured prob-
lem posing) yaitu berupa pengajuan masalah
didasarkan pada suatu masalah tertentu, da-
lam rangka mengungkapkan struktur kemam-
puan matematika. Pengajuan masalah dalam
penelitian ini menggunakan tipe semi-structu-
red problem posing, karena diharapkan calon
guru dapat menggunakan pengetahuan, ke-



terampilan, konsep dan berhubungan dengan
pengalaman matematika yang dimiliki.
Banyak hal yang mempengaruhi ke-
mampuan dalam pengajuan masalah, salah
satunya gaya kognitif. Setiap individu memi-
liki cara yang berbeda-beda dalam melihat,
berpikir, mengevaluasi dan menformulasi in-
formasi yang diberikan sebagai acuan dalam
mengajukan masalah. Karena gaya kognitif
menurut Witkin (1972) sebagai model atau
karakteristik yang berfungsi untuk mengung-
kapkan seluruh kegiatan persepsi dan aktivitas
intelektual dengan cara yang sangat konsis-
ten dan sangat meresap. Messick (1982) juga
melihat gaya kognitif sebagai karakteristik
yang stabil atau konsisten dalam berpersepsi,
mengingat, berpikir dan memecahkan ma-
salah. Karena dalam penelitian ini dilakukan
untuk analisis kemampuan calon guru dalam
mengajukan masalah dari informasi berkai-
tan dengan masalah aritmetika yang disaji-
kan dalam bentuk grafik dan kalimat verbal,
erat kaitannya dengan cara calon guru dalam
melihat, dan menerima informasi tersebut,
apakah informasi dilihat secara keseluruhan
sehingga terpaku pada informasi tersebut
atau mampu melihat secara spesifik sehingga
memandang informasi lebih analitik. Karakte-
ristik tersebut erat kaitan dengan gaya kogni-
tif Field Independent (F1) dan Field Dependent
(FD). FI merupakan individu dengan karakte-
ristik condong melihat terpisah dari sejumlah
pola dan menganalisis berdasarkan kompo-
nen, cenderung menciptakan struktur dengan
sendiri, cenderung tidak terpengaruh dengan
keadaan sekitar, dan tidak terlalu membutuh-
kan bantuan orang lain. Sementara FD meru-
pakan individu dengan karakteristik tidak bisa
memisahkan suatu kesatuan dan cenderung
menerima bagian atau konteks yang domi-
nan, cenderung melihat pola secara keselu-
ruhan, lebih cenderung menciptakan struktur
dengan bergantung bantuan orang lain.
Beberapa aspek yang ditetapkan untuk
melihat kemampuan pengajuan masalah ca-
lon guru mengacu pada Silver dan Cai (1996),
bahwa kemampuan pengajuan masalah da-
pat diketahui dari struktur bahasa yang dibagi
menjadi unsur sintaksis dan semantik. Unsur
sintaksis dibagi menjadi tiga, yaitu masalah
yang diajukan menunjukkan suruhan beru-
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pa penugasan, hubungan dan pengandaian.
Sementara aspek semantik berupa masalah
yang diajukan mengandung menyatakan
kembali, mengubah, membandingkan, men-
gelompok-kan dan menvariasikan. Selain itu,
Silver dan Cai (1996) juga menegaskan kuali-
tas masalah dapat dilihat dari ada tidak peny-
elesaiannya. Selain itu, Siswono (1999) juga
menjelaskan terdapat beberapa aspek untuk
melihat kemampuan pengajuan masalah yai-
tu, kesesuaian masalah dengan informasi,
ada tidaknya penyelesaian dari masalah yang
diajukan, jawaban atas masalah, struktur ka-
limat masalah dan tingkat kesulitas masalah.
Rahma (2013) juga menambahkan aspek ada
tidaknya data baru di dalam masalah yang
diajukan.

Namun penelitian ini tidak menekan-
kan pada kemampuan menyelesaikan masa-
lah, hanya dianalisis dari masalah yang diaju-
kan. Maka terdapat lima aspek untuk melihat
kemampuan pengajuan masalah dalam pen-
elitian ini yaitu: (1) Keterkaitan Masalah
dengan Informasi. Dikatakan sesuai dengan
informasi jika masalah yang diajukan masih
berkaitan dengan informasi; (2) Struktur Ba-
hasa, termasuk didalamnya adalah Sintaksis
dan Semantik; (3) Ada tidaknya data baru.
Data baru yang dimaksud adalah, data yang
belum ada di dalam informasi namun tetap
berkaitan dengan informasi; dan (4) Dapat
Tidaknya Masalah Dipecahkan. Masalah di-
katakan dapat dipecahkan jika memiliki data
yang cukup, informasi dan perintah disampai-
kan dengan jelas; serta (5) Tingkat Kesulitan
Masalah yang Diajukan.

Dari kelima tersebut di atas, dijelas-
kan lebih rinci sebagai beikut. Pada bagian
Sintaksis, dibagi menjadi tiga yaitu masalah
yang diajukan menunjukkan suruhan berupa
penugasan, hubungan dan pengandaian, yai-
tu: Penugasan diartikan sebagai pertanyaan
(masalah) yang menunjukkan tugas untuk
dikerjakan; Hubungan diartikan sebagai per-
tanyaan (masalah) yang menunjukkan tugas
berupa membandingkan; Pengandaian di-
artikan sebagai pertanyaan (masalah) yang
menggunakan informasi tambahan.

Sedangkan semantik dibagi menjadi
lima yaitu masalah yang diajukan mengan-
dung menyatakan unsur kembali, mengubabh,
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mengelompokkan, membandingkan, dan
memvariasikan. Yang dijelaskan sebagai beri-
kut: Menyatakan kembali, yaitu data yang ada
di dalam masalah masih menggunakan data
pada informasi; Mengubah, yaitu masalah
yang diajukan menggunakan data yang ber-
beda dengan informasi; Membandingkan, yai-
tu masalah yang diajukan mengandung unsur
pembanding untuk mengetahui persamaan
atau selisih; Mengelompokkan, yaitu masalah
yang diajukan menggunakan beberapa data
di dalam satu masalah, baik data yang ada di
dalam informasi maupun menggunakan data
baru; Memvariasikan, yaitu masalah yang dia-
jukan menggabungkan data yang sudah ada
dan data baru.

Pada tingkat kesulitan masalah diba-
gi dalam tiga kategori, yaitu: (1) Mudabh, jika
masalah diselesaikan cukup menggunakan
data di dalam informasi; (2) Sedang, jika ma-
salah diselesaikan tidak hanya menggunakan
data pada informasi, tetapi juga perlu dilaku-
kan perhitungan atau diolah terlebih dahuly;
(3) Sulit, jika masalah diselesaikan tidak hanya
menggunakan data pada informasi, tetapi
perlu diolah terlebih dahulu lebih dari satu
prosedur.

METODE
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
dengan pendekatan kualitatif, yaitu mendes-
kripsikan kemampuan calon guru matematika
yang memiliki gaya kognitif Field Independent
(FI) dan Field Dependent (Fl). Subjek dalam
penelitian ini adalah mahasiswa semester VI
Pendidikan Matematika IKIP Mataram yang
merupakan calon guru matematika.
Instrument dalam penelitian ini terdiri
dari peneliti sebagai instrument utama, ka-
rena peneliti secara langsung melakukan wa-
wancara secara mendalam untuk mendapat
informasi tentang kemampuan pengajuan
masalah calon guru dan Instrumen Pendu-
kung yang terdiri dari Group Embedded Figu-
res Test (GEFT), Tes Pengajuan Masalah (TPM)
dan pedoman wawancara. GEFT digunakan
untuk menentukan subjek yang bergaya kog-
nitif FI dan FD. TPM digunakan untuk meng-
gali kemampuan pengajuan masalah calon
guru matematika dan pada TPM tersebut
diberikan informasi dalam bentuk grafik dan
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kalimat verbal, kemudian dipertajam melalui
kegiatan wawancara.

Analisis data dilakukan dalam 3 tahap
yaitu, pertama reduksi data dimaksudkan
untuk merangkum data, memilih dan men-
fokuskan pada hal pokok, menyederhanakan
dan mentransformasi data mentah sesuai
kebutuhan penelitian. Kedua, penyajian data
berupa mengklasifikasi dan mengindentifika-
si data yaitu menuliskan kumpulan data yang
telah dikelompokkan sehingga memungkin-
kan untuk dilakukan penarikan kesimpulan.
Ketiga, Penarikan kesimpulan didasarkan
pada hasil analisis data yang terkumpul, baik
diperoleh dari jawaban tertulis maupun hasil
wawancara.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Informasi Grafik

Berikut ini paparan hasil dan pembahasan ke-
mampuan pengajuan masalah calon guru ma-
tematika dari informasi grafik.

Keterkaitan Masalah Dengan Informasi

Ke dua subjek mampu mengajukan masalah
sesuai informasi yang diberikan. Hanya saja,
SFD tidak mampu mengajukan masalah yang
berkaitan dengan masalah aritmetika. Berbe-
da dengan SFl yang mampu mengajukan dua
masalah yang berkaitan dengan aritmeitka
sosial.

Struktur Bahasa

Semua masalah yang diajukan SFI mewakili
semua unsur sintaksis dan semantik. Namun
berbeda dengan SFD, masalah yang diajukan
hanya mengandung 2 unsur sintaksis yai-
tu suruhan yang berupa penugasan dan hu-
bungan. Sementara struktur semantik hanya
mengandung menyatakan kembali dan men-
gelompokkan saja.

Termuat Tidaknya Data Baru

Terdapat 2 masalah yang diajukan SFI men-
gandung data baru, yaitu datatambahan yang
tidak ada dalam informasi grafik. Sementara
SFD tidak mengajukan data baru.

Dapat Tidaknya Masalah Dipecahkan



Dari 5 masalah yang diajukan SFI, terdapat
dua masalah yang tidak dapat dipecahkan.
Hal itu karena terdapat 2 masalah yang ter-
masuk masalah non matematika. Sementara
masalah yang diajukan SFD hanya satu yang
dapat diselesaikan. Tidak bisa diselesaikan
masalah tersebut karena kesalahan SFD da-
lam memilih bahasa yang tepat untuk mewa-
kili maksudnya sendiri.

Tingkat Kesulitan Masalah

Dilihat dari masalah yang diajukan SFI, terma-
suk masalah dengan kategori mudah, sedang
dan sulit. Karena untuk menyelesaikan masa-
lah-masalah tersebut, tidak hanya menggu-
nakan data yang ada pada informasi, tapi juga
membutuhkan pengelolaan data terlebih da-
hulu. Sementara masalah yang diajukan SFD
hanya termasuk kategori mudah saja.

Informasi Kalimat Verbal

Berikut ini hasil dan paparan kemampuan
calon guru matematika dalam mengajukkan
masalah dari informasi kalimat verbal.

Keterkaitan Masalah dengan Informasi

Semua masalah yang diajukan SFI dan SFD
berkaitan dengan masalah informasi dan ma-
salah aritmetika sosial.

Struktur Bahasa

Masalah yang diajukan SFI memenuhi
semua struktur sintaksis dan semantik. Ber-
beda dengan masalah yang diajukan SFD,
dari struktur sintaksis hanya memuat suruhan
berupa menyatakan penugasan dan pengan-
daian. Sementara struktur semantik hanya
berupa menyatakan kembali, mengubah dan
mengelompokkan.

Termuat Tidaknya Data Baru

Dari pengajuan masalah oleh SFl, terdapat 3
masalah yang memuat data baru. Sementara
masalah yang diajukan SFD hanya 1 masalah
yang memuat data baru.

Dapat Tidaknya Masalah Dipecahkan
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Semua masalah yang diajukan SFI memiliki
penyelesaian. Sementara masalah yang diaju-
kan SFD lagi-lagi ada beberapa masalah yang
tidak bisa diselesaikan, hal itu disebabkan ka-
rena pemilihan kata yang tidak tepat untuk
mencerminkan keinginannya sendiri. Masalah
baru memiliki penyelesaian ketika dikonfir-
masi dan diperbaiki pada kegiatan wawanca-
ra.

Tingkat Kesulitan Masalah

Tingkat kesulitan masalah yang diajukan SFI
termasuk kategori mudah, sedang dan sulit.
Sebab untuk menyelesaikan masalah terse-
but bisa menggunakan data pada informasi,
sementara beberapa masalah yang lain perlu
diolah terlebih dahulu baru bisa diselesaikan.
Berbeda dengan masalah yang diajukan SFD
hanya termasuk kategori mudah.

Selain 5 aspek tersebut, terdapat be-
berapa aspek lain dalam pengajuan masalah
yang telah diungkapkan Silver dan Cai (1996),
yaitu masalah yang diajukan dapat berupa
pernyataan, pertanyaan matematika dan per-
tanyaan non matematika. Pada penelitian ini,
ditemukan SFI mengajukan masalah dengan
tipe masalah non matematika. SFD juga men-
gajukan masalah yang hampir sama, yaitu
masalah tipe non matematika. Hal itu sebab-
kan karena kesalahan dalam memilih kata un-
tuk menyusun masalah, seperti penggunaan
kata “bagaimana” yang seharusnya “berapa”.
Padahal menurut Siswono (1999), penggu-
naan bahasa yang jelas dan tepat menjadi
salah satu tolak ukur masalah diajukan atas
dasar proses berpikir atau hanya asal menga-
jukan saja.

Sebelum SFI mengajukan masalah, ter-
lebih dahulu mencari penyelesaiannya. Kare-
na sebelum masalah diajukan, SFI memasti-
kan masalah tersebut memiliki penyelesaian.
Berbeda dengan SFD, tidak memperkirakan
dan mengabaikan seperti apa penyelesaian
dari masalah tersebut. SFD mengajukan ma-
salah hanya berdasarkan data pada informasi
saja. SFD baru mengetahui jawaban ketika di-
konfirmasi pada kegiatan wawancara. Terbuk-
ti ketika diminta untuk menjelaskan cara me-
nyelesaikan salah satu masalah, SFD malah
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kebingungan dan tidak bisa menjelaskannya.
PENUTUP

Simpulan
Semua masalah yang diajukan SFI mengacu
pada informasi yang diberikan. Namun hanya
2 masalah yang berkaitan dengan aritmetika
sosial, sementara semua masalah yang dia-
jukan dari kalimat verbal berkaitan dengan
aritmetika sosial. Dari aspek struktur baha-
sa, SFI mampu mengajukan masalah yang
memuat semua unsur sintaksis yaitu yang
menunjukkan suruhan berupa penugasan, hu-
bungan dan pengandaian. Begitu juga dengan
struktur semantik, kelima unsur semantik. SFI
mampu mengajukan soal yang memuat data
baru, yaitu terdapat 2 masalah pada informasi
grafik dan terdapat 3 masalah pada informa-
si kalimat verbal. Hanya saja, tidak semua
masalah yang diajukan dari informasi grafik
dapat diselesaikan karena termasuk kategori
non matematika. Sementara masalah dari in-
formasi kalimat verbal semuanya memiliki pe-
nyelesaian. Masalah yang diajukan SFl terma-
suk masalah yang mudah, sedang dan sulit.
Walaupun masalah yang diajukan SFD
menggunakan data pada informasi yang di-
berikan, namun masalah yang diajukan dari
informasi berbentuk grafik tidak satupun
berkaitan dengan aritmetika sosial. Berbeda
dengan masalah yang diajukan dari informa-
si berbentuk kalimat verbal, semua masalah
tersebut berkaitan dengan aritmetika sosial.
Pada informasi grafik, SFD hanya mampu
mengajukan masalah yang menunjukkan dua
unsur pada sintaksis yaitu penugasan dan
hubungan, sementara pada semantik, hanya
berupa menyatakan kembali dan mengelom-
pokkan. Sementara pada informasi kalimat
verbal, hanya memuat dua unsur pada sintak-
sis yaitu penugasan dan pengandaian, semen-
tara pada semantik hanya berupa menyatakan
kembali, mengubah, dan mengelompokkan.
Hanya 1 masalah yang diajukan SFD yang
memuat data baru, yaitu masalah yang diaju-
kan dari informasi kalimat verbal. Hanya satu
masalah yang diajukan dari informasi grafik
yang memiliki penyelesaian, sementara em-
pat masalah lain terdapat kesalahan dalam
pemilihan kata dan data yang diajukan tidak
lengkap. Sementara masalah yang diajukan
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dari informasi kalimat verbal, terdapat satu
masalah yang tidak dapat diselesaikan, ka-
rena penggunaan kata yang tidak tepat. SFD
hanya mampu mengajukan masalah dengan
kategori mudah.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian, beberapa saran
yang dapat peneliti kemukana di antara lain:
(1) Penelitian ini hanya menfokuskan pada ke-
mampuan calon guru dalam pengajuan masa-
lah, tidak terlalu memperhatikan seperti apa
proses berpikir calon guru dalam mengajukan
masalah. Padahal lebih bagus jika analisis dila-
kukan dengan menekankan pada proses seka-
ligus pada hasil atau masalah yang diajukan,
sehingga data yang disajikan lebih akurat dan
lengkap; (2) Kemampuan pengajuan masalah
pada dasarnya tidak hanya dapat dinilai dari
kualitas masalah yang diajukan, namun perlu
juga diperhatikan apakah subjek dapat meny-
elesaikan atau tidak. Hal itu untuk mengeta-
hui apakah calon guru mengajukan masalah
tersebut berdasarkan pemahaman dan pen-
getahui atau hanya coba-coba saja; (3) Kajian
pada penelitian ini terbatas pada kemampuan
pengajuan masalah berdasarkan gaya kogni-
tif saja, tidak berdasarakan tingkat kemam-
puan matematika. Untuk memperkaya tin-
jauan penelitian diharapkan dapat dilakukan
penelitian lanjutan dengan memperhatikan
menambah subjek penelitian dengan mem-
perhatikan tingkat kemampuan matematika.
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