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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan produk perangkat pembelajaran matematika yang berorientasi
pada model problem based learning untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Per-
angkat pembelajaran yang dikembangkan untuk siswa kelas 11 SMAYPK Medan diantaranya RPP, Buku Siswa, LKS
dan instrumen tes pembelajaran. Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan yang menggunakan model
4D Thiagarajan, Semmel dan Semmel. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas 11. Validasi perangkat pembelajaran
berdasarkan pada pendapat para validator, praktiki yang telah sukses membuat perangkat pembelajaran, respon
para guru serta siswa. Efektifitas dianalisis berdasarkan: (1) ketuntasan minimum kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa; (2) kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran; dan (3) Keaktifan aktivitas siswa. Hasil
menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran matematika berorientasi pada model problem based learning yang

dikembangkan telah valid, praktis dan efektif.

Abstract

TThe aims of this study were to develop a product in the form of mathematics learning devices based on problem based
learning model to improve the mathematics problem solving student’s ability. The materials developed were for 11th
grade students of SMA YPK Medan, it consists of: lesson plan, student’s works sheet, student’s textbook and tes learning
outcomes. This research was a research development with the reference Four-D model by Thiagarajan, Semmel and Sem-
mel. Subjects in this study were 11th grade student’s. Learning devices validation based on the opinion of the validator,
practicality based on the succesfull of learning equipment, the responses of teachers and students. Effectiveness is based
on: (1) a minimum completeness mathematics problem solving student’s ability; (2) the ability of teachers to manage
learnings; and (3) active activity of students. The result showed that the learning devices-aided model of problem based
learning been valid, practical, and effective.

Keywords: development; learning devices; problem solving

PENDAHULUAN

Matematika sebagai salah satu ilmu dasar
mempunyai peran yang penting dan berman-
faat bagi perkembangan ilmu pengetahuan
dan teknologi. Materi pelajaran matemati-
ka yang diajarkan di sekolah berperan dalam
melatih siswa berpikir logis, kritis dan prak-
tis, bernalar efektif, bersikap ilmiah, disiplin,
bertanggungjawab, percaya diri yang disertai
dengan iman dan tagwa. Karena pentingnya
peranan matematika dalam kehidupan, maka
dalam kurikulum pendidikan, matematika
ditempatkan pada kelompok pelajaran ilmu
pengetahuan alam dan teknologi, serta mene-

rangkan bahwa matematika merupakan salah
satu kompetensi yang harus dimiliki siswa di
setiap jenjang pendidikan mulai dari Sekolah
Dasar hingga Sekolah Menengah. Dalam Cur-
riculum and Evaluation Standard (Bistari, 2010)
memaparkan bahwa salah satu kemampuan
dasar berpikir matematika yang diharapkan
dimiliki oleh peserta didik yaitu kemampuan
pemecahan masalah. Pentingnya kemampu-
an pemecahan masalah sejalan dengan pen-
dapat Ruseffendi (1991) yang menyatakan
bahwa kemampuan memecahkan masalah
amatlah penting bukan saja bagi mereka yang
dikemudian hari akan mendalami matema-
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tika, melainkan juga bagi mereka yang akan
menerapkannya dalam kehidupan sehari-hari.
Kemampuan pemecahan masalah merupakan
kemampuan siswa dalam menyelesaikan ma-
salah matematika dengan memperhatikan
proses menemukan jawaban berdasarkan
langkah-langkah pemecahan masalah (me-
mahami masalah; merencanakan pemecahan
masalah; menyelesaikan masalah; dan mela-
kukan pengecekan kembali) yang dikemuka-
kan oleh polya (Syahputra, 2013) Berdasarkan
paparan di atas, kemampuan pemecahan ma-
salah harus dimiliki siswa untuk melatih agar
terbiasa menghadapi berbagai permasalahan,
baik masalah dalam matematika, masalah da-
lam bidang studi lain, ataupun masalah dalam
kehidupan sehari-hari yang lebih kompleks.
Oleh sebab itu, kemampuan siswa untuk me-
mecahkan masalah matematis perlu terus di-
latih sehingga siswa dapat memecahkan ma-
salah yang dihadapi.

Matematika merupakan ilmu yang
bernilai guna, yang tercermin dalam peran
matematika sebagai bahasa simbolik serta
alat komunikasi yang tangguh, singkat, pa-
dat, cermat, tepat, dan tidak memiliki makna
ganda (Yonandi, 2011). Oleh sebab itu untuk
menumbuhkembangkan kemampuan peme-
cahan masalah dalam pembelajaran matema-
tika, maka guru selayaknya mengupayakan
pembelajaran dengan model-model pem-
belajaran yang dapat memberikan peluang
dan mendorong siswa untuk melatih kemam-
puan komunikasi dan pemecahan masalah
matematika. Namun kenyataan di lapangan
menunjukkan bahwa siswa belum dapat me-
nyelesaikan masalah dengan baik, yang me-
nyebabkan hasil pembelajaran matematika
belum memenuhi harapan. Hasil penelitian
yang dilakukan oleh Marzuki pada tahun 2012
mengungkapkan bahwa kemampuan awal
pemecahan masalah pada materi segi empat
di kelas model pembelajaran berbasis masa-
lah dari 66 siswa, 60 siswa atau 90,90% mem-
peroleh nilai sangat kurang dan hanya 6 orang
atau sebear 9,09%, yang memiliki nilai kate-
gori cukup. Ini menunjukkan bahwa kemam-
puan pemecahan masalah siswa masih sangat
rendah. (Marzuki, 2006) menyatakan bahwa
rendahnya kemampuan pemecahan masalah
siswa karena kesulitan yang dialami siswa pa-
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ling banyak terjadi pada tahap melaksanakan
perhitungan dan memeriksa kembali perhi-
tungan.Rendahnya kemampuan pemecahan
masalah juga dapat dilihat dari hasil wawan-
cara dengan guru matematika kelas XI MIA.
Hal yang diperoleh adalah siswa mengalamai
kesulitan dalam pemecahan masalah, guru
mengungkapkan bahwa siswa belum terbiasa
menuliskan apa yang diketahui dan ditany-
akan dalam soal, bahkan kebanyakan siswa
tidak memahami soal dan tidak mengetahui
bagaimana cara menyelesaikannya. Hasil ob-
servasi juga menunjukkan siswa masih pasif
dalam pembelajaran dan kurang memberikan
respon yang positif terhadap pembelajaran
yang saat itu sedang berlangung. Salah satu
bahasan yang dirasa sulit oleh siswa adalah
aturan sinus dan kosinus dalam bidang tri-
gonometri.

Untuk dapat menumbuhkembangkan
kemampuan pemecahan masalah diperlukan
suatu perangkat pembelajaran yang men-
dukung. Bertolak dari hal tersebut adalah
suatu tantangan bagi para guru untuk dapat
mengembangkan perangkat pembelajaran-
nya sendiri. Peraturan Pemerintah Nomor 19
Tahun 2005 yang berkaitan dengan standar
nasional pendidikan mengisyaratkan bah-
wa guru diharapkan dapat mengembangkan
perencanaan pembelajaran, yang kemudian
dipertegas melalui Permendiknas Nomor 41
Tahun 2007 tentang standar proses. Untuk
memenuhi standar proses tersebut maka
pembelajaran harus direncanakan, dinilai, dan
diawasi. Perencanaan program pembelaja-
ran menurut Hamzah dan Mubhlisrarini (2013)
adalah sebagai acuan kepada peserta didik
dalam posisi membantu terlaksananya den-
gan efektif suatu pembelajaran. Salah satu
perencanaan pembelajaran adalah menyusun
perangkat pembelajaran. Pengembangan
perangkat pembelajaran antara lain rencana
pelaksanaan pembelajaran, buku siswa, lem-
bar aktivitas siswa harus mengacu pada sua-
tu model pembelajaran agar perangkat yang
dikembangkan menjadi satu kesatuan yang
saling melengkapi dan terfokus pada tujuan
yang ingin dicapai. Ada banyak model pem-
belajaran yang bisa digunakan dalam upaya
menumbuhkembangkan kemampuan peme-
cahan masalah tersebut, salah satu model
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pembelajaran yang diduga akan sejalan den-
gan karakteristik matematika adalah model
pembelajaran berbasis masalah.

Menurut Wena (2009) pembelajaran
berbasis masalah (problem based learning)
merupakan pembelajaran yang menghadap-
kan siswa pada permasalahan-permasalahan
praktis sebagai pijakan dalam belajar atau
dengan kata lain siswa belajar melalui per-
masalahan. Pembelajaran berbasis masalah
merupakan pendekatan yang efektif untuk
proses berpikir tingkat tinggi (high order thin-
king). Pembelajaran ini membantu peserta
didik untuk memeroses informasi yang telah
jadi dalam benaknya dan menyusun penge-
tahuan mereka sendiri tentang dunia sosial
dan sekitarnya. Pembelajaran ini cocok un-
tuk mengembangkan pengetahuan dasar
maupun kompleks (Trianto, 2010) Pembela-
jaran berbasis masalah dicirikan oleh siswa
bekerja sama satu sama lain. Mereka bekerja
sama memberikan motivasi untuk secara ber-
kelanjutan terlibat dalam tugas-tugas yang
kompleks dan memperbanyak peluang untuk
berbagi inquiry dan dialog untuk mengem-
bangkan keterampilan sosial dan keterampi-
lan berpikir (Hosnan, 2014)

Berdasarkan paparan latar belakang
masalah di atas, maka rumusan masalah
dalam penelitian ini adalah: (1) apakah pe-
rangkat pembelajaran yang dikembangkan
dengan model problem based learning pada
materi rumusprumus segitiga di kelas XI MIPA
SMA YPK Medan valid, praktis dan efektif? ;
dan (2) apakah kemampuan pemecahan ma-
salah dengan model problem based learning
pada materi rumus-rumus segitiga di kelas Xl
MIPA SMAYPK Medan meningkat?

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian pen-
gembangan. Jenis penelitian pengembangan
yang digunakan adalah penelitian pengem-
bangan Model 4-D Thiagarajan, Semmel and
Semmel. Subjek dalam penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas XI SMA YPK Medan, se-
dangkan objek dalam penelitian ini adalah
perangkat pembelajaran matematika ma-
teri rumus-rumus segitiga yang dikembang-
kan. Rancangan penelitian pengembangan
ini terbagi atas 5 tahap, yakni rancangan uji
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coba terbatas, rancangan uji coba lapangan,
pengembangan perangkat pembelajaran,
pengembangan instrumen penelitian serta
analisis peningkatan kemampuan pemeca-
han masalah matematika siswa.

Rancangan uji coba keterbacaan

Uji coba keterbatacaan (terbatas) bermak-
sud untuk mengetahui kepraktisan perangkat
yang dikembangkan, maka dilakukan pen-
gumpulan data tentang keterlaksanaan pe-
rangkat pembelajaran serta tanggapan siswa
dan guru mengenai perangkat pembelajaran.
Pengamatan keterlaksanaan perangkat pem-
belajaran merupakan fase observasi dengan
menggunakan lembar keterlaksanaan pe-
rangkat. Pada akhir kegiatan guru dan siswa
diminta mengisi angket tanggapan tangga-
pan perangkat pembelajaran.

Rancangan Uji Coba Lapangan

Rancangan uji coba yang akan digunakan da-
lam pengembangan perangkat pembelajaran
adalah dengan melakukan uji coba lapangan
sebanyak dua kali. Uji coba lapangan pertama
dilakukan untuk melihat apakah perangkat
pembelajaran yang telah dikembangkan se-
belumnya telah efektif atau tidak. Jika pada
uji coba pertama, perangkat pembelajaran
belum dikatagorikan efektif, maka dilakukan
revisi perangkat yang selanjutnya dilakukan
uji coba lapangan kedua. Pada uji coba lapan-
gan kedua selain melihat keefektifan perang-
kat pembelajaran yang telah dikembangkan,
peneliti juga ingin melihat peningkatan ke-
mampuan pemahaman konsep matemati-
ka siswa pada tes hasil belajar pada uji coba
pertama dan tes hasil belajar pada uji coba
kedua.

Pengembangan Perangkat Pembelajaran
Pengembangan perangkat pembelajaran
diantaranya Rencana Pelaksanaan Pembela-
jaran (RPP), Buku Siswa, Lembar Kerja Siswa
(LKS), dan Tes Kemampuan Pemecahan Ma-
salah Matematika Siswa. Pengembangan pe-
rangkat pembelajaran ini menggunakan mo-
del pengembangan Thiagarajan, Semmel dan
Semmel yang dinamakan model 4-D yang
terdiri dari 4 tahap, diantaranya tahap pende-
fenisian (define), tahap perancangan (design),



tahap pengembangan (develop), dan tahap
penyebaran (disseminate).

Pengembangan Instrumen Penelitian
Instrumen Validitas Perangkat Pembelajaran
Instrumen ini digunakan untuk mendapatkan
data mengenai pendapat para ahli (validator)
terhadap perangkat pembelajaran yang telah
disusun, sehingga menjadi acuan atau pedo-
man dalam merevisi perangkat pembelajaran
(RPP, LKS, Buku siswa, Media, dan Tes Hasil
Belajar). Perangkat pembelajaran dikatan va-
lid jika memenuhi tingkat valid (3 < Va < 4).

Instrumen Kepraktisan Perangkat Pem-
belajaran

Instrumen kepraktisan dari perangkat pem-
belajaran terdiri dari lembar observasi dan
angket. Lembar observasi digunakan untuk
mengamati keterlaksanaan perangkat pem-
belajaran, sedangkan angket digunakan un-
tuk mengetahui tanggapan guru dan siswa
terhadap perangkat pembelajaran apakah
mudah dan praktis untuk digunakan. Perang-
kat pembelajaran dikatakan praktis apabila:
(1) rata-rata keterlaksanaan minimal berada
pada kategori terlaksana (2,5 < Rk < 3,5), (2)
rata-rata tanggapan guru minimal berada
pada kategori baik (2,5 < Rg < 3,5), dan (3) ra-
ta-rata tanggapan siswa minimal berada pada
kategori baik (2,5 < Rs < 3,5)

Instrumen Keefektifan Perangkat Pembe-
lajaran

Dalam analisis keefektifan perangkat, ada tiga
hal yang dilakukan dalam penelitian ini, yaitu:
(a) analisis ketuntasan belajar siswa. Trianto
(2010) mengatakan ketuntasan belajar siswa
secaraindividu dapat diperoleh dengan meng-
gunakan rumus berikut: , dengan Kb adalah
Ketuntasan belajar, T adalah Jumlah skor yang
diperoleh siswa, dan T,adalah Jumlah skor to-
tal. Sedangkan persentase ketuntasan klasikal
(PKK) diperoleh dengan menghitung persen-
tase jumlah siswa yang tuntas secara individu.
Suatu kelas dikatakan tuntas belajarnya jika
PKK = 85%. Persentasenya dapat dihitung
dengan rumus: , dengan PKK adalah Persen-
tase ketuntasan klasikal, adalah Jumlah siswa
yang tuntas belajar, dan adalah Jumlah selu-
ruh siswa; (b) analisis Kemampuan Guru Men-
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gelola Pembelajaran. Kemampuan guru diana-
lisis berdasarkan instrumen lembar observasi.
Instrumen ini digunakan untuk mendapatkan
data tentang kemampuan guru dalam me-
nerapkan kegiatan pembelajaran dengan
menggunakan perangkat pembelajaran me-
lalui model pembelajaran berbasis masalah.
Pengamatan dilakukan selama pembelajaran
berlangsung (dari awal pembelajaran sampai
berakhirnya pembelajaran) dan pengamatan
dilakukan oleh 2 orang pengamat. Kemam-
puan guru dalam mengelola pembelajaran di-
katakan efektif apabila rata-rata kemampuan
guru untuk semua pertemuan mencapai kri-
teria minimal cukup baik (2,50 < TKG < 3,49);
dan (c¢) analisis Aktivitas Siswa. Aktifitas siswa
dapat diketahui dengan menggunakan lem-
bar observasi. Instrumen ini digunakan untuk
mendapatkan data tentang aktivitas siswa se-
lama berlangsungnya pembelajaran dengan
menggunakan perangkat pembelajaran yang
dibuat melalui model pembelajaran berbasis
masalah.

Analisis Peningkatan Kemampuan Pem-
ecahan Masalah

Data yang diperoleh dari hasil posttest ke-
mampuan pemecahan masalah matematika
siswa pada uji coba | dan Il dianalisis untuk
mengetahui peningkatan kemampuan peme-
cahan masalah matematika siswa. Pening-
katan kemampuan dapat diketahui dengan
membandingkan rata-rata skor yang dipe-
roleh siswa dan rata-rata skor untuk setiap
indikator kemampuan pemecahan masalah
matematika dari hasil posttest yang dilakukan
pada uji coba | dan uji coba ll.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Validasi Perangkat Pembelajaran

Para validator menyimpulkan bahwa Renca-
na Pelaksanaan Pembelajaran, Buku Siswa,
Lembar Kerja Siswa, dan Tes Hasil Belajar
dapat digunakan dengan revisi kecil pada ke-
salahan penulisan/ejaan naskah soal, dan re-
visi ini telah diperbaiki sesuai dengan coretan
validator. Hasil validasi terhadap keseluruhan
perangkat pembelajaran yang dikembangkan
disajikan pada Tabel 1.

Kepraktisan Perangkat Pembelajaran
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Uji keterbacaan menghasilkan data kualitas
perangkat pembelajaran berupa kepraktiksan
perangkat pembelajaran sebagimana tersaji
pada Tabel 2. Pada tabel tersebut terlihat
bahwa (1) rata-rata keterlaksanaan minimal
berada pada kategori terlaksana dengan baik
(3 =Rk < 4); (2) rata-rata tanggapan guru mini-
mal berada pada kategori baik (2,5 < Rg < 3,5);
dan (3) rata-rata tanggapan siswa minimal
berada pada kategori baik (2,5 < Rs < 3,5) se-
hingga perangkat pembelajaran yang dikem-
bangakan dapat dikatakan praktis.

Tabel 1. Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran

. R Rata-rata Tingkat
Objek yang dinilai validitas  Validasi
Rencana Pelaksanaan Sangat
Pembelajaran (RPP) valid
Lembar Kerja Siswa Sangat
Buku Siswa :
Tes Kemampuan Pemeca- 423 vaI|.d
han Masalah 4’12 SVaI|d
Lembar Keterlaksanaan 319 anlgat
Perangkat Pembelajaran 3,84 valid
Lembar Angket Respon 413 Sangat
Guru 4,18 valid
Lembar Angket Respon 3,92 Sangat
Siswa 4,17 vall.d
Lembar Aktivitas Siswa 3,93 SVaI|dt
Lembar Kemampuan 3;?;
Guru Mengelola Pembe- .
Valid

lajaran

Tabel 2. Kepraktisan Perangkat Pembelajaran

. Rataan .

Aspek Kepraktisan Skor Kategori
Keterlaksanaan Per- 5 Terlaksana
angkat Pembelajaran 33 dengan baik
Respon siswa ter-
hadap perangkat 3,31 Baik
pembelajaran
Respon guru ter-
hadap perangkat 3,50 Sangat baik

pembelajaran

Keefektifan Perangkat Pembelajaran

Keefektifan produk pengembangan perang-
kat dalam penerapan model pembelajaran
berbasis masalah pada materi pokok rumus-
rumus segitiga, dapat dilihat dari 3 indikator,
yakni: 1) siswa dikatakan telah memecahkan
masalah matematika apabila terdapat 85%
siswa yang mengikuti tes telah memiliki ke-
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mampuan pemecahan masalah matematika
minimal (= 70); 2) aktivitas siswa selama ke-
giatan belajar memenuhi kriteria toleransi
waktu ideal yang ditetapkan, 3) kemampuan
guru mengelola pembelajaran minimal berada
pada kategori cukup baik (2,50 <TKG< 3,49).
Produk pengembangan perangkat dikatakan
efektif apabila memenuhi ketiga indikator di
atas. Berikut ini diuraikan hasil penelitian kee-
fektifan pengembangan perangkat pembela-
jaran, yang terdiri atas: (a) Kemampuan guru
mengelola pembelajaran. Kemampuan guru
mengelola pembelajaran dikatakan sudah
efektif jika berada pada katagori baik. Pada
uji coba lapangan pertama, kemampuan guru
mengelola pembelajaran masih berada pada
katagori cukup baik (2,50-3,49), sehingga di-
perlukan revisi dan uji coba lapangan kedua.
Pada uji coba lapangan kedua, kemampuan
guru mengelola pembelajaran sudah berada
pada katagori baik (3,50-4,49). Untuk meli-
hat keefektifan kemampuan guru mengelola
pembelajaran, peneliti melakukan observasi
(pengamatan) selama proses penelitian ber-
langsung; (b) Aktivitas Siswa. Aktivitas siswa
diukur dengan melakukan pengamatan kepa-
da beberapa siswa yang sudah mewakili ke-
lompok siswa yang tinggi, sedang dan rendah.
Pengamatan aktivitas siswa dilakukan selama
proses penelitian berlangsung. Pada uji coba
lapangan pertama dan kedua aktivitas siswa
sudah berada pada katagori minimal keefek-
tifan aktivitas siswa; dan (c) Respon Siswa.
Respon siswa diukur dengan menggunakan
lembar angket siswa. Respon siswa berkaitan
dengan ketertarikannya terhadap perangkat
pembelajaran yang telah dikembangkan serta
bagaimana guru mengelola pembelaran. Pem-
berian lembar respon siswa dilakukan diakhir
proses pembelajaran di setiap pertemuan.
Pada uji coba lapangan pertama, respon siswa
masih berada di bawah 80% sedangkan pada
uji coba lapangan kedua, respon siswa sudah
berada pada persentasi 81,78% yang menun-
jukkan respon positif.

Analisis Kemampuan Pemecahan Ma-
salah

Setelah menganalisis keefektifan perangkat
pembelajaran, maka langkah terakhir yang
dilakukan dalam penelitian ini adalah menga-



nalisis ketuntasan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa.

Ketuntasan Kemampuan Pemecahan Ma-
salah Matematika

Pada uji coba lapangan pertama ketuntasan
tes kemampuan pemecahan masalah ma-
tematika siswa masih berada di bawah 85%.
Berdasarkan kriteria ketuntasan belajar sis-
wa, maka diperoleh ketuntasan kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa pada
uji coba lapangan pertama dapat dilihat pada
Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Uji Coba Lapangan Pertama

Kategori Jumlah Siswa  Persentase (%)
Tuntas 28 orang 73,68%
Tidak Tuntas 10 orang 26,32%
Jumlah 38 orang 100%

Sedangkan pada uji coba lapangan
kedua, ketuntasan sudah mencapai pada kri-
teria ketuntasan klasikal yakni 86,84%. Ber-
dasarkan kriteria ketuntasan belajar siswa,
maka diperoleh ketuntasan kemampuan pe-
mecahan masalah matematika siswa pada uji
coba lapangan kedua dapat dilihat pada Tabel

4.

Tabel 4. Hasil Uji Coba Lapangan Kedua

Kategori  Jumlah Siswa Persentase (%)
Tuntas 33 o0rang 86,84%
Tidak Tuntas 5 orang 13,16%
Jumlah 38 orang 100%

Gambaran umum hasil tes kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa pada
uji coba lapangan pertama dan kedua ditun-
jukkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Per-
tama (kiri) dan Kedua (kanan)

Keterangan NI_:? Keterangan '\.:_::'
Nilai Tertinggi 3,44  NilaiTertinggi 3,60
Nilai Terendah 2,08  NilaiTerendah 2,32
Rata-rata 2,68 Rata-rata 2,94

Peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa pada uji coba la-
pangan pertama yaitu 2,67 meningkat men-
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jadi 2,94 pada uji coba lapangan kedua. Ke-
mampuan pemecahan masalah matematika
siswa mengalami peningkatan yang signifikan
yakni sebesar 0,27 (6,75%). Peningkatan indi-
kator kemampuan pemecahan masalah ma-
tematika yang terbesar adalah pada indikator
memeriksa hasil kembali yakni sebesar 1,47.

SIMPULAN

Simpulan dalam penelitian ini adalah: (1) Ke-
mampuan guru mengelola pembelajaran
dengan menggunakan perangkat pembelaja-
ran berorientasi pada problem based learning
sudah efektif dan mencapai katagori baik; (2)
Aktivitas siswa selama proses pembelajaran
dengan menggunakan perangkat pembelaja-
ran berorientasi pada problem based learning
sudah berada pada kriteria batasan keefek-
tifan pembelajaran; dan (3) Respon siswa
terhadap komponen perangkat pembelaja-
ran berorientasi pada problem based learning
serta proses pembelajaran sudah menunjuk-
kan respon yang positif, terlihat dari respon
siswa mencapai 81,78%; serta (4) Perangkat
pembelajaran yang telah dikembangkan dan
dinyatakan telah efektif, maka dianalisislah
bagaimana peningkatan kemampuan peme-
cahan masalah matematika siswa yang telah
dilaksanakan pada uji coba lapangan pertama
dan kedua. secara klasikal sebesar 86,84%.
Sedangkan peningkatan kemampuan peme-
cahan masalah matematika siswa pada uji
coba lapangan pertama yaitu 2,67 meningkat
menjadi 2,94 pada uji coba lapangan kedua.
Kemampuan pemecahan masalah matemati-
ka siswa mengalami peningkatan yang signifi-
kan yakni sebesar 0,27 (6,75%).

DAFTAR PUSTAKA

BsY, B. (2012). Pengembangan Kemandirian Belajar
Berbasis Nilai Untuk Meningkatkan Komunikasi
Matematik. Jurnal PMIPA, 1(1).

Hamzah, A. dan Mubhlisrarini. (2014). Perencanaan dan
Strategi Pembelajaran Matematika. Jakarta: Raja
Grafindo Persada

Hosnan, M. (2014). Pendekatan Saintifik dan Kontekstual
dalam Pembelajaran Abad 21. Jakarta: Ghalia In-
donesia

Marzuki, A. (2006). Implementasi Pembelajaran Koopera-
tif (Cooperative Learning) Dalam Upaya Mening-
katkan Kemampuan Koneksi dan Pemecahan Ma-
salah Matematik Siswa (Doctoral dissertation,
Tesis pada PPS UPI. Bandung).

Russefendi, ET. (1991). Pengantar Kepada Guru

BEEEEN sounnnus |



122  Rahmi Ramadhani, Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematia yang Berorientasi

Mengembangkan Kompetensinya dalam Penga- Wena, M. (2009). Strategi Pembelajaran Inovatif Kontem-

jaran Matematika untuk Meningkatkan CBSA. porer; Suatu Tinjauan Konseptual Operasional. Ja-
Bandung: Tarsito karta : Bumi Aksara

Syahputra, E., & Armanto, D. (2013). Perbedaan kemam-  Yonandi, M., & Sumarmo, U. (2012). Mathematical Com-
puan penalaran matematika dan pemecahan munication Ability and Disposition (Experiment
masalah pada pembelajaran berbasis masalah with Grade-11 students Using Contextual Teach-
dan pembelajaran konvensional di SMA Negeri ing with Computer Assissted). Jurnal Pengajaran
1 Kualuh Selatan. Paradikma Jurnal Pendidikan Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, 17(2),
Matematika, 6(2), 109-119. 142-156.

Trianto. (2010). Mendesain Model Pembelajaran Inovatif
Progresif. Jakarta : Kencana

| unnes [FIITOOIE



	_GoBack



