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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menunjukkan bahwa hasil belajar statistika dengan menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT (Number Head Together) lebih baik daripada TPS (Think Pair Share) pada siswa kelas X SMK.
Jenis penelitian ini adalah eksperimen semu yang populasinya adalah seluruh siswa kelas X Semester Il. Pengambilan
sampel dilakukan dengan cara simple random sampling dengan mengambil 2 kelas dari 6 kelas secara acak yaitu
kelas X TKR-1 sebagai kelas eksperimen A dan kelas X TKR-3 sebagai kelas eksperimen B, dimana kelas eksperimen
A menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dan kelas eksperimen B menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe TPS. Hasil Perhitungan diperoleh thitung = 3,32447 dan ttabel = 1,67078sehingga thitung > ttabel
pada taraf nyata o,05 maka hipotesis diterima.Dengan demikian diperoleh kesimpulan bahwa hasil belajar statistika
antara model pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih baik daripada TPS pada siswa kelas X

Abstract

This research aims to show that the results of the statistical learning by applying cooperative learning model NHT better
thanTPS in class X SMK. This research was quasi experimental. The populationof the research was all students of class X
semester Il. Sampling was done by simple random sampling by taking two classes of sixth grade were randomly ie class
XTKR-1 as the experimental class A and class XTKR-3 as the experimental class B, where the experimental class A imple-
ment cooperative learning model NHT and class experiment and implement cooperative learning model TPS. Calculation
results obtained tcalculate = 3.32447 and ttable= 1.67078 so tcalculate>ttable the real level of 0.05, the hypothesis was
accepted. Thus we concluded that the results of a statistical study between cooperative learning model NHT better than
TPS in class X.

Keywords: the result of the study, NHT, TPST

PENDAHULUAN Salah satu pendidikan yang dianggap

Pendidikan merupakan hal yang sangat pen-
ting untuk menjamin kelangsungan hidup
bangsa dan negara, karena dengan adanya
pendidikan dapat meningkatkan dan men-
gembangkan kualitas sumber daya manusia.
Pendidikan juga merupakan faktor pendu-
kung dalam perkembangan dan persaingan
dalam berbagai bidang. Seperti halnya yang
diungkapkan Trianto (2009) bahwa pendidi-
kan yang mampu mendukung pembangunan
di masa mendatang adalah pendidikan yang
mampu mengembangkan potensi peserta di-
dik, sehingga mampu memecahkan problema
kehidupan yang dihadapinya.

penting untuk meningkatkan dan mengem-
bangkan kualitas sumber daya manusia ada-
lah pendidikan matematika. Pendidikan ma-
tematika mempunyai peranan bagi setiap
individu untuk melatih kemampuan berfikir
logis, kritis, sistematis, kreatif dan kemauan
bekerja sama yang efektif.

Sebagaimana yang diungkapkan oleh
NCTM (2000: p5) dalam Youwanda menge-
mukakan bahwa: “In this changing wold, those
who understand and can do mathematics will
have significantly enhanced oppurtunities and
options for shaping their future. A lanck of mat-
hematical competence keeps those doors and
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closed”. Pernyataan ini berarti bahwa dalam
dunia yang berubah ini, orang-orang yang
memahami dan menerapkan matematika
akan memiliki peluang yang signifikan untuk
meningkatkan dan memilih masa depan un-
tuk mereka. Kurangnya kompetensi matema-
tika akan menutup kesempatan untuk meraih
masa depan.

Matematika disadari sangat penting
peranannya, oleh karena itu pelajaran mate-
matika perlu diberikan kepada peserta didik
mulai dari pendidikan dasar hingga kepergu-
ruan tinggi. Seperti halnya yang diungkapkan
oleh Hasratuddin (2015) bahwa: matematika
adalah suatu sarana atau cara untuk menemu-
kan jawaban terhadap masalah yang dihadapi
manusia; suatu cara menggunakan informa-
si, menggunakan pengetahuan tentang ben-
tuk dan ukuran, menggunakan pengetahuan
tentang menghitung, dan yang paling pen-
ting adalah memikirkan dalam diri manusia
itu sendiri untuk melihat dan menggunakan
hubungan-hubungan”. Meskipun matematika
memiliki peranan penting, namun itu tidak se-
banding dengan hasil belajar matematika sis-
wa seperti yang diungkapkan Stacey (2014),
mengenai peringkat matematika Indonesia
dalam hasil penelitian tim Programme of Inter-
national Student Assesment (PISA) menunjuk-
kan bahwa Indonesia menempati peringkat
ke-g dari 41 negara dalam kategori literatur
matematika.

Berdasarkan hasil observasi yang dila-
kukan, pada tanggal 19 Januari 2015 dengan
nara sumber guru matematika. Dari hasil wa-
wancara beliau mengungkapkan bahwa pela-
jaran matematika dianggap sulit oleh siswa.
Hal ini terlihat pada kepasifan siswa ketika pe-
lajaran berlangsung sekitar 70%, berarti hanya
ada 30% siswa yang aktif. Kepasifan siswa ter-
sebut terlihat dari perolehan hasil ujian siswa
yang masih sangat rendah. Diperoleh hasil be-
lajar statistika pada tahun sebelumnya ketika
ulangan harian, di kelas X TKR 1 hanya ada 4
siswa yang lulus, di kelas X TKR 2 hanya ada
2 siswa yang lulus dan di kelas X TKR 3 hanya
ada g siswa yang lulus melewati nilai kkm.

Selain hasil belajar yang masih rendah,
kemampuan siswa dalam menyelesaikan
soal-soal berbentuk cerita juga sangat ren-
dah. Menurut guru matematikanya siswa da-
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pat menerapkan rumus tetapi kesulitan dalam
menyelesaikan soal-soal berbentuk cerita. Hal
ini menandakan bahwa tingkat kemampuan
kognitif siswa masih pada tingkat pemaha-
man. Padahal untuk tingkat sekolah menen-
gah atas seharusnya siswa sudah menguasai
sekurang-kurangnya sampai tingkat analisis.
Disamping itu, menurutnya telah dilakukan
upaya untuk mengatasinya seperti dengan
memotivasi siswa sebelum pelajaran berlang-
sung akan tetapi, hasil belajar siswa belum
menunjukkan hasil yang memuaskan. Sehing-
ga model pembelajaran kembali ke pembe-
lajaran langsung berupa menyampaikan ma-
teri lewat ceramabh, latihan dan memberikan
tugas-tugas.

Hal ini menunjukkan bahwa guru masih
kurang tepat dalam memilih dan menggu-
nakan model pembelajaran. Berdasarkan per-
masalahan diatas, salah satu solusinya adalah,
guru perlu memilih suatu model pembelaja-
ran yang memerlukan keterlibatan siswa se-
cara aktif dan juga dapat mengembangkan
kemampuan berfikirnya selama proses bela-
jar mengajar sehingga tujuan pembelajaran
tercapai. Para ahli telah menunjukkan bahwa
pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan
kinerja siswa dalam tugas-tugas akademik,
unggul dalam membantu siswa memahami
konsep-konsep yang sulit, dan membantu sis-
wa menumbuhkan kemampuan berpikir kritis
(Trianto 2009:59). Seperti yang diungkapkan
Trianto (2009), bahwa tujuan pokok belajar
kooperatif adalah memaksimalkan belajar
siswa untuk meningkatan prestasi akademik
dan pemahaman baik secara individu maupun
kelompok.

Selain itu Adams (2013) menyatakan
bahwa belajar kooperatif adalah sebuah situ-
asi dimana terjadi dua atau lebih murid yang
bekerjasama untuk menyelesaikan soal rutin
dengan demikian belajar kooperatif menawar-
kan sebuah pilihan yang berbeda dari pende-
katan yang berpusat pada guru. Kemudian
Felder dan Brent (2007) menyatakan bahwa
pembelajaran kooperatif adalah sebuah pen-
dekatan untuk bekerja dalam kelompok untuk
meminimalkan terjadinya hal yang tidak diin-
ginkan dan memaksimalkan pembelajaran
dan kepuasan dari hasil kerja kelompok. Ter-
kait dengan tujuan dan proses pembelajaran
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kooperatif, Ozkan (2010) menyatakan tujuan
utama dari pembelajaran kooperatif adalah
untuk meningkatkan dirinya (siswa) pada
prestasi terclimbers. Hal ini juga didukung
oleh penelitian sebelumnya oleh Tran (2014)
yang hasil penelitiannya menyimpulkan bah-
wa setelah sekitar 8 minggu siswa diajarkan
dengan menggunakan pembelajaran koope-
ratif mencapai skor prestasi yang signifikan
lebih tinggi, penelitian ini mendukung efekti-
fitas pembelajaran di sekolah Vietnam. Selain
itu didukung juga oleh Kim J Herrmann (2013)
yang hasil penelitiannya menyimpulkan bah-
wa kelompok belajar kooperatif dapat me-
nawarkan kesempatan belajar yang berharga.
Untuk itu peneliti mencoba menerap-
kan model pembelajaran kooperatif. Dianta-
ranya adalah, model pembelajaran kooperatif
tipe NHT dan model pembelajaran koopera-
tif TPS yang masih dalam satu pendekatan
struktural. Menurut Restiyani (2013) bahwa
pembelajaran kooperatif tipe NHT merupa-
kan teknik yang baik dalam merangsang sis-
wa untuk lebih aktif dan berpikir kritis karena
siswa diberikan kesempatan untuk mencari
sendiri pemecahan masalah dengan kerjasa-
ma kelompok sehingga mereka lebih mudah
memahami materi. Model pembelajaran ini
merupakan sebuah varian diskusi kelompok
dengan ciri khasnya adalah guru hanya me-
nunjuk seorang siswa yang mewakili kelom-
poknya tanpa memberi tahu terlebih dahulu
siapa yang mewakili kelompoknya itu. Cara
ini menjamin keterlibatan total semua siswa
sehingga sangat baik untuk meningkatkan
tanggung jawab individual dalam diskusi ke-
lompok. Struktur kooperatif dibandingkan
dengan struktur kompetisi dan usaha indivi-
dual, lebih menunjang komunikasi yang lebih
efektif dan pertukaran informasi diantara sis-
wa, saling membantu tercapainya hasil belajar
yang baik, lebih banyak bimbingan peroran-
gan, berbagi sumber diantara siswa, perasaan
terlibat yang lebih besar, berkurangnya rasa
takut akan gagal dan berkembangnya sikap
saling mempercayai diantara para siswa.
Selain itu pembelajaran kooperatif tipe
TPS merupakan model pembelajaran koope-
ratif yang berpasangan dan memberi siswa
waktu lebih banyak berpikir, menjawab, dan
saling membantu satu sama lainnya. Sebagai-
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mana yang diungkapkan Trianto (2009) bah-
wa “Think-Pair-Share merupakan suatu cara
yang efektif untuk membuat variasi suasana
pola diskusi kelas. Dengan asumsi bahwa se-
mua resitasi atau diskusi membutuhkan pen-
gaturan untuk mengendalikan kelas secara
keseluruhan, dan prosedur yang digunakan
dalam think-pair-share dapat memberi siswa
lebih banyak waktu berpikir, untuk merespon
dan saling membantu.”

Hal ini juga didukung dari penelitian
sebelumnya oleh Miaz (2015) dari hasil pene-
litiannya menyimpulkan Numbered Head To-
gether (NHT) meningkatkan prestasi belajar
siswa. Kemudian oleh Tint dan Nyunt (2015)
dari hasil penelitiannya menyimpulkan bah-
wa dalam model ini dapat membuat pembe-
lajaran yang aktif di dalam lingkungan belajar.
kemudian lebih sederhana dan lebih sesuai
dengan menggunakan model pembelajaran
kolaboratif “Think Pair share” Model ini dapat
memberikan manfaat untuk pembelajaran di
dalam kelas. Model pembelajaran koopera-
tif tipe NHT dan TPS merupakan dua model
pembelajaran kooperatif yang dianggap da-
pat membangkitkan ketertarikan siswa pada
matematika dan membuat siswa lebih aktif
dan bersosialisasi, mendorong kerjasama an-
tar siswa dalam mempelajari suatu materi,
sehingga dapat meningkatkan hasil belajar
siswa.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan di Medan
pada semester genap. Dengan mengambil
sampel terdiri dari dua kelas, satu kelas dija-
dikan kelas eksperimen A yaitu kelas X TKR-1
yang diajarkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dan satu kelas dijadikan
kelas eksperimen B yaitu kelas X TKR-3 yang
diajarkan dengan pembelajaran kooperatif
tipe TPS. Sebelum penelitian dilaksanakan,
terlebih dahulu dilakukan pretes dan setelah
penelitian selesai, diberikan postes. Bentuk
soal pretes dan postes dalam penelitian ini
adalah essay tes (tes uraian). Sebelum soal
pretes dan postes diujikan kepada siswa, tes
tersebut terlebih dahulu divalidasi oleh vali-
dator untuk diminta tanggapannya terhadap
perangkat tes tersebut, antara lain berkaitan
dengan kesesuaian butir soal dengan indika-



tor yang telah ditentukan. Uji validitas dilaku-
kan oleh pertimbangan pihak yang berkom-
peten yaitu: Dosen UNIMED yang memiliki
keahlian dalam bidangnya dan guru matema-
tika SMK.

Penelitian ini memiliki dua variabel, yai-
tu variabel bebas dan variabel terikat. Variabel
bebas dalam penelitian ini adalah Pengajaran
dengan menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dan model pembelajaran
kooperatif tipe TPS. Sedangkan variabel te-
rikat dalam penelitian ini adalah hasil belajar
siswa pada materi statistika.

Teknik analisis data untuk hasil belajar
yang digunakan adalah analisis perbedaan
dengan menggunakan rumus Uji-t. Sebelum
melakukan Uji-t tersebut, terlebih dahulu dila-
kukan uji normalitas dan uji homogenitas va-
rians kedua kelompok. Uji normalitas meng-
gunakan uiji lilifors dan uji homogenitas data
menggunakan uji F. Setelah itu dilakukan uji
hipotesis untuk penarikan kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian

Analisis Statistik Deskriptif Tes Hasil Belajar
Siswa

Kelas Eksperimen A

Secara kuantitatif selisih hasil pretes dan pos-
tes siswa kelas eksperimen A dapat dilihat da-
lam Tabel 1.

Tabel 1. Selisih Nilai Pretes dan Postes Kelas

Eksperimen A
Interval Nilai Frekuensi
24 -30 11
31-36 3
37-43 8
44 - 50 3
51-56 2
57 - 63 3
JUMLAH 30
X 48123

X 38,3666667
Nilai Maksimum 60
Nilai Minimum 24

Berikut adalah Histogram distribusi fre-
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kuensi Selisih Nilai Pretes dan Postes Kelas
Eksperimen A:

Interval Selisih Milai Pretes dan Postes Kelas
Eksperimen A

1z

10

frekuensi
[=] MNP = B = v ]

24-3031-3637- 43 44-5051-5657 - 63
Interval Nilai
Gambar 1 Histogram Selisih Nilai Pretes dan Postes

Kelas Eksperimen A.
Kelas Eksperimen B

Secara kuantitatif selisih hasil pretes dan pos-
tes siswa kelas eksperimen B dapat dilihat da-
lam Tabel 2.

Tabel 2 Selisih Nilai Pretes dan Postes Kelas
Eksperimen B

Interval Nilai Frekuensi

5-11 3
12-18 3
19-25 8
26-32 11
33-39 5
40— 46 3
JUMLAH 33

X 858

X 26

Nilai Maksimum 40
Nilai Minimum 5

Berikut adalah Histogram distribusi fre-
kuensi Selisih Nilai Pretes dan Postes Kelas
Eksperimen B.

Interval Selisih Nilai Pretes dan Postes
Kelas Eksperimen B

24-3031-3637 - 4344 - 5051 - 5657 - 63
Interval Milai

Gambar 2. Histogram Selisih Nilai Pretes dan
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Postes Kelas Eksperimen B.

Dari hasil perhitungan, nilai rata-rata
hasil belajar siswa kedua kelas baik pretes dan
postes dapat dilihat pada Tabel 3 dan dalam
diagram berikut:

Tabel 3. Ringkasan Rata-rata Nilai Selisih (Postes-
Pretes) Kedua Kelas

Kelas Eksperi-  Kelas Eksperi-
men A men B
Rata-rata 38,3667 26
Standart Deviasi  11,6899112 9,14125265
40 7
35 1
30 7
25 17
20 d: m Rata-rata
15
10 7 M Siandart Deviasi
.
o 1= T T
Kelas Kelas
Eksperimen Eksperimen
A B

Gambar. 3 Diagram Rata-rata Nilai Selisih (Postes-
Pretes) Kedua Kelas

Berdasarkan diagram tersebut, dapat
dilihat bahwa hasil pemberian pretes dipero-
leh nilai rata-rata selisih siswa kelas eksperi-
man A adalah 38,3667 sedangkan nilai rata-ra-
ta selisih siswa kelas eksperimen B adalah 26.

Setelah dilakukan uji normalitas dan
homogenitas data, selanjutnya dilakukan
pengujian hipotesis yaitu: (1) H_: p_1< p_2,
yaitu hasil belajar matematika siswa yang
diajar dengan menggunakan model pembe-
lajaran kooperatif tipe NHT tidak lebih baik
daripada hasil belajar siswa yang diajarkan
dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TPS pada pokok bahasan statistika; dan (2)
H, : p_1>p_2, yaitu hasil belajar matematika
siswa yang diajarkan dengan model pembe-
lajaran kooperatif tipe NHT lebih baik daripa-

da hasil belajar siswa yang diajarkan dengan
model pembelajaran kooperatif tipe TPS pada
pokok bahasan statistika kelas X.
Berdasarkan tabel di atas, hasil perhi-
tungan uji kesamaan rata-rata postes kelas
eksperimen A dan kelas eksperimen B pada

taraf sehingga diperoleht, = 3,32447 dan

t.o= 1,67078 maka tyiung > Leabe berarti H_ di-
terima sehingga diperoleh kesimpulan bahwa,
“hasil belajar statistika yang menggunakan
model kooperatif tipe NHT lebih baik daripa-
da dengan menggunakan model kooperatif
tipe TPS pada kelas X".

Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hasil be-
lajar siswa dengan menggunakan model pem-
belajaran kooperatif tipe NHT lebih baik dari-
pada hasil belajar siswa dengan menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe TPS, hal
ini dapat dilihat dari rata-rata peningkatan ha-
sil postest kelas eksperimen A sebesar dengan
jumlah siswa yang tuntas yaitu 3 siswa dengan
presentasi 10%, sedangkan rata-rata pening-
katan hasil postes kelas eksperimen B sebesar
26 dengan jumlah siswa yang tuntas yaitu 9
siswa dengan presentasi 27%.

Gambar 4. Hasil Postes Kelas TPS

Tabel 4. Ringkasan Perhitungan Uji Hipotesis Data Postes

Data Kelas Nilai Rata-rata . - Kesimpulan
Eksperimen A 38,36667 Terima H
Eksperimen B 26 3,32447 1,67078 a

| unnes FIITOOIE



Gambar 5 .Hasil Postes Kelas NHT

Dalam meningkatkan hasil belajar sis-
wa model pembelajaran yang digunakan ada-
lah model pembelajaran kooperatif tipe NHT
dan model pembelajaran kooperatif tipe TPS.
Model pembelajaran kooperatif tipe NHT le-
bih baik daripada TPS dikarenakan merupa-
kan teknik yang baik dalam merangsang sis-
wa untuk lebih aktif dan berpikir kritis karena
siswa diberikan kesempatan untuk mencari
sendiri pemecahan masalah dengan kerjasa-
ma kelompok sehingga mereka lebih mudah
memahami materi. Model pembelajaran ini
merupakan sebuah varian diskusi kelompok
dengan ciri khasnya adalah guru hanya me-
nunjuk seorang siswa yang mewakili kelom-
poknya tanpa memberi tahu terlebih dahulu
siapa yang mewakili kelompoknya itu. Den-
gan begitu seluruh siswa akan terlibat total
dari pembelajaran.

Sementara itu, model pembelajaran
kooperatif tipe TPS pembelajaran ini diawali
dengan proses thinking, pertanyaan atau ma-
salah datang oleh guru lalu semua siswa di-
minta untuk memikirkan jawabannya sendiri.
Selanjutnya pembelajaran ini diakhiri dengan
proses sharing yaitu, membicarakan hasil dis-
kusi tiap-tiap pasangan dengan pasangan se-
luruh kelas.

Hal ini juga didukung dari penelitian
sebelumnya oleh Miaz (2015) dari hasil pen-
elitiannya menyimpulkan bahwa Penelitian
ini menyimpulkan bahwa siklus pertama ada-
lah 80,4 dan siklus kedua adalah 94,7. Pada
siklus pertama, domain kognitif adalah 68,3,
afektif adalah 67,7, psikomotor adalah 72,3
dan rata-rata adalah 69,5. Pada siklus kedua
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itu meningkat, domain kognitif adalah 79,1,
afektif adalah 82,7, psikomotor adalah 82,5
dan rata-rata itu 81,4, melebihi hasil yang di-
harapkan > 75. Temuan menyimpulkan bahwa
NHT meningkatkan prestasi belajar siswa.
Baker (2013) dari hasil penelitiannya meny-
atakan bahwa penggunaan NHT lebih efektif
daripada pembelajaran secara perorangan.
Munawaroh (2015) menunjukkan bahwa ter-
dapat perbedaan prestasi belajar yang signi-
fikan dengan menggunakan model pembela-
jaran kooperatif tipe NHT. Haidon et al (2010)
dari hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
NHT lebih efektif daripada penggunaan me-
tode yang tradisional. Kemudian Maheady et
al (2006) menunjukkan bahwa menyelidiki pe-
ran insentif dengan mengkombinasikan stra-
tegi NHT dapat menghasilkan peningkatan
pada skor akademik siswa.

Dari paparan diatas dapat disimpulkan
bahwa hasil belajar matematika siswa dengan
menggunakan model pembelajaran koopera-
tif tipe NHT lebih baik daripada hasil belajar
matematika siswa dengan menggunakan mo-
del pembelajaran kooperatif tipe TPS khusus-
nya pada materi statistika di kelas X.

Halinijuga didukung oleh teori psikologi
Piaget (dalam Slavin, 2014) memandang bah-
wa setiap anak memiliki rasa ingin tahu ba-
waan yang mendorongnya untuk berinteraksi
dengan lingkungannya. Baik lingkungan fisik
maupun sosialnya. Piaget meyakini bahwa
pengalaman secara fisik dan pemanipulasian
lingkungan akan mengembangkan kemam-
puannya. la juga mempercayai bahwa interak-
si sosial dengan teman sebaya, khususnya da-
lam mengemukakan ide dan berdiskusi akan
membantunya memperjelas hasil pemikiran-
nya dan menjadikan hasil pemikirannya lebih
logis. Melalui pertukaran ide dengan teman
lain, seorang anak yang sebelumnya memili-
ki pemikiran subyektif terhadap sesuatu yang
diamati akan merubah pemikirannya menja-
di obyektif. Aktivitas berpikir anak seperti itu
terorganisasi dalam suatu struktur kognitif
(mental) yang disebut dengan “scheme” atau
pola berpikir (patterns of behavior or thinking).
Selain itu hal ini juga didukung oleh teori Vy-
gotsky, dimana setiap individu berkembang
dalam konteks sosial. Semua perkembangan
intelektual mencakup makna, ingatan, pikiran
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persepsi dan kesadaran bergerak dari wilayah
interpersonal ke wilayah intrapersonal. Meka-
nisme yang mendasari kerja mental tingkat
tinggi itu merupakan salinan dari interaksi so-
sial. Dalam pandangan Vygotsky, semua kerja
kognitif tingkat tinggi pada manusia mem-
punyai asal-usul dalam interaksi sosial setiap
individu dalam konteks budaya tertentu. Teori
kognisi sosial dari Vygotsky ini mendorong
perlunya landasan sosial yang baru untuk me-
mahami proses pendidikan. Vygotsky sangat
menekankan pentingnya peranan lingkungan
kebudayaan dan interaksi sosial dalam per-
kembangan sifat-sifat dan tipe-tipe manusia.
Menurut Vygotsky siswa sebaiknya belajar
melalui interaksi dengan orang dewasa dan
teman sebaya yang lebih mampu. Interaksi
sosial ini memacu terbentuknya ide baru dan
memperkaya perkembangan intelektual sis-
wa.

PENUTUP

Simpulan

Dari hasil analisis yang dilakukan dalam pene-
litian ini diperoleh kesimpulan sebagai berikut
: Hasil belajar siswa yang menerapkan model
pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih baik
daripada hasil belajar siswa yang menerapkan
model pembelajaran kooperatif tipe TPS pada
siswa kelas X dengan rata-rata nilai hasil be-
lajar siswa berturut-turut adalah 38,367 dan
26. Hal ini juga dibuktikan dari hasil pengujian
hipotesis dimana b g > Liaper YAILU 3,32447 >
1,67078.
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