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Abstrak
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mengetahui bagaimana profil berpikir geometri 
siswa tunagrahita berdasarkan tingkatan berpikir van Hiele. Subjek dalam penelitian ini adalah tiga orang siswa yang 
terdiri masing-masing satu siswa dari kelas VII, VIII dan IX SMPLB C Negeri Salatiga. Penelitian ini dilakukan mela-
lui wawancara semi terstrukur. Hasil dari penelitian yang dilakukan, ketiga siswa cenderung memiliki kemampuan 
yang sama dalam berpikir geometri. Ketiga siswa dapat mencapai tingkat 1 (visualisasi) berdasarkan tingkat ber-
pikir geometri van Hiele, namun terbatas pada bentuk-bentuk bangun geometri yang dipahami atau dikenalnya. 
Siswa belum dapat melakukan analisis pada tingkat 2 dan hanya sebatas mengetahui sebagian komponen pada 
bangun segiempat serta menamainya menggunakan bahasanya sendiri yang tidak baku. Selain itu siswa mengeta-
hui beberapa istilah yang ada pada bangun segiempat, namun tidak mengetahui maksud dari istilah-istilah tersebut. 
Kendala dan masalah yang dihadapi ketiga siswa yaitu lebih cenderung memperhatikan pada bangun-bangun yang 
dikenalnya, kurang cermat dan teliti dalam menggambar, kesulitan dalam menjelaskan atau mendeskripsikan se-
cara lisan suatu bangun segiempat dan hanya terbatas pada bangun yang diketahuinya, hal tesebut karena siswa 
tidak banyak mengenal macam-macam bangun.

Abstract
This research is a qualitative descriptive which aims to determine how the profile geometry students think retarded by 
van Hiele levels of thinking. Subjects in this study were three students who comprised each of the students of class VII, 
VIII and IX SMPLB C State Salatiga. This research was conducted through semi-structured interviews. The results of the 
research conducted, the three students tend to have the same ability to think geometry. All three students can reach 
level 1 (visualization) based on the geometry of the van Hiele levels of thinking, but limited to the forms of geometry 
understood or known. Students have not been able to perform the analysis at 2 and merely knowing some components in 
the wake of the quadrilateral and named him use his own language is not standardized. In addition, students know some 
of the terms that exist in the wake of the quadrilateral, but do not know the purpose of these terms. Constraints and 
problems faced by the three students are more likely to pay attention in the wake familiar, less meticulous in drawing, 
difficulty in explaining or describing verbally a wake quadrilateral and confined to the waking knew, tesebut because 
students do not know a lot of Miscellaneous wake.
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PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan hak setiap warga ne-
gara, begitu pula pendidikan bagi anak berke-
butuhan khusus dimana mempunyai hak yang 
sama untuk memperoleh pendidikan seperti 
tercantum dalam pasal 5 ayat 2 UU No. 20 Ta-
hun 2003 yang menyatakan bahwa warga ne-

gara yang memiliki kelainan fisik, emosional, 
mental, intelektual, dan/atau sosial berhak 
memperoleh pendidikan khusus. Berdasarkan 
alasan tersebut pemerintah menyelengara-
kan sekolah inklusi atau Sekolah Luar Biasa 
(SLB) untuk melayani kebutuhan pendidikan 
bagi anak berkebutuhan khusus (student with 
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special needs). 
Anak Berkebutuhan Khusus (ABK) 

merupakan istilah lain untuk menggantikan 
kata  “Anak Luar Biasa (ALB)” yang menanda-
kan adanya kelainan khusus (Delphie, 2006). 
Menurut klasifikasi dan jenis kelainan, anak 
berkelainan dapat dikelompokkan ke dalam 
kelainan fisik, kelainan mental, dan kelainan 
karakteristik sosial. 

Istilah anak berkelainan mental dalam 
beberapa referensi banyak juga disebut ter-
belakang mental, kelainan mental, lemah in-
gatan, cacat mental, mental subnormal, anak 
dengan gangguan perkembangan (child with 
development impairment) atau tunagrahita 
(Somantri, 2006). Tunagrahita adalah istilah 
yang digunakan untuk menyebutkan anak 
yang mempunyai kemampuan intelektual 
di bawah rata-rata. Anak yang berkelainan 
mental dalam arti kurang atau tunagrahita, 
yaitu anak yang diidentifikasi memiliki ting-
kat kecerdasan yang sedemikian rendahnya 
(di bawah normal) sehingga untuk meniti tu-
gas perkembangannya memerlukan bantuan 
atau layanan khusus, termasuk di dalamnya 
kebutuhan program pendidikan dan bimbin-
gan (Efendi, 2009). Anak tunagrahita memiliki 
kelemahan pada aspek intelejensinya, indika-
sinya dapat dilihat pada angka hasil tes kecer-
dasan, seperti IQ 0-25 dikategorikan mampu 
rawat, IQ 25-50 dikategorikan mampu latih, 
IQ 50-75 dikategorikan mampu didik (Efendi, 
2009).

Anak tunagrahita memiliki masalah 
belajar yang disebabkan adanya hambatan 
perkembangan intelegensi, mental, sosial dan 
fisik (Delphie, 2006). Anak tunagrahita atau 
terbelakang mental karena keterbatasan ke-
cerdasannya mengakibatkan dirinya sukar un-
tuk mengikuti program pendidikan di sekolah 
biasa secara klasikal, oleh karena itu anak ter-
belakang mental membutuhkan layanan pen-
didikan secara khusus yakni disesuaikan den-
gan kemampuan anak tersebut.  Pendidikan 
khusus bagi anak tunagrahita ringan disebut 
juga SLB C. Peserta didik berkelainan seperti 
tunagrahita yang memiliki kemampuan inte-
lektual di bawah rata-rata, memiliki kurikulum 
yang sangat spesifik, sederhana dan bersifat 
tematik untuk mendorong kemandirian da-
lam hidup sehari-hari (BSNP, 2006). 

Siswa yang mengalami kelainan se-

perti tunagrahita tentunya juga akan banyak 
mengalami kesulitan belajar, salah satunya 
mengalami kesulitan dalam belajar matema-
tika. Apalagi dari berbagai bidang studi yang 
diajarkan di sekolah, matematika merupakan 
bidang studi yang dianggap paling sulit oleh 
para siswa (Abdurrahman, 2010). Pelajaran 
matematika juga menjadi salah satu mata 
pelajaran yang diajarakan di SMPLB C. Ruang 
lingkup pelajaran matematika yang diajarkan 
di SMPLB C meliputi aspek-aspek bilangan, 
geometri dan pengukuran, aljabar, peluang 
dan statistika. 

Salah satu cabang kajian dalam mate-
matika adalah geometri. Geometri merupa-
kan ilmu matematika mengenai bangun, ben-
tuk, dan ukuran benda-benda (Bramasti, 2012; 
Kerami, 2003). Dilihat dari sudut pandang psi-
kologi, geometri merupakan penyajian abst-
raksi pengalaman visual dan ruang, misalnya 
bidang, pengukuran, dan pemetaan. Oleh ka-
rena itu, banyak tes psikologi yang melibatkan 
unsur geometri, misalnya tes IQ dan tes gaya 
kognitif (Sutama et al, 2014). Geometri diang-
gap penting karena teknik-teknik geometri 
dapat membantu memecahkan masalah dari 
cabang-cabang matematika yang lain. Tujuan 
pembelajaran geometri sendiri secara umum 
adalah agar siswa memperoleh rasa percaya 
diri mengenai kemampuan (keterampilan) 
matematikanya, menjadi pemecah masalah 
yang baik, dapat berkomunikasi secara mate-
matis, dan dapat bernalar secara matematis 
(Muhassanah, 2014). Geometri juga banyak 
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari oleh 
anak tunagrahita seperti anak normal pada 
umumnya, seperti garis, bangun, bentuk, uku-
ran-ukuran bangun dan sebagainya. Cabang 
geometri merupakan salah satu cabang ma-
tematika yang masuk ke dalam ilmu terapan 
sehingga dapat membantu dan bermanfaat 
dalam kehidupan sehari-hari, begitu pula bagi 
anak berkebutuhan khusus seperti tunagrahi-
ta. 

Seperti di sekolah pada umumnya, 
pembelajan matematika di SMPLB C juga 
mengajarkan materi geometri seperti bangun 
datar dan bangun ruang. Bangun datar yang 
diajarkan pada siswa SMPLB C diantaranya 
mengenai bangun segiempat. Setiap siswa 
tidak memiliki pemikiran yang sama tentang 
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ide-ide pada geometri, sehingga dalam pem-
belajaran geometri perlu memperhatikan 
tingkat-tingkat berpikir siswa. Riset dari Pierre 
van Hiele dan Dina van Hiele-Geldof (Crowley: 
1987), telah menghasilkan wawasan tentang 
perbedaan dalam pemikiran geometri dan ba-
gaimana perbedaan itu muncul. Terdapat be-
berapa tingkatan dalam berpikir geometri se-
perti yang diungkapkan van Hiele. Tingkatan 
tersebut berupa hierarki dalam pemahaman 
geometri. Tingkatan berpikir geometri menu-
rut van Hiele yaitu visualisasi, analisis, deduksi 
informal, deduksi dan ketepatan/rigor (Walle, 
2007). Tiap tingkatan menggambarkan pro-
ses pemikiran yang diterapkan dalam konteks 
geometri. Tingkatan-tingkatan tersebut men-
jelaskan tentang bagaimana berpikir dan jenis 
ide-ide yang dipikirkan, bukannya berapa ba-
nyak pengetahuan yang dimiliki (Walle, 2007). 

Model berpikir geometri yang dikem-
bangkan van Hiele bermaksud sebagai sarana 
dalam mengidentifikasi tingkat berpikir geo-
metri siswa dan sarana untuk membantu siswa 
meningkatkan kemampuan melalui tingkatan 
berpikir (Crowley, 1987). Oleh karena itu, teori 
van Hiele dapat membantu dalam memper-
baiki dan merencanakan pembelajaran ma-
tematika di sekolah, termasuk di sekolah bagi 
anak berkebutuhan khusus. Hal tersebut juga 
sesuai dengan hasil penelitian Muhassanah 
(2014) bahwa keterampilan geometri yang di-
miliki siswa berbeda-beda berdasarkan ting-
kat berpikir van Hiele, untuk itu guru hendak-
nya merencanakan model pembelajaran yang 
disesuaikan dengan tingkat berpikir siswa.

Penelitian tentang kemampuan berpikir 
geometri sebelumnya telah dilakukan pada 
siswa normal. Penelitian yang dilakukan Les-
tariyani (2013) menyimpulkan bahwa secara 
keseluruhan siswa SMP N 2 Ambarawa berada 
pada tingkat 1 (visualisasi) dan 2 (analisis) da-
lam berpikir geometri berdasarkan teori van 
Hiele. Sementara penelitian yang dilakukan 
Maulani (2014) di MTsN Batu Tebal mempero-
leh hasil siswa laki-laki mampu berfikir sampai 
tingkat 3 dengan baik dan siswa perempuan 
mampu berfikir sampai tingkat 3 dengan cu-
kup baik, yaitu deduksi informal. 

Lemahnya kemampuan yang dimiliki 
siswa tunagrahita membuat mereka men-
galami kesulitan memahami konsep-konsep 
dalam geometri. Hal tersebut juga didukung 

oleh penelitian yang dilakukan Anggraeny 
(2014) bahwa anak tunagrahita mengalami 
kesulitan memahami bentuk bangun ruang 
dan mengidentifikasinya apabila bangun ter-
sebut disusun secara vertikal dan horizontal, 
secara berjajar dan diberi warna. Penelitian 
yang dilakukan Utami (2014) juga menyata-
kan karakteristik anak tunagrahita adalah 
ketidakmampuan dalam berpikir abstrak dan 
mudah lupa. 

Salah satu SLB yang ada di Salatiga 
adalah SLB Negeri Salatiga yang menyelen-
garakan program pendidikan luar biasa dari 
jenjang TKLB sampai SMALB. Berdasarkan 
hasil wawancara yang dilakukan kepada sa-
lah satu guru yang mengajar di SMPLB C Ne-
geri Salatiga, gejala yang sama juga dialami 
siswa di sekolah tersebut. Siswa mengalami 
kendala dalam belajar matematika, teruta-
ma dalam memahami konsep-konsep dalam 
matematika, selain itu siswa juga mudah lupa 
setelah pelajaran diberikan sehingga sering 
mengulangi materi yang sama pada pertemu-
an berikutnya. 

Beberapa siswa SMPLB C Negeri Sa-
latiga pada awalnya tidak berasal dari SDLB 
C, namun kemudian dirujuk untuk sekolah di 
SLB karena mengalami kesulitan dalam men-
gikuti pelajaran di sekolah. Permasalahan ter-
sebut dikarenakan ketidaktahuan guru dan 
orang tua mengenai kondisi siswa sejak awal 
ataupun keluarga yang tidak bisa menerima 
kondisi anaknya. Kondisi ketunagrahitaan 
dalam praktik kehidupan sehari-hari dikalan-
gan awam seringkali disalahpersepsikan, te-
rutama bagi keluarga yang mempunyai anak 
tunagrahita, yakni berharap dengan mema-
sukkan anak tunagrahita ke dalam lembaga 
pendidikan, kelak anaknya akan berkembang 
sebagaimana anak normal lainya (Efendi, 
2009). Harapan tersebut wajar, karena bany-
ak masyarakat tidak mengetahui karakteris-
tik anak tunagrahita. Perlu dipahami bahwa 
kondisi tunagrahita tidak dapat disamakan 
dengan penyakit, atau berhubungan dengan 
penyakit, tetapi keadaan tunagrahita suatu 
kondisi sebagaimana yang ada, “Mental re-
tarded is not disease but a condition” (Efendi, 
2009). 

Berdasarkan permasalahan yang telah 
dipaparkan, perlu dilakukannya penelitian 
mengenai “Profil Berpikir Geometri Siswa 
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Tunagrahita Berdasarkan Tingkatan van Hiele 
di SMPLB Negeri Salatiga”. Hasil penelitian 
ini diharapkan dapat memberikan gambaran 
mengenai kemampuan belajar siswa yang 
memiliki masalah dalam perkembangan, se-
hingga dapat membantu guru maupun seko-
lah dalam memperbaiki dan merencanakan 
progam pembelajaran bagi anak berkebutu-
han khusus seperti tunagrahita.

METODE 
Penelitian ini dilakukan di SLB Negeri Salatiga 
Jalan Hasanudin Gang III Banjaran, Mangun-
sari, Salatiga. Penelitian dilakukan pada bu-
lan Januari sampai Mei 2015. Penentuan sub-
jekdalam penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling yaitu teknik pengambilan 
sampel dengan pertimbangan tertentu (Su-
giyono, 2013: 124).Subjek penelitian terdiri 
dari 3 siswa tingkat SMPLB C yang termasuk 
dalam klasifikasi tunagrahita ringan (mampu 
didik) sehingga mereka masih bisa belajar 
membaca, menulis, dan berhitung sederhana 
dan secara fisik tampak seperti anak normal 
pada umumnya. Ketiga subjek tersebut yai-
tu: (a) siswa ANF adalah siswa laki-laki kelas 
VII C yang berumur 14 tahun, siswa tersebut 
memiliki respon cepat, mudah dalam me-
nangkap suatu pertanyaan atau instruksi, 
dan bisa berkomunikasi dengan baik, walau-
pun mengalami kesulitan dalam pengucapan 
kata-kata yang sukar; (b) AAP adalah siswa 
laki-laki kelas VIII C yang berumur 17 tahun, 
siswa tersebut pendiam, namun mudah me-
nangkap pertanyaan atau instruksi, cukup te-
liti dalam mengerjakan suatu pekerjaan, serta 
dapat berkomunikasi dengan baik; (c) MAY 
adalah siswa laki-laki kelas IX C yang berumur 
19 tahun, siswa tersebut mudah menangkap 
pertanyaan atau instruksi, bagus dalam ber-
komunikasi tapi mengalami kesulitan dalam 
pengucapan kata-kata yang sukar.

Penelitian ini menggunakan teknik 
triangulasi dalam pengumpulan data, yaitu 
dengan observasi tidak terstuktur, wawanca-
ra semi terstruktur, dan dokumentasi. Instru-
men dalam penelitian ini adalah peneliti sen-
diri yang didukung oleh pedoman wawancara 
beserta alat yang digunakan untuk aktivitas 
siswa dalam wawancara dimana sudah divali-
dasi oleh tiga validator yang terdiri dari dosen 

pendidikan matematika, praktisi pendidikan 
matematika dan guru SLB N Salatiga. Pedo-
man wawancara yang dibuat mengacu pada 
kemampuan berpikir geometri berdasarkan 
tingkatan van Hiele seperti pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi Kemampuan Berpikir Geometri 
van Hiele

Tingkat Deskripsi
Visualisasi Mengidentifikasi, menamai, mem-

bandingkan dan mengolah bangun 
pada geometri berdasarkan tampi-
lannya.

Analisis Menganalisis istilah-istilah dari 
bangun geometri dari komponen-
nya dan hubungan antar komponen 
serta menemukan sifat/aturan dari 
kelompok bentuk secara empiris.

Deduksi 
informal

Siswa secara logis mengaitkan apa 
yang diperoleh sebelumnya untuk 
menemukan sifat/aturan dengan 
memberikan atau mengikuti dalil-
dalil informal.

Teknik analisis data dalam penelitian 
ini menggunakan teknik Miles dan Huberman 
(Sugiyono, 2010) yaitu data reduction, data 
display, dan conclusion drawing/verification. 
Keabsahan data dalam penelitian ini dijamin 
menggunakan triagulasi sumber. Teknik ini 
dilakukan dengan mengkomunikasikan data 
yang telah diperoleh dari peneliti pada dosen 
pembimbing, dan dari peneliti pada guru yang 
mengajar matematika di kelas.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Tingkatan berpikir geometri terdapat 5 ting-
katan menurut van Hiele yaitu visualisasi, ana-
lisis, deduksi informal, deduksi dan ketepatan/
rigor. Penelitian yang dilakukan menunjukkan 
ketiga siswa masih mencapai tingkat berpikir 
geometri yang sama yaitu tingkat 1 (visualisa-
si) berdasarkan tingkat berpikir geometri van 
Hiele. Berdasarkan penelitian yang dilakukan 
terhadap tiga subjek menunjukkan profil ber-
pikir sebagai berikut ini.

Profil BerpikirGeomerti Siswa ANF
Visualisasi 

Siswa ANF diberikan berbagai bangun datar 
dengan berbagai bentuk, ukuran dan warna, 
kemudian siswa ANF diminta untuk menge-
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lompokkannya berdasarkan keinginannya 
atau yang dianggapnya menarik. Hasilnya 
siswa ANF mengidentifikasi bentuk bangun 
geometri dengan mengelompokkannya ber-
dasarkan bentuk dan dapat memberikan 
alasan sesuai pemahamanya yaitu dengan 
menghitung sudutnya. Siswa ANF juga dapat 
mengelompokkan bangun segiempat karena 
kemiripannya dan bentuknya seperti persegi, 
persegipanjang, belahketupat, jajargenjang, 
trapesium dan layang-layang seperti pada 
Gambar 1. Hal tersebut menunjukkan siswa 
ANF dapat mengidentifikasi bangun-bangun 
segiempat secara keseluruhan.

Gambar 1. Pengelompokkan Bentuk yang Dilaku-
kan Siswa

Siswa ANF juga dapat dengan tepat 
menyebutkan baberapa bangun yang ada 
pada gambar/objek nyata yang diberikan. Sis-
wa ANF dapat menemukan bentuk bangun 
persegi, persegipajang dan layang-layang, 
namun siswa kesulitan ketika menemukan 
bangun trapesium, siswa lupa atau tidak men-
getahuinya sehingga tidak mengenal bangun 
tersebut. Hal tersebut menunjukkan siswa 
ANF tertarik atau cenderung lebih memper-
hatikan bentuk-bentuk yang dikenalinya se-
perti pada Gambar 2.

Gambar 2. Bentuk Segiempat pada Objek Nyata

Sementara ketika siswa ANF diminta 
untuk meniru suatu bangun segiempat yang 
dilihatnya dan menggambar bangun segi-
empat berdasarkan instruksi yang diberikan, 
siswa ANF cukup baik melakukannya. Hanya 
saja siswa kurang cermat dan teliti sehingga 
hasilnya kurang tepat. Hasil kerja siswa dapat 
dilihat pada gambar 3.

Gambar 3. Gambar Segiempat

Kemampuan visualisasi lain yang dapat 
diketahui ketika siswa ANF diminta memilah 
bangun segiempat yang menurutnya memi-
liki kemiripan dan kemudian diminta untuk 
menunjukkan persamaan dan perbedaan-
nya. Hasilnya siswa ANF dapat memilah dan 
membandingkan bangun segiempat berdas-
arkan penampilan secara keseluruhan. Siswa 
menunjukkan  dan menyebutkan beberapa 
persamaan serta perbedaan menggunakan 
bahasanya sendiri yang tidak baku seper-
ti mempunyai empat pucuk, lebih panjang, 
ataupun menggunakan istilah diseparo/dipo-
tong miring. Hanya saja siswa ANF kesulitan 
ketika diminta menjelaskan secara lisan. Se-
mentara ketika siswa ANF diminta mendes-
kripsikan dan menamai suatu bangun segiem-
pat dengan penampilan secara keseluruhan, 
siswa ANF mendeskripsikandan menamai 
suatu bangun segiempat menggunakan baha-
sanya sendiri, misalnya persegi seperti kertas 
kotak dan persegipanjang seperti buku. Ken-
dala yang dihadapi siswa ANF dapat mendes-
kripsikan bangun segiempat terbatas pada 
bangun yang dikenalnya, siswa ANF terkenda-
la ketika menggambarkan bangun yang tidak 
diketahuinya karena siswa ANF tidak banyak 
mengenal macam-macam bangun.

Kemampuan siswa ANF dapat dengan 
baik memecahkan masalah yang berhubun-
gan dengan aspek visualisasi. Hal tersebut 
dapat diketahui ketika siswa dapat dengan 
baik membentuk atau mengolah potongan 
bangun segitiga untuk membentuk sebuah 
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bangun segiempat yang diminta dan menghi-
tung luas persegipanjang dengan satuan luas 
persegi melalui pengubinan (Gambar 4).

Gambar 4. Pemecahan Masalah yang dilakukan 
Siswa

Analisis

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dila-
kukan menunjukkan siswa ANF belum menca-
pai tingkat analisis. Hal tersebut dikarenakan 
siswa ANF belum dapat mengidentifikasi 
komponen-komponen pada bangun datar se-
giempat. Hasil penelitian menunjukkan siswa 
ANF belum memahami yang dimaksud sisi, 
siswa masih memahami bahwa bagian yang 
panjang adalah sisi, sedangkan yang pendek 
bukanlah sisi. Siswa ANF juga belum mema-
hami yang dimaksud dengan sudut, siswa ma-
sih memahami dengan bahasa sendiri sebagai 
pucuk. Begitu pula dengan diagonal, siswa 
mengaku tidak mengetahuinya. Masalah ter-
sebut membuat siswa ANF belum dapat men-
deskripsikan hubungan diantara komponen 
dan sifat pada bangun segiempat. Siswa ANF 
hanya mampu membandingkan antarbangun 
menggunakan bagian yang terlihat atau visual 
menggunakan bahasanya sendiri yang tidak 
baku seperti lebih panjang, miring ataupun 
lurus.

Profil Berpikir Geomerti Siswa AAP

Visualisasi

Siswa AAP diberikan berbagai bangun datar 
dengan berbagai bentuk, ukuran dan warna, 
kemudian siswa diminta untuk mengelom-
pokkannya berdasarkan keinginannya atau 
yang anggapnya menarik. Hasilnya siswa AAP 

mengidentifikasi bentuk bangun dengan men-
gelompokkannya berdasarkan bagian bangun 
yang terlihat menonjol seperti lancip atau 
bundar. Masalah yang ditemukan menunjuk-
kan siswa akan lebih mudah mengidentifikasi 
bangun yang memiliki karakteristik atau bagi-
an yang menonjol dan kesulitan mengelom-
pokkan bangun yang tidak memiliki bagian 
yang menonjol, hasilnya dapat dilihat pada 
Gambar 5.

Gambar 5. Siswa Mengelompokkan Bangun 
Datar

Siswa AAP juga mengelompokkan ban-
gun berdasarkan jumlah sisi yang dimiliki dan 
kemiripan bentuknya. Sementara untuk se-
giempat siswa AAP dapat mengelompokkan 
dengan baik untuk beberapa bangun yaitu 
persegi, persegi panjang, layang-layang, dan 
kesulitan mengidentifiksi bentuk segiempat 
yang lain. 

Kemampuan siswa AAP cukup baik da-
lam mengidentifikasi bentuk pada objek nya-
ta. Siswa AAP dapat menyebutkan beberapa 
bangun yang ada pada gambar yang memuat 
bentuk-bentuk bangun geometri. Hasil pen-
elitian menunjukkan siswa cenderung lebih 
memperhatikan pada bangun kotak, perse-
gipanjang dan jajargenjang dimana bangun-
bangun tersebut yang pahaminya. Siswa juga 
mengalami kesalahan dalam penyebutan 
dimana bentuk-bentuk yang miring dinamai 
jajargenjang, dikarenakan siswa memahami 
bangun yang miring adalah jajargenjang. Con-
toh hasil siswa dalam mengidentifikasi bentuk 
pada objek nyata dapat dilihat pada Gambar 
6.
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Gambar 6. Bentuk Segiempat pada Objek Nyata

Sementara kemampuan siswa AAP 
dapat mengidentifikasi dengan baik bangun 
geometri secara visual dengan cara meng-
gandakan/meniru dan menggambar suatu 
bangun segiempat. Hal tersebut dapat dilihat 
dengan siswa AAP dapat dengan baik meniru 
bentuk bangun segiempat seperti yang di-
contohkan dan menggambar bentuk bangun 
segiempat yang diinstruksikan, namun siswa 
AAP mengalami masalah dengan kecermatan 
dan ketelitian, sehingga mengalami kesalahan 
dalam mengidentifikasi melalui menggambar 
bangun geometri. Contoh hasil menggambar 
siswa dapat dilihat pada Gambar 7.

Gambar 7. Gambar Segiempat

Kemampuan visualisasi lain siswa AAP 
adalah memilah dan membandingkan ban-
gun segiempat yang memiliki kesamaan, hal 
tersebut dapat dilihat dengan siswa AAP da-
pat menunjuk jajargenjang dan belahketupat, 
serta persegi dan persegipanjang ketika di-
minta mencari bangun yang mirip dan mem-
berikan beberapa alasannya. Hanya saja sis-
wa mengalami masalah ketika diminta untuk 
menjelaskan secara lisan tentang kemiripan 
dan perbedaannya. Sementara ketika siswa 
AAP diminta mendeskripsikan suatu bangun 
segiempat baik dengan baku ataupun baha-
sanya sendiri, kemampuannya terbatas hanya 
pada bangun yang diketahuinya yaitu persegi 
dan persegipanjang. Siswa AAP mengalami 
hambatan ketika diminta menjelaskan atau 

memberikan contoh secara lisan suatu ban-
gun segiempat secara keseluruhan. Selain 
itu siswa AAP sering lupa, hal tersebut dapat 
dilihat ketika siswa AAP tidak dapat membe-
rikan contoh maupun memberikan deskripsi 
tentang bangun yang diminta, namun siswa 
dapat memberikan deskripsi ketika melihat 
bangun yang dimaksud.

Siswa AAP juga dapat dengan baik 
memecahkan masalah yang berhubungan 
dengan kemampuan visualisasi. Hal tersebut 
dapat dilihat ketika siswa AAP dapat mem-
bentuk bangun segiempat yang diminta 
menggunakan dua potongan segitiga. Siswa 
juga dapat dengan baik menghitung luas per-
segipanjang dengan menggunakan satuan 
luas persegi melalui pengubinan (Gambar 8).

Gambar 8. Siswa Melakukan Pengubinan

Analisis 

Hasil penelitian menunjukkan siswa AAP be-
lum mencapai pada tingkat analisis. Siswa 
AAP belum memahami yang komponen-
komponen dari bangun segiempat seperti sisi, 
sudut maupun diagonal. Siswa AAP selalu ti-
dak tepat ketika diminta menunjukkan suatu 
bagian pada bangun segiempat dan menamai 
bagian bangun dengan menggunakan bahasa 
sendiri/tidak baku. Siswa AAP masih menggu-
nakan bahasa yang tidak baku untuk mendes-
kripsikannya yaitu menggunakan istilah garis 
untuk menggambarkan sisi dan mendeskrip-
sikan secara keseluruhan suatu bangun meng-
gunakan bahasanya sendiri seperti bentuk 
kotak. Siswa AAP mendeskripsikan persegi-
panjang garisnya lebih panjang daripada per-
segi, sementara jajargenjang garisnya miring 
sedangkan persegipanjang garisnya panjang. 
Masalah tersebut membuat siswa AAP tidak 
dapat mendeskripsikan hubungan diantara 
komponen dan sifat pada segiempat. 
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Profil Berpikir Geomerti Siswa MAY 

Visualisasi 
Siswa MAY diberikan berbagai bangun 

datar dengan berbagai bentuk, ukuran dan 
warna, kemudian siswa diminta untuk men-
gelompokkannya berdasarkan keinginannya 
atau yang dianggapnya menarik. Hasilnya 
siswa MAY mengidentifikasi bangun geometri 
yang diberikan dengan mengelompokkannya 
berdasarkan bagian yang terlihat menonjol 
seperti lancip atau panjang, namun siswa ti-
dak dapat menjelaskan semua secara lisan 
tentang bangun-bangun yang dikelompok-
kanya. Siswa MAY juga mengelompokkan 
bangun berdasarkan jumlah sisi dan bentuk-
nya. Sementara siswa MAY mengelompokkan 
segiempat berdasarkan bentuknya seperti 
persegi, persegipanjang, jajargenjang, belah-
ketupat, trapesium dan layang-layang. Hanya 
saja siswa tidak dapat menamai semua nama 
bangun yang dikelompokkannya.

Kemampuan siswa MAY dalam men-
gidentifikasi bentuk pada objek nyata/gambar 
dapat dilihat ketika siswa MAY dapat men-
gidentifikasi bentuk namun cenderung lebih 
memperhatikan pada bangun-bangun yang 
dipahaminya. Hal tersebut dapat dilihat keti-
ka siswa MAY hanya menunjuk dan menandai 
bangun persegi dan persegipanjang dimana 
bangun-bangun tersebut yang dikenalinya. 
Selain itu siswa  MAY menemukan bangun lain 
yaitu seperti trapesium, namun siswa MAY ti-
dak mengetahui namanya. Contoh hasil kerja 
siswa dapat dilihat pada Gambar 9.

Gambar 9. Bentuk Segiempat pada Objek Nyata

Sementara itu kemampuan siswa MAY 
meniru bantuk yang dilihatnya cukup baik 
hanya kurang cermat dan teliti sehingga hasil-
nya kurang tepat. Selain itu siswa MAY hanya 

mampu menggambar bentuk bangun yang 
diketahuinya ketika diminta menggambar se-
buah bangun segiempat. 

Siswa MAY juga dapat membanding-
kan dua bangun segiempat menggunakan 
bahasanya sendiri dan juga menggunakan ba-
hasa baku. Siswa MAY membandingkan ban-
gun segiempat dengan menggunakan istilah 
ujung, panjang, lebar, maupun kecil. Selain itu 
siswa MAY juga dapat megidentifikasi bangun 
berdasarkan bagian atau komponen dengan 
menggunakan istilah sisi. Sementara ketika 
siswa MAY diminta mendeskripsikan sebuah 
bangun segiempat, siswa MAYmenggambar-
kan suatu bangun segiempat dengan meng-
gunakan bahasa yang tidak baku atau menga-
nalisis bagian-bagian bangun segiempat dan 
hubungannya menggunakan bahasanya sen-
diri. Hal tersebut dapat diketahui ketika siswa 
MAY mendeskripsikan suatu bangun segiem-
pat mempunyai empat ujung, jajargenjang 
seperti rumah, ataupun menggunakan istilah 
panjang dan lebar. Selain itu siswa MAY juga 
sudah dapat melakukan analisis pada bangun 
segiempat dengan mengatakan mempuny-
ai empat sisi ataupun menggunakan istilah 
mempunyai sisi sama. Kendala yang dihadapi 
siswa MAY adalah kesulitan dalam mendes-
kripsikan secara lisan dan mendeskripsikan 
tanpa melihat bangun yang dimaksud, hal 
tersebut dikarenakan siswa MAY tidak banyak 
mengenal bangun dan sering lupa.

Siswa MAY dapat dengan baik meme-
cahkan masalah yang berhubungan dengan 
kemampuan visualisasi. Siswa MAY dapat 
membentuk bangun segiempat yang diminta 
menggunakan dua buah potongan segitiga. 
Kemampuan siswa MAY dalam memecah-
kan masalah juga dapat diketahui ketika da-
pat dengan baik mencari luas persegipanjang 
dengan pengubinan menggunakan satuan 
luas persegi.

Analisis

Hasil penelitian yang telah diperoleh me-
nunjukkan siswa MAY belum sepenuhnya 
memahami komponen atau bagian dari ban-
gun segiempat. Siswa MAY memahami yang 
dimaksud dengan sudut, namun siswa MAY 
tidak memahami komponen lain seperti sisi 
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dan diagonal. Hal tersebut dapat diketahui 
ketika siswa MAY tidak dapat menunjukkan 
sisi dengan tepat dan siswa MAY tidak men-
getahui yang dimaksud dengan diagonal. Sis-
wa MAY juga belum dapat menentukan hu-
bungan antarsudut pada bangun segiempat. 
Masalah tersebut membuat siswa MAY tidak 
dapat menentukan hubungan diantara kom-
ponen dan sifat bangun pada segiempat, dan 
juga membandingkan antarbangun segiem-
pat menggunakan istilah dari hubungan dian-
tara komponen maupun sifatnya.

Temuan Lain
Siswa tunagrahita mengetahui beberapa isti-
lah yang ada pada bangun segiempat, namun 
mereka tidak mengetahui maksud dari isti-
lah-istilah tersebut. Hal tersebut dapat dika-
renakan siswa tunagrahita belum mendapat 
materi yang dimaksud dengan jelas ataupun 
sudah lupa, karena karakteristik mereka yang 
memiliki ingatan lemah. Kurangnya pengeta-
huan siswa tunagrahita tentang macam-ma-
cam bangun dan komponen-komponennya 
menghambat siswa dalam mengembangkan 
kemampuan berpikir geometrinya. Selain itu 
kemampuan berpikir geometri siswa tidak di-
tentukan pada tingkat/kelas dimana seorang 
siswa berada. Siswa dengan tingkat/kelas 
yang berbeda dapat memiliki kemampuan 
berpikir geometri yang sama.

PENUTUP
Berdasarkan analisis, pembahasan dan te-
muan dapat disimpulkan bahwa ketiga siswa 
tunagrahita cenderung memiliki kemampuan 
yang sama dalam berpikir geometri. Ketiga 
siswa tunagrahita dapat mencapai tingkat 
satu yaitu visualisasi berdasarkan tingkat 
berpikir geometri van Hiele, namun terbatas 
pada bentuk-bentuk bangun geometri yang 
dipahami atau dikenalnya. 

Keadaan yang ada diatas menunjukkan 
butuhnya solusi untuk meningkatkan kemam-
puan siswa tunagrahita dalam belajar geo-
metri. Oleh karena itu, sebaiknya guru lebih 
banyak mengenalkan macam-macam bentuk 
bangun pada siswa tunagrahita dan istilah-is-
tilah baku dalam pembelajaran geometri. Se-
lain itu guru perlu merancang pembelajaran 
matematika terutama pada materi geometri 

dengan memperhatikan tingkatan berpikir 
siswa tunagrahita, sehingga pembelajaran 
yang dilakukan lebih efektif.
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