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Abstrak
Dalam memecahkan masalah, siswa yang mengalami kecemasan belajar matematika mungkin mengalami kesala-
han-kesalahan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesalahan siswa yang mengalami kecemasan belajar 
matematika dalam pemecahan masalaha matematika. Jenis Penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan me-
tode studi kasus. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik purposive sampling. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa siswa yang mengalami kecemasan matematika tinggi mampu menyelesaikan permasalahan 
matematika sesuai langkah-langkah Polya. Namun, ia  mengalami kesalahan dalam tiga hal, yaitu: (1) kesalahan 
penulisan simbol-simbol matematika, (2) pemaknaan model matematika, dan (3) ketidakkonsitenan dalam peng-
gunaan simbol. 

Abstract
In the problem solving, students learn math anxiety may have errors. This study aimed to analyze the errors that stu-
dents learn math anxiety in mathematical problem solving. This type of study is a qualitative research with case study 
method. Sampling was done by using purposive sampling technique. The results showed that students who have high 
math anxiety was able to solve the problems of mathematics according to the steps Polya. However, he encountered an 
error in three ways, namely: (1) error in writing mathematical symbols, (2) the meaning of a mathematical model, and 
(3) inconsistent  in the use of symbols.
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PENDAHULUAN
Manusia pada hakekatnya tidak terlepas 

dari masalah. Masalah terjadi karena adanya 
ketidaksesuaian antara keadaan sebenarnya 
dengan tujuan yang diinginkan (Suharnan, 
2005; Michalewicz dan Fogel, 2000). Karena 
ada masalah, maka memungkinkan manusia 
untuk berpikir bagaimana memecahkan ma-
salah. Proses berpikir merupakan esensi dari 
pemecahan masalah (Orton, 2004).

Pemecahan masalah merupakan pro-
ses kognitif saat tidak ada metode yang 
pasti untuk memecahkan masalah (Mayer 
dan Wittrock, 2006; Hudojo, 2005; Kennedy, 
2008). Pemecahan masalah melibatkan pen-
getahuan tentang hubungan semantik antara 
konstruksi dan matematika serta pengeta-

huan keterampilan numerik dasar dan strate-
gi (Sajadi, Amiripour, dan Rostamy-Malkhali-
feh, 2013). Pemecahan masalah adalah cara 
mengalokasikan pengetahuan yang dimiliki 
sehingga dapat mengurangi perbedaan an-
tara keadaan sebenarnya dan yang diingin-
kan (Michalewicz dan Fogel, 2000). Pemeca-
han masalah adalah sebuah proses, metode, 
atau sistem untuk menyikapi masalah dengan 
cara yang imajinatif dan mengakibatkan tin-
dakan efektif. (Mitchel and Kowalik, 1999). 
(Polya, 1978) mengemukakan bahwa siswa 
seharusnya mendapatkan banyak pengala-
man kerja secara mandiri. Namun, jika ia di-
tinggal sendirian dengan masalahnya tanpa 
bantuan, kemungkinan siswa tidak mempe-
roleh kemajuan. Polya (1978) menjabarkan 
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langkah-langkah pemecahan masalah, yaitu: 
(1) memahami masalah; (2) membuat renca-
na penyelesaian; (3) menjalankan rencana; 
dan (4) memeriksa kembali jawaban. Menurut 
Krulick dan Rudnick (1996), langkah-langkah 
pemecahan masalah terdapat lima tahapan, 
yaitu: (1) membaca dan berpikir, (2) menga-
nalisis dan merencanakan, (3) mengorganisir 
strategi, (4) mendapatkan jawaban, dan (5) 
mengecek kembali jawaban. Zalina dan Zain 
(2005) menyebutkan bahwa langkah-langkah 
pemecahan masalaha ada tiga, yaitu: (1) me-
mahami masalah, (2) menyelesaikan masalah, 
dan (3) mengecek jawaban. Pada penelitian 
ini, peneliti menggunakan langkah-langkah 
Polya dalam pemecahan masalah. Karena 
dianggap paling mewakili tahap-tahap peme-
cahan masalah.

Pemecahan masalah telah menjadi fo-
kus penelitian diantaranya (Irfan, 2013; Wido-
do, 2015). Irfan (2013) menyebutkan bahwa 
pemecahan masalah matematis dipengaruhi 
oleh tingkat kecemasan belajar matematika. 
Widodo (2015) menyebutkan bahwa penggu-
naan model pembelajaran kooperatif dapat 
meningkatkan kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa. Pemecahan masalah 
dipengaruhi oleh faktor afektif dan kognitif 
(Montague, 1997 dan Hoffman, 2010). Fak-
tor afektif mencakup watak perilaku seper-
ti perasaan, minat, sikap, emosi, atau nilai. 
Kecemasan belajar matematika merupakan 
salah satu masalah yang masuk ke dalam ra-
nah afektif (Bessant, 1995). Kecemasan bela-
jar matematika merupakan hambatan untuk 
prestasi matematika (Ashcraft dan Ridley, 
2005; Ashcraft dan Moore (2009). Kecemasan 
belajar matematika adalah keadaan psikolo-
gis yang timbul pada saat siswa mengalami 
kehilangan harga diri dalam menghadapi si-
tuasi matematika (Acelajado, 2003). Kecema-
san belajar matematika didefinisikan sebagai 
emosi negatif yang menghalangi pemecahan 
masalah matematika. Hal ini lebih dari seke-
dar tidak menyukai matematika dan menga-
rah ke penghindaran kelas matematika dan 
menghindari situasi di mana matematika akan 
diperlukan (Sparks, 2011; Hellum-Alexander, 
2010; Ashcraft & Krause, 2007). Tobias, meru-
pakan pelopor penelitian terkait kecemasan 
belajar matematika, menggambarkannya se-

bagai “kepanikan, ketidakberdayaan, kelum-
puhan dan kekacauan mental yang timbul di 
antara beberapa orang ketika mereka diminta 
untuk memecahkan masalah matematika” 
(Tobias & Weissbrod, 1980)

Kecemasan belajar matematika meru-
pakan reaksi negatif dari seseorang terhadap 
situasi yang melibatkan angka, matematika, 
perhitungan matematika, perasaan tegang 
dan cemas yang dapat mengganggu dalam 
manipulasi angka dan memecahkan masa-
lah matematika dalam kehidupan sehari-hari 
dan situasi akademik (Richardson dan Suinn, 
1972). Sheffield & Hunt (2007) menyebutkan 
kecemasan belajar matematika merupakan 
perasaan cemas yang muncul dari pengala-
man yang tidak menyenangkan dalam pem-
belajaran matematika. Haylock & Thangata 
(2007) kecemasan belajar matematika adalah 
suatu kondisi yang menghambat kemampu-
an siswa untuk mencapai potensi pengala-
man belajar dan penilaian matematika di ke-
las, atau keduanya yang merupakan respon 
emosional dan objek dari rasa takut. Pradeep 
(2011), mendeskripsikan performa dan peng-
hindaran matematika mencakup empat fase, 
yaitu: pada fase pertama, siswa mengalami 
pengalaman situasi buruk terhadap mate-
matika dan kemudian mempunyai negative 
feelings terhadap matematika. Pada tahap se-
lanjutnya, adalah menghindari situasi mate-
matika kemudian diikuti oleh fase ketiga yaitu 
kurangnya persiapan belajar matematika dan 
pada akhirnya ada di fase keempat yaitu per-
forma matematika yang buruk.

Tingkat kesulitan dari pokok baha-
san dapat memunculkan kecemasan belajar 
matematika. “Bagaimana cara menyelesai-
kan soal ini?” Bagaimana jika pekerjaanku 
salah?”Sebelumnya, jawabanku banyak yang 
salah, mungkin sekarang juga.” Kira-kira ung-
kapan-ungkapan tersebut merupakan ung-
kapan yang sering muncul oleh siswa-siswa 
yang mengalami kecemasan belajar mate-
matika.  Saat siswa mempunyai kecemasan 
belajar matematika, tentu akan berpengaruh 
pada performa dalam pemecahan masalah. 
Ada kemungkinan, ketika menyelesaikan ma-
salah, siswa mengalami kesalahan-kesalahan 
dalam pengerjaan. Kesalahan-kesalahan ter-
sebut dapat timbul karena kurangnya pema-
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haman, kurang percaya diri, dan mengalami 
kecemsan belajar matematika. Menurut Tim 
LRN, (2004), salah satu pokok bahasan yang 
dianggap sulit dimengerti oleh siswa adalah 
aljabar. Kebanyakan siswa mengalami kesu-
litan pada pemahaman konsep variabel, koe-
fisien, pemfaktoran, menggambar grafik, dan 
akar-akar (Ben-Chaim, Chang and Greenes 
(2005). Pokok bahasan aljabar merupakan 
pokok bahasan yang bersifat abstrak. Hal ini 
menjadi salah satu penyebab sulitnya peserta 
didik dalam belajar. 

Foster (2007) berpendapat bahwa jika 
siswa belajar hal yang abstrak namun tidak 
tidak ada pemaknaan, maka siswa tidak akan 
paham. Ketika siswa tidak paham, maka me-
reka akan kesulitan dalam pemecahan masa-
lah. Sumber utama dari kesulitan dalam pe-
mecahan masalah adalah dalam mengubah 
kata-kata tertulis menjadi simbol-simbol ma-
tematka (Salma & Sherwin, 2012). Kesulitan-
kesulitan tersebut dapat memunculkan kesa-
lahan-kesalahan dalam pemecahan masalah. 
Kesalahan dapat berupa kesalahan dalam pe-
nulisan, pengerjaan, dan kesalahan pemaha-
man. (Wijaya, Masriyah; 2013, Legutko; 2008).

Fakta di lapangan, banyak peserta didik 
yang mengalami kesulitan dalam memahami 
simbol-simbol matematis, menuliskan apa 
yang dipikirkan, ketidaksesuaian model ma-
tematis dengan permasalahan yang diberikan 
(Irfan, 2017; Irfan 2013; Boyer, 2008; Siswono, 
2016). Irfan (2017) menemukan bahwa siswa 

tidak memahami bentuk a c
b d
=  . Boyer (2008) 

menemukan bahwa peserta didik usia SD 
mengalami kesulitan saat menuliskan bentuk 
perbandingan berdasarkan obyek riil. Siswo-
no (2016) menemukan bahwa siswa secara 
intuitif menuliskan pemahamannya ke dalam 
model matematis, namun siswa tidak sepe-
nuhnya paham dengan yang ditulisnya.

Kesalahan dalam pemecahan masalah 
matematika perlu mendapatkan perhatian 
khusus dari guru, educators, dan peneliti. Ke-
salahan dalam pemecahan masalah mungkin 
timbul karena adanya kesalahan konsep, ku-
rangnya pemahaman, dan rasa cemas belajar 
matematika. Fokus penelitian ini adalah men-
ganalisis kesalahan siswa dalam pemecahan 
masalah matematika berdasarkan kecemasan 

belajar matematika sesuai langkah-langkah 
pemecahan masalah Polya.  

METODE 
Penelitian ini menggunakan jenis pen-

elitian kualitatif dengan metode studi kasus. 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah studi kasus di mana peneliti berusaha 
untuk menganalisis kesalahan siswa dalam 
pemecahan masalah matematika di SMP Ne-
geri 2 Ngaglik, D. I. Yogyakarta.

Subyek penelitian dipilih menggu-
nakan teknik purposive sampling. Purposive 
sampling adalah teknik pengambilan sampel 
sumber data dengan pertimbangan tertentu 
(Sugiyono, 2011). Subyek penelitian dalam 
penelitian ini adalah siswa yang mempunyai 
kecemasan belajar matematika tinggi. Peng-
golongan tingkat kecemasan dipilih berdas-
arkan kuesioner kecemasan belajar matema-
tika yang diadobsi dari Powers (1986). Dalam 
penelitian ini, uji validasi data yang digunakan 
adalah uji triangulasi sumber.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Hasil Penelitian
 Pada saat subyek diberikan soal mate-

matika, subyek dapat mengerjakan soal itu 
hingga selesai, walaupun subyek mengalami 
kesulitan saat mengerjakan. Awalnya, subyek 
mengalami kesulitan saat merepresentasi-
kan apa yang dipikirkan. Subyek tidak dapat 
menuliskan model matematis dengan benar. 
Selama proses menuliskan apa yang diketa-
hui dan ditanyakan, subyek terlihat gelisah 
dan kurang percaya diri. Hal ini terlihat saat  
subyek menuliskan jawaban dan pada saat 
wawancara.

Pada fase merencanakan pemeca-
han masalah, subyek menggunakan metode 
substitusi. Tanpa memisalkan terlebih dahu-
lu, subyek dapat menuliskan model matema-
tika dan secara langsung, ia mensubstitusikan 
ke pertidaksamaan. Pada saat subyek melak-
sanakan perencanaan pemecahan masalah, 
ia mampu untuk menjalankan rencananya. 

Pada akhirnya, ia memperoleh hasil 8x ≤
(bus) dan 18M =  (untuk mobil). Namun, ia 
tidak konsisten dalam menggunakan varia-
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bel untuk mewakili bus dan mobil. Di bagian 
awal, ia memisalkan x untuk mewakili banya-
knya bus, namun di bagian akhir, ia menggu-
nakan B untuk mewakili banyaknya Bus dan 
M untuk banyaknya mobil. Subyek juga tidak 
mampu untuk memaknai model matematika 

yang ia tuliskan. Subyek mendapatkan 8x ≤
namun ia menganggap x=8. Padahal, maksud 

dari 8x ≤  adalah 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, dan 8. 
Artinya, banyaknya bus bisa 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
dan 8. Hal ini berakibat pada banyaknya mobil 
yang diparkir.

Pada fase mengecek kembali jawaban 
yang diperoleh, subyek menggunakan per-

tidaksamaan 300B M+ ≤  dan mensubsti-
tusikan B=8.24 dan M=18.6. Pada saat pen-
eliti bertanya kepada subyek, “Maksud dari 

300B M+ ≤ apa ya?” Subyek menjawab, 
“Banyaknya bus ditambah banyaknya mobil 
kurang dari sama dengan 300.” Hal ini berar-
ti, subyek tidak dapat memaknai dengan baik 
model matematis yang ia gunakan.

Kesalahan-kesalahan subyek dalam 
pemecahan masalah yang timbul antara lain: 
(1) kesalahan penulisan simbol-simbol mate-
matika, (2) pemaknaan model matematika, 
dan (3) ketidakkonsitenan dalam penggunaan 
simbol. Hal ini akibat dari kurangnya percaya 
diri dan perasaan gelisah selama mengerja-
kan soal (Hellum-Alexander, 2010; Ashcraft & 
Krause, 2007). Namun, subyek dapat menger-
jakan soal tersebut hingga ia memperoleh ha-
sil akhir. Hal ini mengejutkan karena menurut 
(Sparks, 2011; Hellum-Alexander, 2010; Ashc-
raft & Krause, 2007; Tobias dan Weissbrod, 
1980) siswa yang mengalami kecemasan be-
lajar matematika, dia mengalami kesulitan 
dalam pemecahan masalah, kesulitan dalam 
pemahaman, dan melakukan penghindaran 
dalam situasi matematika.

Pembahasan
Peneliti mendapatkan subyek peneliti-

an dengan teknik purposive sampling. Peneli-
ti memberikan kuesioner untuk mengetahui 
tingkat kecemasan belajar matematika dan 
mendapati 7 siswa yang mengalami kece-
masan belajar matematika tinggi. Dari tujuh 
siswa tersebut, peneliti berkonsultasi dengan 
guru, dan didapat satu siswa sebagai subyek 

penelitian. Peneliti memberikan soal cerita 
yang diambil dari buku paket siswa. Bentuk 
soal seperti pada kotak berikut:

Luas sebuah area parkir adalah 300 m2. Se-
buah bus memerlukan lahan parkir seluas  
24 m2 dan mobil 6 m2. Jika banyaknya mo-
bil yang dapat diparkir adalah 10 buah lebih 
banyak dari banyaknya bus, berapakah pa-
ling banyak bus dan mobil yang dapat di-
tampung area parkir tersebut?

Soal tersebut merupakan soal sistem 
persamaan linier dua variabel. Untuk meny-
elesaikan permasalahan tersebut, kita dapat 
menggunakan metode grafik, substitusi, dan 
eliminasi, serta campuran. Namun pada pe-
kerjaan siswa, terdapat hal yang menarik, 
yaitu mengunakan tanda “≤ “ bukan tanda 
“=”. Adapun pekerjaan subyek sebagai subyek 
penelitian terlihat pada Gambar 1.

Gambar 1: Pekerjaan S1

Subyek terlihat kurang dapat mengu-
bah kalimat di soal ke dalam bentuk model 
matematika. Pada bagian P1 yang merupakan 
bagian memahami masalah, siswa dapat me-
mahami soal dan mampu menyebutkan apa 
yang diketahui dan ditanyakan. Namun, ia 
gagal dalam menuliskan ke dalam model ma-
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tematika. “Apa yang kamu pahami dari soal 
tersebut?” “Luas area parkir 300 m2, luas la-
han parkir bus 24 m2, luas lahan parkir mobil 6 
m2, dan banyaknya mobil lebih banyak 10 da-
ripada banyak bus”. Namun pada saat subyek 
menuliskan apa yang dipahaminya, terdapat 
kerancuan. Hal ini terlihat di bagian P1.  Da-
lam percakapan terlihat bahwa subyek men-
galami kesulitan dalam mengubah apa yang 
ketahui menjadi bentuk model matematika.

Peneliti : Apa bedanya mobil= 6 m2, dan 
mobil=bus+10?

Subyek : Yang atas, luas lahan mobil, dan 
yang bawah banyaknya mobil 
lebih banyak 10 dari bus.

Peneliti : Mengapa keduanya menggu-
nakan ‘mobil = ‘?

Subyek : Salah ya? Bingung mas, gimana 
nulisnya.

Subyek menggunakan metode substi-
tusi untuk menyelesaikan soal yang diberi-
kan. Pada saat mengerjakan, terlihat  Subyek 
menggunakan variabel x untuk mewakili bus.

Peneliti : x itu mewakili apa ya?
Subyek : bus
Peneliti : Lalu, apa maksud dari 

.24 6( 10) 300x x+ + ≤ ?
Subyek : (diam agak lama). Luas lahan 

bus kan 24. Mobil kan 6. Pada-
hal banyaknya mobil 10 lebih 
banyak dari bus.

Peneliti : Mengapa menggunakan tanda 
≤ ?

Subyek : Karena tidak mungkin lebih dari 
300 mas.

Dari percakapan dengan Subyek, pene-
liti melihat bahwa Subyek dapat merencana-
kan pemecahan masalah, yaitu dengan me-
tode substitusi. Yang menarik adalah, subyek 
tidak menuliskan variabel x untuk mewakili 
apa, dia secara langsung menuliskan pertidak-
samaan di pekerjaannya. 

Pada saat subyek menjalankan rencana 
pemecahan masalah, Subyek mengerjakan 
seperti pada bagian P3. Yang menarik ada-

lah subyek menggunakan tanda “≤ “ karena 
ia beranggapan bahwa tidak mungkin par-
kir bus dan mobil melebihi lahan area parkir. 
Jika demikian, x dapat bernilai [0,8]. Hal ini 
akan berakibat pada banyaknya mobil yang 
diparkir. Sehingga banyaknya mobil yang da-
pat diparkir adalah [10, 18]. Namun, subyek 
hanya menggunakan satu nilai yaitu x=8 un-
tuk menghitung banyaknya mobil. Kesalahan 
selanjutnya, subyek tidak konsisten meng-
gunakan variabel. Pada bagian P3, subyek 
menggunakan variabel x untuk mewakili bus, 
namun di bagian P4, subyek menggunakan B 
untuk mewakili bus dan M untuk mobil. 

Dari pekerjaan tersebut, terlihat bahwa 
subyek mengalami kesulitan saat mengubah 
kalimat di soal ke dalam bentuk model mate-
matika. Selain itu, subyek tidak konsisten da-
lam menggunakan variabel sebagai wakil dari 
apa yang diketahui dan ditanyakan. 

Peneliti : x itu mewakili apa ya?
Subyek : Bus.
Peneliti : Lalu, B?
Subyek : Bus.
Peneliti : Bus diwakili dua variabel? x dan 

B?
Subyek : Eh,,, iya.
Peneliti : Kenapa?
Subyek : Gak tau mas.
Peneliti : Ok. Lalu, apa maksud dari 8x ≤

?
Subyek : Banyaknya bus 8.
Peneliti : Ada alternative lain?
Subyek : Maksudnya?
Peneliti : Ini tanda apa ya? (sambil 

menunjuk tanda “≤ ”).
Subyek : Kurang dari sama dengan
Peneliti : Maksud dari tanda itu apa ya?
Subyek : Bingung mas.

Pada saat memeriksa kembali jawa-
ban, subyek menggunakan pertidaksamaan 

300B M+ ≤ . Muncul variabel B yang me-
wakili banyaknya bus, dan M yang mewakili 
banyaknya mobil.
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Peneliti :
Maksud dari 300B M+ ≤ apa 
ya?

Subyek : Banyaknya bus ditambah ban-
yaknya mobil kurang dari sama 
dengan 300.

Peneliti : Banyaknya bus dan mobil?

Subyek : Iya.

Peneliti : Tadi sudah didapat, busnya 8 
dan mobilnya 18. Yang dimaskud 
banyaknya bus dan mobil adalah 
8 dan 18?

Subyek : Iya.

Peneliti :
Maksud dari 8.24 18.6+ apa?

Subyek : Kan setiap bus memerlukan lahan 
24 dan mobil 6.

Peneliti :
Jadi, 300B M+ ≤ ?

Subyek : Lahan parkir bus dan mobil.

Dari pekerjaan subyek dan hasil wawan-
cara, dapat diamati bahwa subyek mengalami 
kesalahpahaman maksud dari model mate-
matika yang ia buat dengan pemikirannya. 
Hal ini berarti, subyek gagal dalam memak-
nai model matematika. Subyek beranggapan 

bahwa 300B M+ ≤ adalah banyaknya bus 
ditambah dengan banyaknya mobil. Padahal, 
dalam pemikiran subyek, yang dimaksud ada-
lah luas lahan bus ditambah luas lahan mobil. 

PENUTUP

Simpulan
Berdasarkan penelitian tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa siswa dengan kecema-
san matematika tinggi mengalami kesalahan 
dalam tiga hal, yaitu: (1) kesalahan penulisan 
simbol-simbol matematika, (2) pemaknaan 
model matematika, dan (3) ketidakkonsiste-
nan dalam penggunaan simbol. Kesalahan-
kesalahan tersebut timbul karena siswa mem-
punyai kecemasan dalam menghadapi situasi 
matematika, sehingga menghambat dalam 
pemecahan masalah.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini, me-

mungkinkan melakukan penelitian lebih jauh 
tentang gesture siswa yang mengalami kece-

masan belajar matematika pada saat meme-
cahkan masalah matematika, faktor-faktor 
penyebab kecemasan belajar matematika dan 
bagaimana cara mengatasinya, dan bagaima-
na peran guru dalam mereduksi dan mence-
gah agar siswa tidak mengalami kecemasan 
belajar matematika.
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