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Abstrak
Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan profil pemecahan masalah kreatif siswa MA ditinjau dari tingkat math 
self-efficacy (MSE). Untuk mencapai tujuan peneliti menggunakan tahapan pemecahan masalah kreatif CPS Versi 
6.1 yaitu membangun kesempatan, menggali data, membingkai masalah, membangkitkan ide, mengembangkan 
solusi, dan membangun penerimaan. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. 
Subjek penelitian terdiri dari 2 siswa yaitu siswa dengan MSE tinggi dan rendah berdasarkan hasil analisis angket the 
PISA math self-efficacy scale. Teknik pengumpulan data adalah wawancara berbasis tugas untuk mendapatkan data 
mengenai pemecahan masalah kreatif siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) subjek dengan MSE tinggi 
malakukan tahapan membangun kesempatan, menggali data, membingkai masalah, membangkitkan ide (melaku-
kan kefasihan, melakukan fleksibilitas, namun tidak melakukan kebaruan),  mengembangkan solusi, dan memban-
gun penerimaan; dan (2) subjek dengan MSE rendah melakukan tahapan membangun kesempatan, membingkai 
masalah, membangkitkan ide (melakukan kefasihan, melakukan fleksibilitas, namun tidak melakukan kebaruan), 
mengembangkan solusi, dan membangun penerimaan, namun tidak menggali data.

Abstract
This study aimed at describing the profile creative problem solving MA students in terms of the level of math 
self-efficacy (MSE). To achieve objectives use creative problem-solving stage CPS Version 6.1 namely con-
structing opportunities, exploring data, framing problems, generating ideas, developing solutions, and build-
ing acceptance. This research is a descriptive qualitative approach. Subjects consisted of two students with 
high and low MSE based on the analysis of questionnaires the PISA math self-efficacy scale. The data collec-
tion technique is task-based interviews to obtain data on students’ CPS. The results showed that (1) subject 
with high MSE doing constructing opportunities, exploring data, framing the problem, generating ideas (do-
ing fluency, doing flexibility, without making novelty), developing solutions, and building acceptance stage; 
and (2) subject with low MSE doing constructing opportunities, framing the problem, generating ideas (do-
ing fluency, doing flexibility, without making novelty), developing solutions, and building acceptance stage, 
without doing exploring data stage.
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PENDAHULUAN
Kurikulum 2013 merupakan kurikulum peng-
ganti Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
(KTSP) yang diterapkan pada semua jenjang 
sekolah dari pendidikan dasar hingga pendi-
dikan menengah. Dalam kurikulum ini proses 

pembelajaran pada setiap satuan pendidikan 
baik itu pendidikan dasar ataupun pendidi-
kan menengah hendaknya merupakan pem-
belajaran yang interaktif, inspiratif, menye-
nangkan, menantang, dan memotivasi siswa 
untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan 
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ruang yang cukup bagi prakasa, kreativitas, 
dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, 
dan perkembangan fisik serta psikologis siswa 
(Lampiran Permendikbud No. 22 Tahun 2016).

Matematika merupakan salah satu 
mata pelajaran yang termuat dalam kuriku-
lum 2013 yang memegang peranan penting 
dalam kehidupan. Mata pelajaran matemati-
ka diberikan kepada siswa untuk membekali 
siswa dengan kemampuan berpikir logis, ana-
litis, sistematis, kritis, inovatif dan kreatif, ser-
ta kemampuan bekerjasama. Hal ini sejalan 
dengan salah satu kompetensi lulusan yang 
tertuang dalam Lampiran Permendikbud No. 
20 Tahun 2016 tentang Standar Kompeten-
si Lulusan Pendidikan Dasar dan Menengah, 
serta dalam Lampiran Permendikbud No. 21 
Tahun 2016 tentang Standar Isi Pendidikan 
Dasar dan Menengah dalam hal ini agar siswa 
SMA/MA memiliki kompetensi pengetahuan 
yakni: memahami, menerapkan, mengana-
lisis dan mengevaluasi pengetahuan faktu-
al, konseptual, prosedural, dan metakognitif 
pada tingkat teknis, spesifik, detil, dan komp-
leks berdasarkan rasa ingin tahunya tentang 
ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya, 
dan humaniora untuk memecahkan masalah.

Pemecahan masalah merupakan suatu 
aktivitas dasar manusia. Pemecahan masalah 
merupakan bagian dari kurikulum matemati-
ka yang sangat penting karena dalam proses 
pembelajaran maupun penyelesaian, siswa 
dimungkinkan memperoleh pengalaman 
menggunakan pengetahuan serta keterampi-
lan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada 
pemecahan masalah yang bersifat tidak ru-
tin. Ada beberapa alasan yang diterima untuk 
mengajarkan pemecahan masalah. Pehkonen 
(1997) mengategorikan menjadi 4 katego-
ri, yaitu: “(1) Problem solving develops gene-
ral cognitive skills, (2) Problem solving fosters 
creativity, (3) Problem solving is a part of the 
mathematical application process, (4) Problem 
solving motivates pupils to learn mathematics”. 
Berdasarkan kategori tersebut, pemecahan 
masalah merupakan salah satu cara untuk 
mendorong kreativitas ataupun keterampilan 
berpikir kreatif siswa.

Pemecahan masalah dan berpikir kre-
atif merupakan suatu hal yang ditemui dan 
dibutuhkan oleh siswa. Gabungan antara pe-

mecahan masalah dan berpikir kreatif me-
rupakan pemecahan masalah kreatif. Hal ini 
sejalan dengan pendapat Kirton (Sophonhi-
ranraka et al, 2015) yang menjelaskan bahwa 
“Creative problem solving (CPS) is the asso-
ciation between problem solving process and 
creative thinking”. Creative problem solving 
tidak hanya sekadar problem solving. Aspek 
kreatif sangat dibutuhkan dalam CPS. Kre-
atif ini dibutuhkan untuk mencari berbagai 
gagasan guna memilih solusi yang optimal 
dan terbaik. Menurut Treffinger et al (2006): 
“Creative problem solving is the general name 
for all methods in which problems are solved 
by groups using techniques for structuring and 
stimulating creativity”. Simulasi kreativitas 
memuat aspek-aspek berpikir kreatif yaitu ke-
fasihan, fleksibiltas, dan kebaruan. Kefasihan 
(fluent thinking): menemukan gagasan yang 
beragam (bermacam macam) dalam pemeca-
han masalah matematika, fleksibilitas (flexible 
thinking): menemukan gagasan dalam masa-
lah matematika dengan berbagai cara yang 
berbeda, dan kebaruan (original thinking): me-
nemukan beberapa gagasan berbeda-beda 
tetapi bernilai benar atau satu sasaran/tujuan 
yang “tidak biasa” dilakukan oleh siswa pada 
tahap perkembangan mereka atau tingkat 
pengetahuannya.

Osborn-Parnes merupakan salah satu 
tahapan  pemecahan masalah kreatif. Taha-
pan pemecahan masalah kreatif Osborn-Par-
nes meliputi 6 tahap (Isrok’atun & Tiurlina, 
2014; Siswono, 2004; Sophonhiranraka et al., 
2015; Treffinger, 2007; Treffinger & Isaksen, 
2005) yaitu: menemukan sasaran/tujuan (ob-
jective-finding), menemukan fakta (fact-fin-
ding), menemukan masalah (problem-finding), 
menemukan gagasan (idea-finding), menemu-
kan solusi (solution-finding), dan menemukan 
dukungan (acceptance-finding). Sementara 
bebrapa peneliti memodifikasi tahapan CPS 
Osborn-Parnes menjadi CPS versi 6.1. CPS 
Versi 6.1 terdiri dari 3 komponen proses den-
gan 6 tahapan spesifik dan komponen pen-
gatur dengan 2 tahapan (Sophonhiranraka et 
al., 2015; Treffinger, 2007; Treffiger & Isaksen, 
2005). Komponen proses terdiri dari 1) mema-
hami tantangan (understanding the challenge) 
yang berisi tahapan: membangun kesem-
patan (constructing opportunities), menggali 
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data (exploring data) dan membingkai ma-
salah (framing problems); 2) membangkitkan 
ide-ide (generating ideas) yang berisi tahapan 
membangkitkan ide-ide; 3) mempersiapkan 
untuk aksi (preparing for action)  yang berisi 
tahapan: mengembangkan solusi (developing 
solutions) dan membangun penerimaan (buil-
ding acceptance) dan komponen pengatur 
tentang perencanaan pendekatan (planning 
your aproach) berisi tahapan: menilai tugas 
(appraising task) dan merancang proses (de-
signing process). 

Alasan mengajarkan pemecahan ma-
salah adalah memotivasi siswa untuk belajar 
matematika. Sikap yang perlu dikembangkan 
dalam pemecahan masalah adalah menum-
buhkan keyakinan siswa tentang kemampuan 
dalam belajar matematika dan persepsi yang 
positif terhadap matematika. Keyakinan diri 
dalam matematika memiliki dampak pada 
belajar dan kinerja pada beberapa tingkatan: 
kognitif, motivasi, afektif dan pengambilan 
keputusan. Keyakinan ini menentukan sebe-
rapa baik siswa memotivasi diri dan bertahan 
dalam menghadapi kesulitan. Keyakinan sis-
wa dalam matematika terdiri dari math self-
efficacy (MSE), math self-concept (MSC), math 
anxiety, dan keterlibatan siswa dalam mate-
matika baik di dalam atau di luar sekolah. MSE 
are the most important psychosocial in acade-
mic achievement (Paidar et al, 2016; Pajares & 
Miller, 1994; Parker et al, 2013; Siegle, 2007). 
MSE mempengaruhi prestasi akademik  sis-
wa baik dalam proses pembelajaran, evaluasi, 
bahkan berpengaruh sampai siswa memilih 
studi lanjut. 

MSE mengacu pada keyakinan siswa 
tentang kemampuan menyelesaikan masalah 
matematika yang diberikan. MSE siswa dika-
tegorikan menjadi 2 yaitu siswa dengan MSE 
tinggi dan siswa dengan MSE rendah. “Mat-
hematics self-efficacy was a significantly po-
sitive predictor of mathematics achievement” 
(Liu & Koirala, 2009; Howard, 2015; Parker et 
al., 2013; Siegle, 2007). Siswa dengan SE yang 
tinggi berasosiasi dengan prestasi yang ting-
gi pula. Siswa yang memiliki bentuk SE yang 
tinggi memiliki sikap optimis, suasana hati 
yang positif, dapat memperbaiki kemampu-
an untuk  memproses informasi secara lebih 
efisien, memiliki pemikiran bahwa kegagalan 

bukanlah sesuatu yang merugikan namun 
justru memotivasi diri untuk melakukan yang 
lebih baik. Siswa yang SE-nya rendah memi-
liki sikap pesimis, suasana hati yang negatif 
meningkatkan kemungkinan seseorang men-
jadi marah, mudah bersalah, dan memper-
besar kesalahan mereka. MSE berpengaruh 
terhadap kemampuan siswa dalam menye-
lesaikan masalah matematika dan sukses da-
lam matematika.

“Math self-efficacy was predictive of 
problem solving, perceived usefulness of mat-
hematics, prior experience with mathematics 
or gender” (Pajares & Miller, 1994), sejalan 
dengan hal itu Hoffman & Spatariu (2008) 
dalam hasil temuanya menjelaskan bahwa 
“Self-efficacy and metacognitive prompting in-
creased problem-solving performance and effi-
ciency separately through activation of reflecti-
on and strategy knowledge”. MSE merupakan 
prediktor pemecahan masalah dan MSE da-
pat meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian 
Muneyoshi (Kandemir & Gur, 2009) meny-
atakan bahwa “The use of creative problem 
solving in the classroom raised their motivation 
and self-confidence, provided positive altitudes 
toward learning and problem solving, helped 
students became more enthusiastic and active 
in learning”.

Berdasarkan latar belakang di atas, 
peneliti tertarik untuk mendeskripsikan pe-
mecahan masalah kreatif siswa MA ditinjau 
dari tingkat math self-efficacy. Tujuan peneli-
tian adalah untuk mendeskripsikan profil pe-
mecahan masalah kreatif siswa MA dengan 
math self-efficacy tinggi dan rendah.

METODE
Jenis penelitian deskriptif eksploratif 

dengan pendekatan kualitatif. Penelitian di-
lakukan di kelas X MIA 2 MAN Temanggung. 
Subjek penelitian dipilih 2 siswa yang terdiri 
dari 1 siswa dengan MSE tinggi  dan 1 siswa 
dengan MSE rendah berdasarkan hasil ana-
lisis angket The PISA Math Self-Efficacy Sca-
le. Selanjutnya subjek diberikan soal berupa 
tugas pemecahan masalah (TPM) dan diwa-
wancara berdasarkan hasil TPM yang berpe-
doman pada pedoman wawancara. Dalam 
penelitian ini digunakan triangulasi waktu 
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yaitu melakukan pengecekan tes tertulis dan 
wawancara semi terstruktur dengan sumber 
dan teknik yang sama tetapi dalam waktu dan 
situasi berbeda. Teknik analisis data meliputi 
kondensasi data, penyajian data, dan penari-
kan kesimpulan dan memverifikasi (Miles et 
al, 2014). 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBA-
HASAN
Secara ringkas, profil pemecahan masalah 
kreatif subjek dengan MSE tinggi, dapat dili-
hat pada diagram 1.

Berdasarkan Gambar 1, profil pemeca-
han masalah kreatif subjek dengan MSE ting-
gi melakukan semua tahapan pemecahan ma-
salah kreatif, hal ini sejalan dengan penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Mulyanah 
(2012) dengan subjek berkemampuan tinggi 
dan sedang melakukan semua tahapan peme-
cahan masalah kreatif. Pada tahapan mem-
bangun kesempatan, subjek dengan MSE 

tinggi membuat pernyataan-pernyataan yang 
membantu memecahkan masalah disertai 
alasan. Subjek ini menyadari kegunaan dari 
pernyataan yang dibuat. Pada tahapan meng-
gali data, subjek dengan MSE tinggi mengaju-
kan pertanyaan-pertanyaan yang membantu 
penyelesaian masalah disertai dengan alasan. 
Pada tahapan membingkai masalah, subjek 
dengan MSE tinggi menemukan pertanyaan 
yang menjadi pertanyaan masalah dan diser-
tai alasan.

Pada tahapan membangkitkan ide/ga-
gasan, subjek dengan MSE tinggi melakukan 
kefasihan, yaitu menemukan gagasan dalam 
menyelesaikan masalah, melakukan fleksibil-
tas, yaitu menemukan berbagai cara dalam 
menyelesaikan masalah, namun tidak mela-
kukan kebaruan, tidak menggunakan gaga-
san yang baru dalam menyelesaikan masalah, 
yaitu menyadari bahwa cara yang digunakan 
pernah digunakan sebelumnya karena cara-
nya masih mencoba-coba dan menjumlahkan 

Keterangan
 : Tahapan membangun kesempatan

: Tahapan menggali data
: Tahapan membingkai masalah
: Tahapan membangkitkan ide/gagasan
: Tahapan mengembangkan solusi
: Tahapan membangun penerimaan
: Alur pemecahan masalah kreatif

BK1 : Membuat pernyataan-pernyataan yang 
membantu dalam penyelesaian masalah 
disertai dengan alasannya

BK2 : Menyadari kegunaan pernyataan yang 
dibuat

GD : Mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang 
membantu penyelesaian masalah disertai 
dengan alasannya

BM : Menemukan pertanyaan yang menjadi 
pertanyaan masalah disertai dengan 
alasannya

BI1 : Menemukan gagasan dalam menyele-
saikan masalah disertai dengan alasannya

BI2 : Menemukan berbagai cara dalam meny-
elesaikan masalah

BI3 : Tidak menggunakan gagasan yang baru 
dalam menyelesaikan masalah

KS1 : Memilih dan mengidentifikasi langkah 
yang terbaik disertai dengan alasannya

KS2 : Merasa yakin bahwa langkah yang dipilih 
merupakan langkah yang terbaik

MP : Meyakinkan bahwa langkah yang telah 
diambil merupakan langkah terbaik

BP 

BK1 BK2 

GD 

BM 

BI1 BI3 BI2 

KS1 KS2 

  

  

  
  

  

  



14 Kukuh Widodo, et al., Profil Pemecahan Masalah Kreatif Siswa MA Ditinjau dari Tingkat Math ...
 
 

UNNES JOURNALS

bilangan agar jumlahnya sama.  Hal ini seja-
lan dengan pendapat Bandura (1986, 1997), 
Howard (2015), dan Noble (2011) dalam vis-
carious experience bahwa pengalaman keber-
hasilan sebelumnya akan meningkatkan MSE 
seseorang. 

Pada tahapan mengembangkan solusi, 
subjek dengan MSE tinggi memilih dan men-
gidentifikasi langkah yang terbaik dalam pe-
nyelesaian masalah disertai dengan alasan, 
dan merasa yakin bahwa langkah yang dipi-
lih merupakan langkah yang terbaik karena 
langkah yang diambil memberikan jawaban 
yang hampir benar atau benar. Hal ini sejalan 
dengan pendapat Bandura (1986, 1997), Ho-
ward (2015), dan Noble (2011) dalam maste-
ry experience bahwa keberhasilan seseorang 
dalam menyelesaikan tugas akan meningkat-
kan self-efficacy orang tersebut. Pada taha-
pan membangun penerimaan, subjek dengan 
MSE tinggi meyakinkan bahwa langkah yang 
telah diambil merupakan langkah terbaik.

Secara ringkas, profil pemecahan masa-
lah kreatif subjek dengan MSE rendah, dapat 
dilihat pada diagram 2.

Berdasarkan Gambar 2, profil pemeca-
han masalah kreatif subjek dengan MSE ren-
dah, tidak semua tahapan pemecahan ma-
salah kreatif dilakukan hal ini sejalan dengan 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Mulyanah (2012) dengan subjek berkemam-
puan rendah. Pada tahapan membangun ke-
sempatan, subjek dengan MSE rendah mem-
buat pernyataan-pernyataan yang membantu 
memecahkan masalah disertai dengan alasan, 
akan tetapi subjek tidak menyadari kegunaan 
dari pernyataan yang dibuat. Pada tahapan 
menggali data, subjek dengan MSE rendah 
tidak mengajukan pertanyaan yang memban-
tu menyelesaikan masalah dan tidak disertai 
dengan alasan karena merasa bingung dan 
takut salah dalam menjawab masalah. Hal 
ini sejalan dengan pendapat Bandura (1986, 
1997), Howard (2015), dan Noble (2011) dalam 

BP 

BK1 BK2 

GD 

BM 

BI1 BI3 BI2 

KS1 KS2 

Keterangan
: Tahapan membangun kesempatan
: Tahapan menggali data
: Tahapan membingkai masalah
: Tahapan membangkitkan ide/gagasan
: Tahapan mengembangkan solusi
: Tahapan membangun penerimaan
: Alur pemecahan masalah kreatif

BK1 : Membuat pernyataan-pernyataan yang 
membantu penyelesaian masalah disertai 
dengan alasannya

BK2 : Tidak menyadari kegunaan pernyataan yang 
dibuat

GD : Tidak mengajukan pertanyaan-pertanyaan 
yang membantu penyelesaian masalah dan 
tidak disertai dengan alasannya

BM Menemukan pertanyaan yang menjadi per-
tanyaan masalah disertai dengan alasannya

BI1 : Menemukan gagasan dalam menyelesaikan 
masalah disertai dengan alasannya

BI2 : Menemukan berbagai cara dalam menyele-
saikan masalah

BI3 : Tidak menggunakan gagasan yang baru 
dalam menyelesaikan masalah

KS1 : Memilih dan mengidentifikasi langkah yang 
terbaik disertai dengan alasannya

KS2 : Merasa yakin bahwa langkah yang dipilih 
merupakan langkah yang terbaik

MP : Meyakinkan bahwa langkah yang telah di-
ambil merupakan langkah terbaik

Gambar 2. Diagram Alir Pemecahan Masalah Kreatif Subjek MSE Rendah
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physiological & emotion state  bahwa kecema-
san seseorang dalam melaksanakan tugas da-
pat diartikan sebagai suatu kegagalan. Pada 
tahapan membingkai masalah, subjek dengan 
MSE rendah menemukan pertanyaan yang 
menjadi pertanyaan masalah disertai dengan 
alasan.

Pada tahapan membangkitkan ide/ga-
gasan, subjek dengan MSE rendah melakukan 
kefasihan, yaitu menemukan gagasan dalam 
menyelesaikan masalah, melakukan fleksibil-
tas, yaitu menemukan berbagai cara dalam 
menyelesaikan masalah. Namun subjek ini 
tidak melakukan kebaruan, tidak menggu-
nakan gagasan yang baru dalam menyelesai-
kan masalah karena masih mencoba-coba.

Pada tahapan mengembangkan solusi, 
subjek dengan MSE rendah memilih dan men-
gidentifikasi langkah yang terbaik berupa me-
milih bilangan yang terbesar sebagai patokan 
yaitu 6 dan disertai dengan alasan, dan subjek 
merasa yakin bahwa langkah yang dipilih me-
rupakan langkah yang terbaik yaitu sebesar 
70%. Pada tahapan membangun penerimaan, 
subjek dengan MSE rendah meyakinkan bah-
wa langkah yang telah diambil merupakan 
langkah terbaik.

SIMPULAN
Profil Pemecahan Masalah Kreatif Siswa 
MA dengan Math Self-Efficacy Tinggi
Pada tahapan membangun kesempatan, sis-
wa dengan MSE tinggi membuat pernyataan-
pernyataan yang membantu menyelesaikan 
masalah dan disertai alasan yang diperoleh 
dari informasi pada masalah. Selanjutnya sis-
wa menyadari bahwa pernyataan yang telah 
dibuat berguna untuk memecahkan masalah. 
Pada tahapan menggali data, siswa dengan 
MSE tinggi mengajukan pertanyaan-perta-
nyaan yang membantu menyelesaikan masa-
lah disertai dengan alasannya. Pada tahapan 
membingkai masalah, siswa dengan MSE 
tinggi menemukan pertanyaan yang menjadi 
pertanyaan masalah dan disertai dengan ala-
sannya. Pada tahapan membangkitkan ide/
gagasan, siswa dengan MSE tinggi melakukan 
kefasihan, yaitu menemukan gagasan dalam 
menyelesaikan masalah dan disertai dengan 
alasannya, selanjutnya melakukan fleksibili-
tas, yaitu menemukan berbagai cara dalam 

menyelesaikan masalah, namun tidak mela-
kukan kebaruan, tidak menggunakan gaga-
san yang baru dalam menyelesaikan masalah, 
menggunakan cara mencoba-coba. Pada ta-
hapan mengembangkan solusi, siswa  dengan  
MSE  tinggi  memilih  dan  mengidentifikasi  
langkah  yang terbaik dan disertai dengan ala-
sannya dan merasa yakin terhadap langkah 
yang dipilihnya. Pada tahapan membangun 
penerimaan, siswa dengan MSE tinggi meya-
kinkan bahwa langkah yang telah diambil me-
rupakan langkah terbaik.

Profil Pemecahan Masalah Kreatif Siswa 
MA dengan Math Self-Efficacy Rendah

Pada tahapan membangun kesempa-
tan, siswa dengan MSE rendah membuat per-
nyataan-pernyataan yang membantu meme-
cahkan masalah disertai dengan alasannya, 
akan tetapi tidak menyadari kegunaan per-
nyataan yang telah dibuat dalam memecah-
kan masalah. Pada tahapan menggali data, 
siswa dengan MSE rendah tidak mengajukan 
pertanyaan-pertanyaan yang membantu me-
nyelesaikan masalah dan tidak disertai den-
gan alasannya. Pada tahapan membingkai 
masalah, siswa dengan MSE rendah mene-
mukan pertanyaan yang menjadi pertanyaan 
masalah dan disertai dengan alasannya. Pada 
tahapan membangkitkan ide/gagasan, siswa 
dengan MSE rendah melakukan kefasihan, 
yaitu menemukan gagasan dalam menyeles-
aikan masalah dan disertai dengan alasannya, 
selanjutnya melakukan fleksibiltas, yaitu me-
nemukan berbagai cara dalam menyelesaikan 
masalah, namun tidak melakukan kebaruan, 
tidak menggunakan gagasan yang baru da-
lam menyelesaikan masalah. Pada tahapan 
mengembangkan solusi, siswa dengan MSE 
rendah memilih dan mengidentifikasi lang-
kah yang terbaik dan disertai dengan alasan-
nya. Selanjutnya siswa merasa yakin terhadap 
langkah yang dipilihnya. Pada tahapan mem-
bangun penerimaan, siswa dengan MSE ren-
dah meyakinkan langkah yang diambil meru-
pakan langkah yang terbaik.
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