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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh good corporate governance terhadap manajemen
laba dengan financial distress sebagai variabel intervening. Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011 - 2013 dengan
jumlah 138 perusahaan. Metode yang digunakan adalah purposive sampling, terpilih 110 perusahaan
sektor manufaktur sebagai sampel. Teknik analisis yang digunakan adalah path analysis dengan alat
analisis software AMOS 21. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa good corporate governance tidak
berpengaruh terhadap manajemen laba. Financial distress berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba. Setelah dimediasi oleh financial distress, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial,
dan ukuran dewan direksi berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, tetapi untuk komite
audit tidak berpengaruh. Saran untuk penelitian untuk peneliian selanjutnya adalah pengambilan
sampel yang lebih luas dan pengukuran komite audit dan proporsi dewan komisaris independen
dapat menggunakan proksi lain yang spesifik.

Abstract

The aim of this research is to analyze the effect of corporate governance on earnings management with financial
distress as an intervening variable. The population of this research is manufacturing companies that listed in
Indonesia Stock Exchange from 2011 to 2013 as many as 138 companies. The sample selection is conducted by
using purposive sampling method and obtained samples are 110 companies. Analysis technique to examine the
hypotheses is path analysis with AMOS software version 21. The results of this research indicate that good
corporate governance does not have effect on earnings management. Financial distress has negative effect on
earnings management. After mediated by financial distress, institutional ownership, managerial ownership,
and board sizehave significant effect on earnings management. Suggestion for the nextrsearch are wider samples
and then the measurement of audit committee and the proportion of independent commissioners can use other
more specific proxy.
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PENDAHULUAN
Menurut Kristiani, ef al. (2014) laba
merupakan cerminan kinerja perusahaan dapat
dikelola secara efisien atau oportunis. Secara
efisien artinya dikelola untuk meningkatkan
keinformatifan informasi, dan secara oportunis
artinya untuk meningkatkan laba sesuai dengan
yang diinginkan dan menguntungkan pihak-
pihak tertentu. Manajemen perusahaan dapat
menentukan kebijakan penggunaaan metode
akuntansi dalam menyusun laporan keuangan
untuk mencapai tujuan yang diinginkan
dikenal istilah
manajemen laba. Tindakan manajemen laba

perusahaanyanbiasa dengan
yang dilakukan oleh manajemen didasari oleh
adanya konflik kepentingan antara shareholder
dan manajer yang tidak menemukan titik temu
atas utilitas maksimal di antara mereka (Jensen
dan Meckling, 1976).

Banyak kasus manipulasi keuangan yang
muncul karena perusahaan melakukan earning
management, misalnya kasus manipulasi laporan
keuangan yang dilakukan Enron, World Com,
dan sebagainya. Terjadinya manipulasi laporan
keuangan tersebut karena lemahnya penerapan
corporate  governance. Kasus manipulasi laba
juga pernah terjadi di beberapa
perusahaan di Indonesia, seperti kasus

sendiri

manipulasi laba yang dilakukan oleh PT Kimia
Tbk. PT Kimia terbukti
melakukan mark wup atas laporan keuangan

Farma Farma
karena tidak bersedia di survei pada tahun 2003.
Pada tahun 2002 PT Lippo Bank Tbk
melakukan overstatement laba dari pendapatan
fiktif dan Laporan Keuangan ganda (Harahap,

2013:577).

Good  Corporate  Governance  (GCG)
merupakan bentuk pengelolaan perusahaan
yang baik yang dapat meminimalkan
manajemen laba dan risiko perusahaan

mengalami kondisi financial distress (kesulitan
keuangan) karena menurut Porter (1991) dalam
Agustia (2013) alasan suatu perusahaan sukses
ataupun gagal lebih disebabkan oleh strategi
yang ditetapkan perusahaan, seperti strategi
penerapan GCG. Penelitian mengenai pengaruh
GCG terhadap manajemen laba dan financial

distress diantaranya penelitian yang dilakukan
oleh Husni (2013) juga menunjukkan komisaris
independen, ukuran dewan komisaris, ukuran

dewan direksi, komite audit berpengaruh
terhadap manajemen laba. Hasil penelitian
Santoso dan  Laksono  (2013)  justru

menghasilkan bahwa mekanisme GCG tidak
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hasil
penelitian mengenai pengaruh GCG terhadap

financial ~ distress  yang  dilakukan  oleh
Widyasaputri  (2012) menujukkan bahwa
kepemilikan institusional, kepemilikan

manajerial, dan ukuran dewan komisaris tidak
berpengaruh terhadap kondisi financial distress.
Ukuran dewan direksi berpengaruh terhadap
Namun, dalam
(2014)

mekanisme GCG tidak berpengaruh terhadap

kondisi  financial  distress.

penelitian Putri dan Merkusiwati

financial distress. Penelitian mengenai pengaruh

financial ~distress terhadap manajemen laba
penelitian  yang  dilakukan Lo (2012
)Jmenunjukkan  bahwa  financial  distress

berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.

Berdasarkan penelitian terdahulu, variabel-
tersebut
hasilnya, dan dalam penelitian

menambahkan variabel ukuran dewan direksi

variabel masih belum konsisten

ini akan
sebgai variabel eksogen, financial distress sebagai
variabel inetervening, dan penggunaan AMOS
21 sebagai alat analisis data .

Agency theory mendeskripsikan hubungan
keagenan muncul ketika satu orang atau lebih
(principal) mempekerjakan orang lain (agent)
untuk meberikan suatu jasa dan kemudian
mendelegasikan pengambilan
keputusan kepada agen tersebut. Dalam hal ini

wewenang

pemegang saham sebagai principal mempunyai
asumsi bahwa pemegang saham hanya tertarik
pada hasil keuangan yang bertambah atau
investasi mereka di dalam perusahaan.

Teori signaling yang diusulkan oleh
Akerlof (1970) membahas masalah informasi
asimetri antara pihak-pihak yang terlibat dalam
transaksi bisnis yang mengarah pada hal yang
merugikan. Menurut Lo (2012) manajemen

menyampaikan sinyal kabar baik maupun sinyal
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kabar  buruk.
perusahaan buruk, manajemen melakukan

Dalam kondisi keuangan
manajemen laba untuk memberikan sinyal kabar
buruk dengan tujuan memberikan informasi
kepada pasar bahwa mereka mempunyai
integritas, bertindak jujur,

keyakinan dapat mengatasi

dan mempunyai
masalah yang
dihadapi. Peneitin ini
Menurut Jensen dan Meckling (1976)
kepemilikan institusional merupakan salah satu
alat yang dapat digunakan untuk mengurangi
agency conflict. Menurut Chen dan Zhang (2012)
bahwa investor institusional akan memonitor
tindak manajemen laba yang dilakukan manajer.
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan
kepemilikan institusional berpengaruh signifikan
terhadap peningkatan nilai perusahaan, sehingga
mengurangi  terjadinya  resiko  kesulitan
keuangan. Tingginya kepemilikan institusional
yang diharapkan mampu mengurangi tingkat
financial distress nantinya akan membuat tingkat
manajemen laba turun.
H1
berpengaruh negatif terhadap Manjemen Laba
H2 :

memediasi

Kepemilikan Institusional

Financial Distress secara negatif
pengaruh Kepemilikan
Institusional terhadap Manajemen Laba
Menurut Jensen dan Meckling (1976)
menyatakan kepemilikan manajerial adalah
salah satu mekanisme corporate governance utama
yang membantu mengendalikan masalah

keagenan dan  berpengaruh terhadapa
penurunan biaya perusahaan sehingga dapat
menaikkan nilai perusahaan. Manajer yang juga
sekaligus pemegang saham dan manajer yang
bertindak
Peningkatan kepemilikan manajerial

mampu mendorong turunnya potensi terjadinya

sebagai pemegang saham.

akan

kesulitan keuangan dan manaemen laba.
H3
berpengaruh negatif terhadap Manajemen
Laba
H4
negatif memediasi

Kepemilikan Manajerial

Financial Distress secara
pengaruh Kepemilikan
Manajerial terhadap Manajemen Laba
Menurut Jensen dan Meckling (1976)
terdapat konflik kepentingan antara principal dan

agent. Komisaris independen berfungsi sebagai

penasehat yang memberikan sarandan masukan
dalam rangka pencapain tujuan perusahaan.
Komisaris independen mampu melaksanakan
fungsi monitoring agar tercipta GCG. Dengan
pengawasan yang dilakukan oleh komisaris
independen akan menjadikan manajer lebih
berhati-hati dan transparan dalam menjalankan
perusahaan yang akan mendorong terwujudnya
GCG (Jao dan Pagalung, 2011). Pengawasan
yang baik dari dewan komisaris independen
akan memperkecil tingkat financial distress
perusahaan. Sehingga manajemen akan terus
meningkatkan kinerjanya yang akan menekan
manajemen laba juga.

H5

Independenden berpengaruh negatif terhadap

: Proporsi Dewan Komisaris

Manajemen Laba

H6 : Financial Distress secara negatif
memediasi pengaruh Proporsi Dewan
Komisaris Independenden terhadap

Manajemen Laba

Direksi merupakan pihak yang paling
berpengaruh pada operasi perusahaan. Seluruh
kebijakan-kebijakan yang diambil merupakan
keputusan dari dewan direksi. Tingginya ukuran
dewan direksi akan menaikkan adanya potensi
manajemen laba. Jensen (1993) dalam
Bodroastuti (2009) mencatat bahwa ukuran
dewan direksi yang banyak dapat memonitor
proses keuangan lebih efektif
dibandingkan ukuran dewan direksi yang
sedikit. Pada saat terjadinya financial distress
dapat  meningkatkan pihak
dalam

pelaporan

pengawasan

manajemen dalam hal ini direksi

melakukan pekerjaannya dan pengambilan
kebijakan perusahaan.
H7
berpengaruh positif terhadap Manajemen Laba
HS

memediasi pengaruh Ukuran Dewan Direksi

Ukuran Dewan  Direksi

: Financial Distress secara negatif

terhadap Manajemen Laba

Komite Audit memiliki tugas terpisah
dalam membantu Dewan Komisaris untuk
memenuhi tanggung  jawabnya dalam
memberikan pengawasan secara menyeluruh.
Komite audit yang ada di perusahaan sebagai
satu mekanisme

salah corporate  governance

mampu mengurangi tindak manipulasi laba oleh
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manajemen. Apalagi apabila perusahaan terkena
kondisi financial distress, komite audit tentunya
akan semakin memperketat pengawan dan
pengontrolan pelaporan keuangan oleh para
manajer.

H9 Komite Audit berpengaruh
negatif terhadap Manajemen Laba

H10 : Financial Distress secara negatif
memediasi pengaruh Komite Audit terhadap

Manajemen Laba

(signaling  theory)

Teori pensinyalan

menjelaskan bahwa pemberian sinyal dilakukan

(2006) saat keadaan financial distress melanda
hal
menguatkan motivasi
semakin  melakukan

perusahaan, tersebut akan semakin
para manajer untuk
pelaporan  dengan
Hal tersebut untuk
mengurangi sinyal negatif terhadap keadaan

financial ditress sehingga manajemen dapat

memanipulasi labanya.

memberikan sinyal positif.
H11

berpengaruh negatif terhadap Manajemen

Laba

Kerangka berpikir penelitian ini digambarkan

Financial Distress

oleh manajemen untuk mengurangi adanya pada Gambar di bawah ini:
asimetri informasi. Menurut Jaggi dan Sun
Kepemilikan Institusional H1 ()
H2 (-)
Kepemilikan Manajerial H3(-) ‘
4 () l H11 ()
Proporsi Dewan Komisarisindepender] H6 (-) : - - ;
—| P P Financial Distress |—| Manajemen Laba
=0 !
Ukuran Dewan Direksi e H7 (+) _
10 (-) Ho ()
Ukuran Komite Audit
H5 (-)

Gambar 1. Kerangka Berpikir
METODE PENELITIAN

Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan
Sampel

Populasi dalam penelitian ini seluruh
perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia
periode 2010-2013. Teknik pengambilan sampel
menggunakan metode purposive sampling. Hasil

penentuan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Rincian Sampel Penelitian

Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI 138

Perusahaan Manufaktur yang tidak terdaftar di BEI berturut- (7)

turut selama tahun 2011-2013

Perusahaan yang tidak menerbitkan annual report dan laporan (18)

keuangan secara lengkap dan konsisten selama tahun 2011 —

2013

Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan selain dengan (13)

mata uang rupiah

Perusahaan manufaktur yang tidak menyediakan data yang (59)

lengkap

Perusahaan yang dapat menjadi sampel 41

Total pengamatan pada laporan keuangan selama periode 2011 123
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—2013

Data Outlier yang dikeluarkan dari sampel (13)

Total Pengamatan pada laporan keuangan 110

Sumber: Data sekunder yang diolah
VARIABEL PENELITIAN Keterangan:
TAit = Total akrual
Variabel Dependen perusahaan i pada tahun t
Manajemen Laba Ait-1 = Total aset perusahaan
Menurut Scott (2012:423) manajemen 1pada akhir tahun t-1

laba merupakan suatu tindakan manajer yang AREVit = Perubahan pendapatan

memilih kebijakan akuntansi untuk mencapai

dari penjualan perusahaan pada tahun t dari

beberapa tujuan yang spesifik. Manajemen laba tahunt-1
diukur dengan menggunakan rumus Modified PPEit = Property, plant,
Jones Model (Dechow, et al., 1995). equipment perusahaan i pada tahun t
TAit= Net Income - Cash Flow from ARECit = Perubahan piutang
Operation.......... 1 bersih perusahaan i pada tahun t dari tahun t-1
Selanjutnya menghitung nilai accrual yang e = Error
diestimasi dengan persamaan regresi OLS,
yaitu: Variabel Independen
TAit/At-1 = al(l/At-1)+a2{(AREVit- Variabel independen dalam penelitian ini,
ARECit) / Atl1}+ a3 (PPEit/ At-1)+ Vyaitu leverage, firm size, insider ownership, cash
€ () holding, dan investment opportunity set.

Tabel 2. Definisi Operasional Variabel Independen

Varibel Definisi Pengukuran
kepemilikan  institusional adalah
Kepemilikan kepemilikan saham oleh perusahaan | Jml saham yang dimiliki institusional x 100%
Institusional atau lembaga lain. Total saham beredar
kepemilikan  manajemen  adalah
Kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajemen | Jml saham yang dimiliki manajerial x 100%
Manajerial Total saham beredar
komisaris yang tidak terafiliasi
dengan manajemen, anggota dewan
Proporsi komisaris lainnya, dan pemegang | Jumlah dewan komisaris independen
. . .. x 100%
Dewan saham pengendali, serta bebas dari Total dewan komisaris
Komisaris hubungan bisnis atau hubungan
Independen lainnya yang dapat mempengaruhi
kemampuannya untuk bertindak
independen
Dewan direksi adalah dewan yang
Ukuran dipilih  oleh emegan saham
Dewan P P . & g. ’ | Jumlah seluruh anggota dewan direksi
) } bertugas mengawasi pekerjaan yang
Direksi . .
dilakukan oleh manajemen.
Ukuran Komite audit adalah auditor internal
Komite Audit | yang dibentuk dewan komisaris yang | Jumlah Komite Audit
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evaluasi atas perencanaan

pelaksanaan  pengendalian

perusahaan.

bertugas melakukan pemantauan dan
dan
intern

Sumber: Soesetio (2008), Agustia (2013),
Indonesia No. 8/4/PBI/2006

Variabel Intervening
Financial Distress

Platt dan Platt (2006) mendefinisikan
Jinancial distress sebagai suatu kondisi dimana
perusahaan mengalami penyimpangan dan
tekanan keuangan yang secara bertahap akan
mengarah kepada kebangkrutan. Financial
Distress diukur dengan Z Score (Altman, 2000).
Rumus : Z =0.012 X1 + 0.014 X2 + 0.033 X3 +
0.006 X4 + 0.010 X5

Penjelasan variabel :

Z = Z-Score Index

X1 = Modal Kerja / Total Aset

X2 = Laba Ditahan / Total Aset

X3 = Laba Sebelum Bunga dan Pajak /
Total Aset

X4 = Nilai Pasar Saham / Nilai Buku
Total Hutang

Igbal (2007) dalam Husni (2013), Peraturan Bank

METODE PENGUMPULAN
ANALISIS DATA

DAN

Sesuai dengan jenis data yang diperlukan
yaitu data sekunder, maka metode pengumpulan
ini

data dalam penelitian adalah dengan

menggunakan metode dokumentasi, yaitu
metode pengumpulan data yang menjadi objek
Bursa Efek

Indonesia dan situs perusahaan terkait. Metode

penelitian melalui situs resmi

analisis data yang digunakan dalam penelitian

ini adalah statistik deskriptif dan path analysis
dengan menggunakan AMOS 21.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Analisis Jalur (Path Analysis)
Berdasarkan hasil pengujian analisis

X5 = Penjualan / Total Aset jalur sebagai berikut:
Tabel 3 Hasil Analisis Regression Weight
Estimate S.E. CR. P Label
FD <--- UDD ,626 ,100 6,274 e par_l4
FD <-- KM ,194 ,041 4,776 b par_18
FD <-- UKA -,247 ,790 -,313 ,754 par_19
FD <-- KI ,062 ,014 4,300 b par_20
MGTL <-- FD -,042 ,009 -4,698 e par_1
MGTL <-- UKA ,007 ,074 ,089 ,929 par_11
MGTL <-- UDD ,018 ,011 1,616 ,106 par_13
MGTL <--- KM ,006 ,004 1,414 ,157 par_15
MGTL <-- PDKI -,003 ,002 -1,145 ,252 par_16
MGTL <-- KI ,002 ,002 1,073 ,283 par_17
Signifikan pada 0,001
Tabel 4 Hasil Estimasi Standardized Indirect Effect
KI UDD KM UKA PDKI FD
FD ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
MGTL -,197 -,307 -,236 ,014 ,000 ,000

Sumber: Output AMOS 21
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Berdasarkan hasil uji hipotesis pada Tabel

3 menunjukkan bahwa kepemilikan institusional
secara langsung tidak berpengaruh signifikan
terhadap manajemen laba dengan koefisien
0,002 pada taraf signifikansi 0,283>0,05 berarti
H1 ditolak. Hasil penelitian ini sesuai dengan
(2014) dan Natalia
(2013), di mana tingginya
kepemilikan institusional akan memunculkan

penelitian  Sari dan

Pudjolaksono

intensi manajer untuk bertindak oportunistik
keinginan stakeholder
perusahaan. Selain itu, kurang aktifnya pihak

demi memenuhi

institusi dalam melakukan pengawasan.
Tabel 4
kepemilikan institusional terhadap manajemen

Berdasarkan pengaruh
laba melalui financial distress sebagai variabel

intervening  menunjukkan  bahwa  pada
standardized indirect effect memiliki nilai koefisien
sebesar -0,197. Setelah dilakukan uji sobel test
menunjukkan hasil yang signigfikan sehingga
H2 diterima. Hasil ini tidak sesuai dengan
Ewanto et al. (2014). Kepemilikan institusional
yang
pemanfaatan

semakin besar akan meningkatkan

aktiva perusahaan sehingga
financial distress dapat diminimalisir (Bodroastuti,
2009). Meningkatnya nilai perusahaan yang
menunjukkan turunnya tingkat kebangkrutan
perusahaan juga akan berdampak pada
menurunnya tingkat manajemen laba yang
dilakukan manajer.

Berdasarkan hasil uji hipotesis pada Tabel
3 menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial
secara langsung tidak berpengaruh signifikan
terhadap manajemen laba dengan koefisien
0,006 padataraf signifikansi 0,157>0,05 berarti
H3 ditolak. Hasil ini mendukung penelitian
yang dilakukan oleh Igbal dan Strong (2010).
Para manajer yang memiliki saham perusahaan
tersebut cenderung mengambil kebijakan untuk
mengelola laba dengan sudut pandang keinginan
investor. Hal tersebut mengindikasikan bahwa
kepemilikan oleh manajemen masih belum
mampu membuat manajemen mengurangi
tindak manajemen laba yang mereka lakukan.

Berdasarkan Tabel 4

kepemilikan manajerial terhadap manajemen

pengaruh

laba melalui financial distress sebagai variabel
intervening  menunjukkan  bahwa  pada
standardized indirect effect bernilai koefisien
sebesar -0,236. Setelah dilakukan uji sobel test
menunjukkan hasil signifikan, hal ini berarti H4
diterima. Hasil ini tidak sesuai dengan Ewanto
et al. (2014). Peningkatan pada kepemilikan
manajerial maka akan mampu mendorong
turunnya potensi kesulitan keuangan. Setelah
adanya financial distress, kepemilikan manajerial
menekan manajemen laba untuk memberikan
sinyal baik kepada investor.

hasil Tabel 3

menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris

Berdasarkan pada
independen secara langsung tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba dengan
koefisien -0,003 pada taraf signifikansi
0,252>0,05. Hal ini berarti H5 ditolak. Adanya
agency problems yaitu dengan makin banyaknya
anggota dewan komisaris maka badan ini akan

kesulitan
Hasil
Agustia (2013), yaitu proporsi dewan komisaris

mengalami dalam menjalankan

perannya. ini mendukung penelitian

independen  belum mampu  mengurangi
laba. Untuk H6 dihilangkan
dikarenakan tidak fitnya model.

hasil Tabel 3
menunjukkan bahwa ukuran dewan direksi
secara langsung tidak berpengaruh signifikan

manajemen

Berdasarkan pada

terhadap manajemen laba dengan koefisien
0,018 pada taraf signifikansi 0,252>0,05. Hal ini
berarti H7 ditolak. Menurut stewardship theory
yang dikemukaan oleh Donaldson dan Davis

(1991) manajer akan berperilaku sesuai
kepentingan bersama. Manajer tidak
mempunyai kepentingan pribadi tapi lebih

mementingkan keinginan prinsipal..

Berdasarkan Tabel 4 pengaruh ukuran
dewan direksi terhadap manajemen laba melalui
financial distress sebagai variabel intervening
menunjukkan bahwa pada standardized indirect
effect bernilai koefisien sebesar -0,307. Setelah
dilakukan uji sobel test menunjukkan hasil yang
signifikan. Hal ini berarti H8 diterima. Apabila
terdapat pengawasan dan kontrol yang ketat
terhadap direksi, maka hal tersebut akan
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membuat direksi untuk terus meningkatkan
kinerja dan mereka akan kesulitan untuk
melakukan tindak manajemen laba.

Berdasarkan hasil pada Tabel 3
menunjukkan bahwa ukuran komite audit secara
langsung tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba dengan koefisien 0,007 pada
taraf signifikansi 0,929>0,05. Hal ini berarti H9
ditolak. Hasil in sesuai dengan Agustia (2013).
Di Indonesia, terdapat peraturan Bapepam yang
bersifat mandatory, sehingga tujuan perusahaan
membentuk komite audit utamanya hanya
untuk memenuhi sehingga terhindar dari sanksi
hukuman. Sehingga kinerja dari komite audit
2013).
pengawasan dari komite audit juga dapat

kurang efektif (Agustia, Kurangnya
memicu tindakan ini.

Berdasarkan Tabel 4 pengaruh komite
audit terhadap manajemen laba melalui financial
distress sebagai variabel intervening
menunjukkan bahwa pada standardized indirect
effect bernilai koefisien sebesar 0,014. Setelah
dilakukan uji sobel test menunjukkan hasil yang
signifikan. Hal ini berarti H10 ditolak. Hasil ini
tidak sesuai dengan Ewanto et al (2014).
Penunjukan anggota komite audit di perusahaan
publik yang sebagian besar bukan didasarkan
atas kompetensi dan kapabilitas yang memadai,
namun lebih didasarkan pada kedekatan dengan
dewan komisaris perusahaan. Anggota komite
audit semacam ini sulit diharapkan untuk dapat
bekerja secara profesional (Agustia, 2013).
Kurangnya pengawasan dari komite audit juga
dapat memicu tindakan manajemen laba.

Berdasarkan hasil pada Tabel 3
menunjukkan bahwa financial distress secara
langsung  berpengaruh  negatif  signifikan
terhadap manajemen laba. Hal ini berarti H11
diterima. Hasil ini sesuai dengan Lo (2012).
Signaling theory menatakan pemberian sinyal
dilakukan untuk mengurangi asimetri informasi.
Menurut Jaggi dan Sun (2006) saat keadaan

financial distress melanda perusahaan, maka akan

semakin memotivasi para manajer untuk
semakin  melakukan  pelaporan  dengan
memanipulasi labanya. Hal tersebut untuk

mengurangi sinyal negatif terhadap keadaan

financial ditress sehingga manajemen dapat

memberikan sinyal positif.
SIMPULAN DN SARAN

data dan

pembahasan dapat diambil kesimpulan bahwa

Berdasarkan analisis
mekanisme GCG tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba. Financial distress berpengaruh
laba. Setelah
dimediasi oleh financial distress, kepemilikan

negatif terhadap manajemen

institusional, kepemilikan manajerial, dan
ukuran dewan direksi berpengaruh negatif
signifikan terhadap manajemen laba, tetapi
untuk komite audit tidak berpengaruh. Saran
untk peneliian selanjutnya adalah pengambilan
sampel yang lebih luas dan pengukuran komite
audit dan proporsi dewan komisaris independen

dapat menggunakan proksi lain yang spesifik.
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