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Abstrak

Tujuan penelitian ini yaitu untuk mengetahui pengaruh gaya belajar, kesiapan belajar, dan
motivasi belajar terhadap keaktifan belajar secara langsung dan secara tidak langsung yang
dimediasi oleh motivasi belajar. Populasi dalam penelitian ini berjumlah 427 siswa dengan sampel
sebanyak 206 siswa. Metode pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu menggunakan kuesioner
dan dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan analisis deskriptif persentase, asumsi klasik,
regresi berganda, analisis jalur, dan uji sobel dengan bantuan program SPSS For Windows Release
20. Hasil penelitian menunjukkan bahwa gaya belajar berpengaruh positif dan tidak signifikan
terhadap keaktifan belajar, kesiapan belajar berpengaruh positif dan signifikan terhadap keaktifan
belajar, motivasi belajar berpengaruh positif dan signifikan terhadap keaktifan belajar, gaya belajar
berpengaruh positif dan signifikan terhadap motivasi belajar, kesiapan belajar berpengaruh positif
dan signifikan terhadap keaktifan belajar. Motivasi belajar sebagai varibael intervening mampu
memediasi secara sempurna pengaruh gaya belajar dan kesiapan belajar terhadap keaktifan belajar.
Simpulan penelitian ini yaitu ada pengaruh gaya belajar, kesiapan belajar melalui motivasi belajar
terhadap keaktifan belajar siswa kelas X SMK Negeri 2 Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018.

Abstract

This study aimed to know the effect of learning style, learning readiness, and learning motivation
on learning liveliness directly mediated by learning motivation. The population of this study was
427 students with 206 students as the sample. The method of data collection used questionnaires
and documentation. The techniques of data analysis used percentage descriptive analysis, classical
assumption, multiple regressions, path analysis, and sobel test. The result showed that learning
style positively and insignificantly affected learning liveliness. Learning readiness positively and
significantly affected learning liveliness. Learning motivation positively and significantly affected
learning liveliness. Learning style positively and significantly affected learning motivation.
Learning readiness positively and significantly affected learning motivation. Learning motivation
as the intervening readiness on learning liveness. The conclusion was there was an effect of learning
style, learning readiness through learning motivation on learning liveliness of student grade X
SMK Negeri 2 Temanggung Academic Year 2017/20186.
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PENDAHULUAN

Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003
pasal 3 tentang Sistem Pendidikan Nasional
menyatakan Pendidikan
berfungsi mengembangkan kemampuan dan

bahwa nasional
membentuk watak serta peradaban bangsa yang
dalam mencerdaskan
bangsa, untuk
mengembangkan potensi peserta didik agar

bermartabat rangka

kehidupan bertujuan
menjadi manusia yang beriman dan bertagwa
kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak
mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri
dan menjadi warga negara yang demokratis dan
bertanggung jawab. Keaktifan belajar siswa
berkaitan langsung dengan bagaimana proses
belajar mengajar terjadi. Kriteria keberhasilan
pembelajaran dilihat dari segi proses menurut
Mulyasa (2009) yaitu pembelajaran atau
pembentukan kompetensi dikatakan berhasil
dan berkualitas apabila seluruhnya atau setidak-
tidaknya sebagian besar (75%) peserta didik
terlibat aktif baik secara fisik, mental maupun
sosial dalam proses pembelajaran, di samping
menunjukkan kegairahan belajar yang tinggi,
semangat belajar yang besar, dan rasa percaya
diri pada diri sendiri.

Keaktifan belajar siswa dapat dipengaruhi
beberapa hal, baik dari dalam diri siswa maupun
dari luar diri siswa, untuk selanjutnya dapat
digunakan sebagai acuan untuk meningkatkan
keaktifan belajar siswa. Menurut Slameto (2015)
belajar terdiri dari faktor intern dan faktor
ekstern. Faktor intern adalah faktor yang ada di
dalam diri individu, meliputi faktor jasmani,
faktor psikologi dan faktor kelelahan, sedangkan
faktor ekstern adalah faktor yang ada di luar diri
individu, meliputi keluarga, faktor sekolah, dan
faktor lingkungan. Susilo (2016) mendefinisikan
bahwa gaya belajar adalah cara yang cenderung
dipilih seseorang untuk menerima informasi dari
lingkungan dan memproses informasi tersebut
atau cara yang cenderung dipilih seseorang
untuk menerima informasi dari lingkungan dan
memproses informasi tersebut. Hal ini diperkuat
oleh penelitian yang dilakukan oleh Khairunnisa
(2015) menyatakan bahwa terdapat hubungan
yang signifikan antara gaya belajar terhadap

motivasi  belajar secara  langsung

yang
berpengaruh terhadap keaktifan belajar siswa.
Selain gaya belajar, faktor lain yang
mempengaruhi kesaktifan belajar yaitu kesiapan
belajar. Kesiapan adalah keseluruhan semua
kondisi individu yang membuatnya siap untuk
memberikan respon atau jawaban di dalam cara
tertentu terhadap tertentu
(Slameto:2015). yang
diungkapkan Agoes Soejanto dalam Dessy
(2013) kesiapan diri siswa sangat penting untuk

situasi

Demikian juga

meraih keberhasilan dalam kegiatan belajar.
“This study investigated 7th graders’ flipped learning
readiness in their efl classrooms. The five readiness
dimensions (from the highest readiness level to the
lowest) were found to be technology self efficacy,
motivation for learning, learner control and self
directed learning, inclass communication self-efficacy,
and doing previews. The results also indicated that
personal characteristics, including language beliefs
and student perceptions toward their teachers, can
impact  flipped different
extents”.  Penelitian kesiapan

earning readiness  to
ini meneliti
belajar membalik siswa kelas 7 di kelas efl
mereka. Lima dimensi kesiapan (dari tingkat

kesiapan tertinggi sampai yang terendah)
yang  ditemukan kemahiran diri dalam
teknologi, motivasi untuk belajar, kontrol

pelajar dan belajar mandiri, kemahiran diri
dalam komunikasi di kelas, dan melakukan
Hasil penelitian juga
bahwa karakteristik  pribadi,
termasuk kepercayaan bahasa dan persepsi

siswa terhadap guru mereka, dapat berdampak

peninjauan.
menunjukkan

pada pemberontakan hasil dari kesiapan untuk
tingkatan yang berbeda. Pendapat tersebut
didukung oleh penelitian yang dilakukan
Ratnawati (2014) menyatakan bahwa hasil uji
simultan yang diperoleh bahwa kesiapan belajar,
motivasi belajar, dan sikap siswa berpengaruh
sebesar 86,8% terhadap keaktifan belajar siswa.
Selanjutnya penelitian oleh Rohayani (2015)
mengemukakan bahwa  kesiapan  Dbelajar
mendukung proses pembelajaran. Hal ini berarti
bahwa siswa yang memiliki kesiapan belajar
dapat mengikuti proses pembelajaran dengan
baik karena keaktifan siswa merupakan syarat
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mutlak terjadinya proses pembelajaran, sehingga
tujuan pembelajaran dapat tercapai.

Faktor internal yang juga mempengaruhi
keaktifan belajar adalah motivasi belajar. Hal ini
berdasarkan pendapat Muslich dalam Nuryati
(2016) “peserta didik akan aktif dalam kegiatan
belajarnya apabila ada motivasi, baik motivasi
ekstrinsik maupun intrinsik”. Motivasi ekstrinsik
adalah motivasi yang arah rangsangannya
berasal dari luar diri seseorang. Sedangkan
motivasi intrinsik adalah motivasi yang arah
rangsangannya berasal dari dalam diri
seseorang. Hal itu juga diungkapkan oleh
Aminah (2013) dalam jurnalnya menyatakan
bahwa siswa yang termotivasi secara intrinsik
mengerjakan tugas-tugas pembelajaran karena
merasa tugas tersebut menyenangkan. Mereka
merasa berharga mengerjakan tugas bukan
karena akan mendapatkan hadiah atau reward
melainkan karena dengan berpartisipasi aktif
merasakan suatu penghargaan yang tidak
ternilai. Bagi siswa yang termotivasi secara
ekstrinsik mengerjakan tugas-tugas karena
dengan terlibat aktif akan mendapatkan
konsekuensi yang berharga seperti hadiah,
pujian dari guru, atau terhindar dari hukuman.

Rifa’i dan Anni (2012:160) memaparkan
apabila terdapat dua siswa yang memilliki
kemampuan sama dan memberikan peluang dan
kondisi yang sama untuk mencapai tujuan,

Tabel 1. Data Observasi Awal Keaktifan Belajar

siswa yang termotivasi akan memberikan hasil
yanglebih baik daripada siswa yang tidak
termotivasi. Siswa yang tidak termotivasi akan
cenderung bermalas-malasan untuk
mendengarkan dan memperhatikan apa yang
disampaikan oleh guru di kelas. Berbeda dengan
siswa yang memiliki motivasi yang tinggi,
mereka akan cenderung rajin dan
memperhatikan apa yang disampaikan guru di
kelas. Pemaparan tersebut didukung oleh
penelitian yang dilakukan oleh Nuryati (2015)
yang menunjukkan hasil adanya pengaruh
yangsignifikan antara motivasi belajar terhadap
keaktifan belajar siswa sebesar 95,21%. Hasil
penelitian  tersebut dipertegas pula oleh
Ratnawati (2014) menyatakan bahwa secara
parsial motivasi berpengaruh terhadap keaktifan

belajar siswa. Permasalahan rendahnya
keaktifan siswa dalam pembelajaran
menimbulkan  kesenjangan.  Siswa  yang

seharusnya sebagian besar aktif dalam proses
pembelajaran namun pada kenyataan yang
terjadi di lapangan, siswa sebagian besar masih
pasif dalam proses pembelajaran. Sementara
keaktifan siswa merupakan syarat mutlak
tejadinya proses pembelajaran agar tujuan
pembelajaran aktif dan bemakna dapat tercapai.
Hal ini diperkuat dengan observasi awal
mengenai keaktifan belajar sebagai berikut:

Data Observasi Awal Keaktifan Belajar

Keikutsertaan Terlibat Keingintahuan .
Kelas . Bertanya Berpendapat pemecahan . Aktif
pembelajaran masalah materi
X OTKP 1 29 13 17 25 22 15
XTB 1 32 18 16 26 20 13
Jumlah 61 31 33 51 42 28
Persentase 84,72 43,06 45,83 70,83 58,33 38,89
. . Kurang . . . Kurang
Kategori Aktif Aktif Kurang Aktif Aktif Cukup aktif Aktif
Rata-Rata 56,94 (Cukup aktif)

Berdasarkan tabel 1 diperoleh rata-rata
persentase keaktifan belajar sebesar 56,94% dari
72 siswa yang diambil secara acak dari kelas

yang ada. Pendapat yang diungkapkan oleh
Mulyasa (2009) bahwa pembelajaran yang
berhasil dan berkualitas dapat disimpulkan
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bahwa proses belajar mengajar yang dilakukan
akan berpengaruh pada diri siswa sendiri untuk
terlibat aktif dalam kegiatan pembelajaran.
seluruhnya siswa atau setidaknya 75%
diharapkan dapat terlibat secara aktif baik fisik,
mental maupun sosial sehingga tujuan
pembelajaran dapat tercapai dengan baik.
Dengan demikian, berdasarkan perolehan rata-
rata dari tabel di atas sebesar 56,94% tidak
memenuhi angka yang standar untuk keaktifan
belajar siswa. Rendahnya keaktifan atau
keterlibatan proses pembelajaran bukan hanya
terjadi pada siswa saja melainkan hal tersebut
juga terjadi pada mahasiswa di semester awal.
Hal tersebut sejalan dengan pengamatan yang
dilakukan  oleh  Thumas (2014) yang
menyatakan bahwa 1) sekitar 75% mahasiswa
dalam mengikuti perkuliahan bersifat pasif
karena cenderung mendengarkan dan mencatat
saja. Aktivitas mhasiswa masih tergantung pada
kemampuan dosen dalam menyampaikan
materi, 2) sebagian besar mahasiswa tidak dapat
membahas tugas mandiri yang diberikan oleh
dosen dengan baik dan mengumpulkan tugas
tersebut tidak tepat pada waktunya, 3) ketika
dosen selesai menerangkan dan kesempatan
bertanya atau mengemukakan pendapat, hanya
dua orang saja yang memanfaatkan kesempatan
tersebut dan orangnya tetap saja. Untuk
mengatasi hal itu maka perlu ditunjang dengan
pembelajaran yang berkualitas yaitu dengan
rancangan pembelajaran yang dapat
membangkitkan semangat belajar mahasiswa.
Permasalahan rendahnya keaktifan siswa
dalam pembelajaran menimbulkan kesenjangan.
Siswa yang seharusnya sebagian besar aktif
dalam proses pembelajaran namun pada
kenyataan yang terjadi di lapangan, siswa
sebagian besar masih pasif dalam proses
pembelajaran. Sementara keaktifan siswa
merupakan syarat mutlak tejadinya proses
pembelajaran agar tujuan pembelajaran aktif
dan bemakna dapat tercapai. Masalah keaktifan
belajar siswa yang terjadi dalam proses
pembelajaran seperti yang dijelaskan di atas
menimbulkan kesenjangan antara keaktifan
belajar siswa yang seharusnya dengan kenyataan
yang ada. Sementara keaktifan belajar siswa
sangat dibutuhkan dalam proses pembelajaran
untuk menghasilkan pembelajaran yang aktif

dan bermakna. Dengan melihat kesenjangan
antara teori dan kenyataan yang tersebut, maka
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
tentang keaktifan belajar siswa dalam skripsi ini
dengan judul “ Pengaruh Gaya Belajar,
Kesiapan Belajar, Melalui Motivasi Belajar
Sebagai  Variabel Intervening  Terhadap
Keaktifan Belajar Siswa Kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018.”

METODE

Jenis dan desain penelitian ini yaitu
penelitian  kuantitatif — deskriptif.  Sugiyono
(2015:14) menyatakan bahwa  “metode

penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai
metode penelitian yang berlandaskan pada
filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti
pada populasi atau sampel tertentu, teknik

pengambilan data menggunakan instrumen
penelitian, analisis data bersifat
kuantitatif/statistik ~dengan tujuan  untuk
menguji hipotesis yang telah

ditetapkan.Populasi dalam penelitian ini adalah
siswa kelas X SMK Negeri 2 Temanggung yang
berjumlah 427 siswa. Setiap jurusan terdiri dari
2 kelas. Sampel menggunakan rumus Slovin
dengan taraf kesalahan 5% diperoleh sampel
sebanyak 206 orang.Teknik pengambilan sampel
menggunakan teknik probability sampling
dengan  proportionate  stratified = random
samplingadalah teknik pengambilan sampel
yang digunakan apabila populasi anggota/unsur
yang tidak homogen dan berstrata secara
proporsional  (Sugiyono,2015:120).  Bahwa
sampel yang digunakan dalam penelitian ini
yaitu bersifat heterogen dilihat dari adanya 6
jurusan di SMK Negeri 2 Temanggung, dengan
asumsi bahwa Kkarakteristik populasi/sampel
yang digunakan secara proporsional dapat
dilihat dari berbagai aspek persamaan yaitu 1)
satu sekolah/tempat yang sama, 2) strata atau
kelas yang diambil dalam sampel yaitu sama-
sama kelas X, 3) mempunyai peraturan sekolah
yang sama, 4) mempunyai fasilitas
perpustakaan yang sama, 5) kesamaan tujuan
guru mengajar untuk mencerdaskan siswanya.
Dari jumlah siswa dalam masing-masing kelas
kemudian diambil jumlah sampelnya. Proporsi
sampel dari tiap-tiap kelompok populasi
dihitung dengan cara sebagai berikut:
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Tabel 2. Jumlah Sampel Masing-Masing Kelas

No. Kelas Ju‘mlah Proporsi sampel Sample
siswa
1. AKL 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 18
2. AKL 2 36 (36/427) x 206 = 17,36 18
3. OTKP 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
4, OTKP 2 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
5. TKJ 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
6. TKJ 2 35 (35/427) x 206 = 16,88 17
7. Pemasaran 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
8. Pemasaran 2 34 (34/427)x 206 = 16,4 17
9. Jasa Boga 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
10. Jasa Boga 2 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
11. Tata Busana 1 36 (36/427) x 206 = 17,36 17
12. Tata Busana 2 34 (34/427) x 206 = 16,4 17

Sumber: Data diolah, 2018

Berdasarkan tabel 2, menunjukkan
besarnya proporsi sampel dari masing-masing
yang
keseluruhan populasi. Dari 12 kelas yang
206
setiap kelas

kelompok  sampel terpilih  dari
menjadi sampel keseluruhan terdapat
siswa yang kemudian dari
diambil jumlah proporsional. Di dua kelas
yaitu kelas AKL 1 dan AKL 2 jumlah
sampelnya sebanyak 18 siswa, sedangkan 10
kelas lainnya sampel sebanyak 17 siswa.
Pada kelas AKL 1 dan AKL 2

sebanyak 18 siswa tersebut merupakan angka

sampel

taksiran keatas dari 17,36 untuk memenuhi
jumlah sampel yang telah dihitung dengan
rumus Slovin. Sampel penelitian yang didapat
kemudian disebar secara acak/random pada
seluruh kelas X yang ada di SMK negeri 2
Temanggung. Penentuan randomnya
dilakukan dengan menggunakan undian
nomor presensi, dari undian tersebut akan
didapatkan nomor presensi maka siswa yang
mempunyai nomor presensi sesuai dengan
undian yang sudah dikocok berarti siswa
tersebut yang menjadi responden dalam
penelitian. Variabel bebas dalam penelitian
ini yaitu Gaya belajar (X1), Kesiapan belajar
(X2), variabel mediasi yaitu Motivasi belajar
(Y1), dan variabel terikat yaitu Keaktifan
belajar (Y2). Metode pengumpulan data
dalam penelitian ini menggunakan kuesioner
dan dokumentasi. Sedangkan metode analisis
data yang digunakan yaitu analisis Jalur dan
Analisis Deskriptif Persentase, Uji Hipotesis:
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Uji t, Uji Sobel, Koefisien Determinasi

Parsial.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji asumsi klasik dalam penelitian ini
yaitu Uji Normalitas, Uji Linearitas, Uji
Multikolonearitas, Uji heteroskedastisitas. Uji
normalitas dalam penelitian ini menggunakan
uji statistik Kolmogorov-SmirnovTest (K-S)
menunjukkan bahwa nilai  Kolmogorov-
SmirnovTest (K-S) dengan bantuan SPSS Fore
WindowsRelease 20 yaitu model regresi 1 nilai
K-S sebesar 0,667 dengan nilai Asymp. Sig
0,765 > 0,05. Model regresi 2 nilai K-S
sebesar 0,439 dengan nilai Asymp. Sig 0,991>
0,05. Karena nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih
besar dari 0,05 maka hal ini menunjukkan
bahwa model regresi memenuhi asumsi
normalitas yang berarti bahwa data residual
berdistribusi normal.

Uji linearitas menunjukkan (X1-Y2)
nilai Sig. Linearity sebesar 0,000 < 0,05
artinya bahwa terdapat hubungan linear
antara gaya belajar terhadap keaktifan
belajar, (X2-Y2) nilai Sig. Linearity sebesar
0,000 < 0,05
hubungan linear kesiapan belajar terhadap
keaktifan belajar, (Y1-Y2) nilai Sig. Linearity
sebesar 0,000 < 0,05 artinya bahwa terdapat
hubungan linear motivasi belajar terhadap
keaktifan belajar, (X1-Y1) nilai Sig. Linearity
sebesar 0,000 < 0,05 artinya bahwa terdapat

artinya bahwa terdapat
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hubungan linear gaya belajar
motivasi belajar, (X2-Y1) nilai Sig. Linearity-
nya sebesar 0,000 < 0,05 artinya bahwa

terdapat hubungan linear kesiapan belajar

terhadap

terhadap motivasi belajar.

Perhitungan  uji  multikolinearitas
dalam penelitian ini menggunakan bantuan
SPSS For Windows Release 20. Hasil uji
multikolinearitas menunjukkan bahwa model
regresi 1 dengan motivasi belajar sebagai
variabel dependen diperoleh nilai VIF gaya
belajar 1,255 dan nilai torelance 0,797. Nilai
VIF kesiapan belajar 1,255 dan nilai tolerance
0,797. Model regresi 2 dengan keaktifan
belajar sebagai variabel dependen diperoleh
1,333 dan nilai
tolerance 0,750. Nilai VIF kesiapan belajar
2,186 dan nilai tolerance 0,457. Nilai VIF
motivasi belajar 2,255 dan nilai tolerance
0,444. Dari kedua
menunjukkan bahwa nilai VIF semuanya <

nilai VIF gaya belajar

model tersebut

10 dan nilai tolerance > 0,10 sehingga dapat
tidak
multikolinearitas antar variabel bebas dalam

disimpulkan bahwa ada
model regresi.

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk

heeroskedastisitas dalam penelitian ini
menggunakan uji park yaitu nilai t hitung
<nilai t tabel maka dikatakan variabel tidak
terjadi Hasil

heteroskedastisitas yang diperoleh dengan

heteroskedastisitas.

menggunakan uji park menunjukkan bahwa
model regresi 1(X-Y1) nilai t hitung uji park
-446 dan -132 < t tabel (1,971). Model regresi
2 (X-Y2) nilai t hitung uji park -102, 0,936,
-1,076 < t tabel (1,971). Hasil
heteroskedastisitas ~ dengan  uji
menunjukkan bahwa t hitung < t tabel, maka

uji
park

dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak

terjadi  heteroskedastisitas.Analisis ~ jalur
merupakan perluasan dari analisis regresi
adalah

penggunaan analisis regresi untuk menaksir

linear berganda. Amnalisis jalur
hubungan kausalitas antar variabel (model
causal) yang telah ditetapkan sebelumnya
(Ghozali, 2011:249).

Analisis jalur menentukan hubungan antara

berdasarkan  teori
tiga atau lebih variabel dan tidak dapat

digunakan untuk mengkonfirmasi atau
menolak  hipotesis  kausalitas  imajiner
(Ghozali, 2011:249). Analisis jalur dalam

penelitian ini digunakan untuk menganalisis

menguji apakah model regresi terjadi pengaruh gaya belajar, kesiapan belajar,
ketidaksamaan wvariance dari residual satu terhadap keaktifan belajar melalui motivasi
pengamatan ke pengamatan lain. Uji belajar .
Tabel 3. Analisis Regresi 1
Coefficients?
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 14,892 4,744 3,139 ,002
1 Gaya Belajar ,382 , 107 , 187 3,574 ,000
Kesiapan belajar 1,018 ,083 ,643 12,277 ,000
a. Dependent Variable: Motivasi Belajar
Berdasarkan hasil uji linear berganda Sehingga  didapatkan  persamaan
pada tabel 3, maka diperoleh persamaan regresi:
regresi sebagai berikut: Y1 =14,892 +0,382X1 + 1,018X2 + 0,666
Y1l =0a+p1X1 +p2X2 +el Nilai el sebesar 0,666 merupakan

Nilai el = V1 - RZ= /1 -10,556 = 0,444
= 0,666
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menunjukkan konstanta sebesar 14,892 yang
menunjukkan bahwa ketika nilai semua
variabel bebas 0 maka besarnya motivasi
belajar (Y1) adalah 14,892 ditambah variance

yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel

peningakatan atau kenaikan motivasi belajar
sebesar 0,382 satuan dengan asumsi variabel
kesiapan belajar (X2) tetap. Koefisien regresi
X2 sebesar 1,018 menunjukkan bahwa
apabila terjadi kenaikan sebesar sari variabel

bebas. Koefisien X1  sebesar 0,382 kesiapan belajar (X2), maka akan terjadi

menyatakan ~ bahawa  apabila  setiap kenaikan motivasi belajar sebesar 1,018

pengingkatan variabel gaya belajar (X1) satuan dengan asumsi variabel gaya belajar

sebesar satu saruan akan menyebabkan XD tetap.
Motivasi Belajar(Y1)

0’382/

\1,018

Gava Belajar(X1)

0.054

Keaktifan Belajar(Y2)

Gambar 1.Uji Regeresi Linear Berganda dengan Motivasi Belajar Sebagai Variabel Terikat

Tabel 4. Analisis Regresi 2

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 7,613 3,349 2,273 ,024
Gaya Belajar ,054 ,076 ,033 , 715 ,476
Kesiapan Belajar ,183 ,075 , 144 2,424 ,016
Motivasi Belajar ,555 ,048 ,693 11,472 ,000

a. Dependent Variable: Keaktifan Belajar

Berdasarkan hasil uji linear berganda
pada tabel 4, maka diperoleh persamaan
regeresi sebgai berikut:
Y2 =a+ B1X1 + B2X2 + B3Y1 + €2

Nilaie2 =v1 — R?= /1 —0,673= /0,327=
0,571
didapatkan

Sehingga persamaan
regresi:
Y2 =17,613 + 0,054X1 + 0,183X2 + 0,555Y1
+ 0,571

Nilai e2 sebesar 0,571 merupakan
variance variabel keaktifan belajar yang tidak
dapat dijelaskan oleh variabel gaya belajar,
kesiapan belajar, dan motivasi belajar. Hasil
analisis  regresi

berganda menunjukkan
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konstanta sebesar 7,613 yang menunjukkan
bahwa ketika

nilai semua variabel bebas 0 maka
besarnya keaktifan belajar (Y2) adalah 7,613
ditambah variance yang tidak dapat dijelaskan
oleh variabel bebas.Koefisien X1 sebesar
0,054 menyatakan bahwa apabila setiap
peningkatan variabel gaya Dbelajar (X1)
sebesar satu satuan maka akan menyebabkan
peningkatan atau kenaikan keaktifan belajar
sebesar 0,054 satuan dengan asumsi variabel
kesiapan belajar (X2) dan variabel motivasi
belajar (Y1) tetap. Koefisien (X2) sebesar
0,183 menunjukkan bahwa apabila terjadi
kenaikan sebesar satu variabel kesiapan
belajar (X2), maka akan terjadi kenaikan
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keaktifan belajar sebesar 0,183 satuan dengan
asumsi bahwa gaya belajar (X1), motivasi
belajar (Y1) tetap. Koefisien (Y1) sebesar
0,555, maka akan terjadi kenaikan keaktifan

Gaya Belajar

belajar sebesar 0,555 dengan asumsi variabel
gaya belajar (X1) dan variabel kesiapan
X2)

belajar tetap.

0,054

(X1)

0,382

1.018

M

Motivasi Belajar (Y1)

Keaktifan
belajar (Y2)

0,555

Kesiapan Belajar
(X2)

0,183

Gambar 2.Uji Regeresi Linear Berganda dengan Keaktifan Belajar Sebagai Variabel Terikat

kedua
regresi yang telah dilakukan, maka dapat

Berdasarkan hasil analisis
dibentuk model analisis jalur yang disajikan
pada gambar 4.6 sebagai berikut: 1) Pengaruh
Langsung Dan Tidak Langsug Gaya Belajar
Terhadap Keaktifan Belajar Melalui Motivasi
Belajar. Pada penelitian ini akan menjelaskan
pengaruh variabel motivasi belajar sebagai
variabel mediasi hubungan gaya belajar
terthadap  keaktifan  belajar.  Pengaruh
langsung gaya belajar terhadap keaktifan
belajar (p3) = 0,054. Pengaruh tidak langsung
gaya Dbelajar terhadap keaktifan belajar
melalui motivasi belajar (plxp5) = (0,382 x
0,555) = 0,212. Total pengaruh gaya belajar
terhadap keaktifan belajar melalui motivasi
belajar (p3+(plxp5)) = (0,054 + 0,212) =
0,266

Total pengaruh tidak langsung gaya
belajar terhadap keaktifan belajar melalui
motivasi sebesar 0,212 > pengaruh langsung
gaya Dbelajar terhadap keaktifan belajar
sebesar 0,054, maka H¢ yang menyatakan
bahwa gaya belajar berpengaruh terhadap
keaktifan belajar dengan motivasi belajar
2)
Pengaruh Langsung Dan Tidak Langsung

sebagai variabel mediasi “diterima”.
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Kesiapan Belajar Terhadap Keaktifan Belajar
Melalui Motivasi Belajar. Pada peneltian ini
akan menjelaskan pengaruh variabel motivasi
belajar sebagai variabel mediasi hubungan
kesiapan belajar terhadap keaktifan belajar.
Pengaruh langsung kesiapan belajar terhadap
keaktifan belajar (p4) = 0,183. Pengaruh tidak
langsung kesiapan belajar terhadap keaktifan
belajar melalui motivasi belajar (p2xp5) =
(1,018 x 0,555) = 0,565. Total pengaruh
kesiapan belajar terhadap keaktifan belajar
melalui motivasi belajar (p4+(p2xp5)) =
(0,183 + 0,565) = 0,748.Total pengaruh tidak
langsung kesiapan belajar terhadp keaktifan
belajar melalui motivasi belajar sebesar 0,565
> pengaruh langsung kesiapan belajar
terhadap keaktifan belajar sebesar 0,183,
maka H; yang menyatakan bahwa kesiapan
belajar berpengaruh terhadap keaktifan
belajar sebagai
“diterima”.Hasil

dengan motivasi
mediasi

belajar
variabel
perhitungan hubungan langsung, hubungan
tidak langsung dan total hubungan tidak
langsung antar variabel gaya belajar, kesiapan
belajar, dan motivasi belajar dijelaskan
melalui tabel 5 sebagai berikut:
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Tabel 5. Perhitungan Hubungan Langsung, Tidak Langsung, Dan Total Hubungan Tidak Langsung

Pengaruh
Variabel L Tidak Total
angsung/Tida Motivasi Belajar Keaktifan Belajar ot
langsung Pengaruh
Langsung 0,328 0,054
Gaya Tidak Langsung 0,212
Belajar
Total Pengaruh Tidak Langsung 0,266
langsung 1,018 0,183
Kesiapan  Tjgak Langsung 0,565
Belajar
Total Pengaruh Tidak Langsung 0,748
Langsung 0,555
Motivasi  Tigak Langsung
Belajar

Total Pengaruh Tidak Langsung -

Berdasarkan tabel di atas, maka dapat digambarkan hubungan masing-masing variabel seperti

pada gambar sebagai berikut:

Gaya Belajar

X1} 0,054

0,183

Gambar 3.Analisis Jalur Pengaruh Gaya Belajar Dan Kesiapan Belajar Terhadap Keaktifan Belajar

Melalui Motivasi Belajar

Uji sobel digunakan untuk melihat
pengaruh mediasi maka ditunjukan dengan
perkalian koefisien signifikan atau tidak
Ghozali (2011:255). Uji Sobel dilakukan
dengan cara menguji kekuatan pengaruh
tidak langsung variabel independen (X)
kepada variabel dependen (Y;) melalui
variabel intervening (Y;). Pengaruh tidak
langsung X ke Y, melalui Y, dihitung dengan

mengalikan jalur
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X =2 Y; (a) dengan jalur Y=> Y, (b)
atau ab. Jadi koefisien ab = (c-¢’), dimana c
adalah pengaruh X terhadap Y, tanpa
mengontrol Y, sedangkan ¢’ adalah koefisien
pengaruh X terhadap Y, setelah mengontorl
Y,. Standar error koefisien a dan b ditulis
dengan Sa dan Sb, besarnya standar error
tidak langsung (inderect effect). Berikut cara
perhitungannya:
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Pengaruh gaya belajar terhadap
keaktifan belajar melalui motivasi belajar. 1)
Menghitung pengaruh langsung dan tidak
langsung yaitu Pengaruh langsung= 0,054.
Pengaruh tidak langsung= 0,212. Total
pengaruh = 0,266. 2) Menghitung
dengan Sobel Test yaitu untuk menguji
seberapa besar peran variabel mediasi yaitu
motivasi belajar dalam memediasi pengaruh
gaya belajar terhadap keaktifan belajar
digunakan uji sobel dengan menggunakan uji
Z dengan rumus sebagai berikut:

Tabel 6 Tabel Koefisien A, B, Se,, Sey:

Sab= — %
/(b2 SEZ2)+(a%SEZ)
Keterangan :
a= koefisien variabel independen (tanpa

vaariabel intervening)
b= koefisien variabel independen (dengan
variabel intervening)

SE,= standar error of estimation dari
pengaruh variabel independen terhadap
variabel mediasi

SE,= standar error of estimation dari

pengaruh variabel independen terhadap
variabel mediasi
Nilai a, b, SE,, SE,, dapat dilihat pada tabel 6

dibawah ini :

SIMBOL KETERANGAN NILAI
a Koefisien X1 - X3 0,382
b Koefisien X3 > Y 0,555
SE. Standar error a 0,107
SE, Standar error b 0,048
Dari tabel 6 tersebut dapat digambar dengan model dibawah ini :
/l Motivasi Belajar (Y1)
a=0,382 b =0,555
SE.= 0,107 SE,= 0,048
Gaya Belajar (X1) Keaktifan Belajar (Y2)
Gambar 4. Bagan Model Mediator Gaya Belajar Terhadap Keaktifan Belajar Melalui Motivasi
Belajar
Pengujian sobel tes juga dapat dari perhitungan sobel dapat dilihat pada

menggunakan software yang dikembangkan
oleh www.danielsoper.com. Hasil yag didapat
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gambar 5 dibawah ini:
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mediator
wvariable
A 8
—(SEA (se,)
independent dependent
variablo variable

A: (0382 @
B: [0.555 Je
SEa: (0107 J©
sEg: [0.048 |©

Calculate!

Sobel test statistic: 3.41119038
One-tailed probability: 0.00032340
Two-tailed probability: 0.00064680

Gambar 5.Uji Sobel Tes Pengaruh Gaya Belajar Terhadap Keaktifan Belajar Melalui Motivasi

Belajar

Nilai one-tailed probability maupun two-
tailed probability memiliki signifikansi dibawah
0.05. Nilai tersebut menunjukan bahwa
motivasi belajar berperan sebagai mediator
dalam hubungan antara gaya belajar dan
keaktifan belajar. Hal ini menyatakan ada
pengaruh positif dan signifikan gaya belajar
melalui motivasi belajar terhadap keaktifan
belajar siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung atau hipotesis 6
“diterima”.2)Pengaruh  kesiapan  belajar
terhadap keaktifan belajar melalui motivasi
belajar. Menghitung pengaruh langsung dan
tidak langsungyaitu Pengaruh langsung=
0,183. Pengaruh tidak langsung= 0,565. Total
Menghitung
dengan Sobel Test yaitu untuk menguji

pengaruh = 0,748.

seberapa besar peran variabel mediasi yaitu
motivasi belajar dalam memediasi pengaruh

Tabel 7. Tabel Koefisien A, B, Se,, Sey:

gaya Dbelajar terhadap keaktifan belajar
digunakan uji sobel dengan menggunakan uji
Z dengan rumus sebagai berikut:

Sab = ab

/(b2 SEZ2)+(a%SEZ)

a= koefisien variabel independen (tanpa

Keterangan :

vaariabel intervening)

b= koefisien variabel independen (dengan
variabel intervening)

SE,= standar error of estimation dari
pengaruh  variabel independen terhadap
variabel mediasi

SE,= standar error of estimation dari
pengaruh variabel independen terhadap
variabel mediasi

Nilai a, b, SE,, SE,, dapat dilihat pada tabel 7
dibawah ini:

SIMBOL KETERANGAN NILAI
a Koefisien X2 > X3 1,018
b Koefisien X3 > Y 0,555
SE. Standar error a 0,083

SE, Standar error b

0,048
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Dari tabel 7 tersebut dapat digambar dengan model dibawah ini :

/l Motivasi Belajar (Y1)

a=1,018 b =0,555
SE.= 0,083 SEp= 0,048
Kesiapan Belajar (X1) Keaktifan Belajar (Y2)

Gambar 6. Bagan Model Mediator Kesiapan Belajar Terhadap Keaktifan Belajar Melalui Motivasi
Belajar

Pengujian sobel tes juga dapat didapat dari perhitungan sobel dapat dilihat
menggunakan software yang dikembangkan pada gambar 6 dibawah ini:

oleh www.danielsoper.com. Hasil yag

Calculate!

Sobel test statistic: 8.41333443
One-tailed probability: 0.0
Two-tailed probability: 0.0

Gambar 7. Uji Sobel Tes Pengaruh Kesiapan Belajar terhadap Keaktifan Belajar melalui Motivasi
Belajar
Sumber: Data diolah, 2018

Nilai one-tailed probability maupun X SMK Negeri 2 Temanggung atau hipotesis
two-tailed  probability memiliki signifikansi 7 “diterima”. Koefisien determinasi
dibawah 0.05. Nilai tersebut menunjukan parsial adalah dilakukan untuk mengetahui
bahwa motivasi belajar berperan sebagai besarnya kontribusi yang diberikan masing-
mediator dalam hubungan antara kesiapan masing variabel terikat. Koefisien determinasi
belajar dan keaktifan belajar. Hal ini parsial dapat dilakukan dengan
menyatakan ada pengaruh positif dan menguadratkan nilai correlation partial dalam
signifikan kesiapan belajar melalui motivasi tabel coefficient pada output SPSS sebagai
belajar terhadap keaktifan belajar siswa kelas berikut:
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Tabel 8.Hasil Uji Koefisien Determinasi (r?) dengan Keaktifan Belajar sebagai Variabel Dependen

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-  Partial  Part
Error order
(Constant) 7,613 3,349 2,273  ,024
Gaya
. ,054 076 ,033 715 476 428 ,050 ,029
Belajar
1  Kesiapan
i ,183 075 ,144 2,424 016 ,663 ,168 ,097
Belajar
Motivasi
i 555,048 ,693 11,472 ,000 ,813 ,628 ,461
Belajar

a. Dependent Variable: Keaktifan Belajar

Tabel 8 menunjukkan pengaruh masing-
masing variabel bebas terhadap variabel terikat

yang dilihat dari besarnya  koefisien
determinasi  parsial (r!) masing-masing
variabel. Berikut penjelasan tabel 8: 1)

Koefisien korelasi parsial untuk variabel gaya
belajar sebesar 0,050 sehingga r? untuk variabel
gaya belajar adalah (0,050)* x 100% = 0,25%
yang artinya bahwa secara parsial gaya belajar
berpengaruh sebesar 0,25% terhadap keaktifan
belajar kelas X SMK Negeri 2 Temanggung. 2)
Koefisien korelasi parsial untuk variabel
kesiapan belajar 0,168 sehingga 1> untuk

variabel kesiapan belajar adalah (0,168)? x
100% = 2,8224% yang artinya bahwa secara
parsial kesiapan belajar berpengaruh sebesar
2,8224% terhadap keaktifan belajar kelas X
SMK Negeri 2 Temanggung. 3) Koefisien
korelasi parsial untuk variabel motivasi belajar
sebesar 0,654 sehingga 1> untuk variabel
motivasi belajar adalah (0,628)> x 100% =
39,4384% yang artinya bahwa secara parsial
motivasi belajar berpengaruh sebesar 39,4384%
terhadap keaktifan belajar kelas X SMK Negeri
2 Temanggung.

Tabel 9.Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?) Dengan Motivasi Belajar Sebagai Variabel Dependen

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. Correlations
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Zero-  Partial Part
Error order
(Constant) 14,892 4,744 3,139 ,002
Gaya Belajar ,382 ,107 ,187 3,574  ,000 ,477 ,243 ,167
Kesiapan
Belajar 1,018 ,083 ,643 12,277  ,000 ,727 ,653 ,574

a. Dependent Variable: Motivasi Belajar

Sumber: Data diolah, 2018

Tabel 9 menunjukkan pengaruh masing-
masing variabel bebas terhadap variabel
intervening yang dilihat dari besarnya koefisien

determinasi  parsial (r?) masing-masing
variabel. Berkut penjelasan tabel 9: 1)
Koefisien korelasi parsial untuk variabel gaya



Fira Riyanti/Economic Education Analysis Journal 7 (3) (2018)

belajar sebesar 0,243 sehingga 1> untuk variabel
gaya belajar adalah (0,243)* x 100% = 5,9049%
yang artinya bahwa secara parsial gaya belajar
berpengaruh  sebesar  5,9049%  terhadap
motivasi belajar kelas X SMK Negeri 2
Temanggung. 2) Koefisien korelasi parsial
untuk variabel kesiapan belajar 0,653 sehingga
r? untuk variabel kesiapan belajar adalah
(0,653 x 100% = 42,6409% yang artinya

bahwa secara parsial kesiapan belajar
berpengaruh  sebesar 42,6409% terhadap
keaktifan belajar kelas X SMK Negeri 2
Temanggung.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
persentase gaya belajar menunjukkan bahwa
pemahaman pada indikator gaya belajar
auditori dalam pernyataan P5, dengan
pernyataan “mendengarkan penjelasan guru
ketika proses pembelajaran” memiliki nilai
indeks per item tertinggi yaitu sebesar 86,60.
Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa
senantiasa mendengarkan penjelasan guru
dengan antusias. Sedangkan pada indikator
gaya belajar kinestetik dalam pernyataan P11,
dengan pernyataan  “Berjalan bolak balik
sambil menghafal materi ketika akan ulangan
atau ujian” memiliki nilai indeks terendah
yaitu sebesar 54,17. Hal tersebut menunjukkan
bahwa siswa ketika akan ulangan tidak
semuanya belajar dengan cara menghafal.

Hal ini menunjukkan bahwa gaya
belajar siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018
termasuk dalam kategori baik dengan
diperoleh nilai indeks variabel sebesar 72,44.
Artinya, siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018 berupa
gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik
dikatakan baik. Berdasarkan hasil analisis

deskriptif ~ persentase  kesiapan  belajar
menunjukkan bahwa pemahaman pada
indikator kondisi fisik dalam pernyataan P15,
dengan  pernyataan  “tidak  mengalami
gangguan penglihatan dan pendengaran
sehingga dapat mengikuti pembelajaran

dengan baik” memiliki nilai indeks per item
tekun, ulet, minat, mandiri, dapat
mempertahankan pendapatnya, cepat bosan
dengan tugas rutin, tidak mudah melepaskan

tertinggi yaitu sebesar 78,01. Hal tersebut
menunjukkan bahwa kondisi fisik siswa baik
tanpa ada gangguan penglihatan maupun
pendengaran. Sedangkan pada indikator
kondisi mental dalam pernyataan P18, dengan
pernyataan “tidak malu apabila salah
menjawab pertanyaan” memiliki nilai indeks
terendah yaitu sebesar 51. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa ketika diberi
pertanyaan dari guru masih merasa malu,
kurang yakin untuk menjawab. Hal ini
menunjukkan bahwa kesiapan belajar siswa
kelas X SMK Negeri 2 Temanggung Tahun
Ajaran 2017/2018 termasuk dalam kategori
baik dengan diperoleh nilai indeks variabel
sebesar 69,98. Artinya, siswa kelas X SMK
Negeri 2 Temanggung Tahun Ajaran
2017/2018 berupa kondisi fisik, kondisi
mental, kondisi emosional, pengetahuan, dan
kebutuhan sudah baik.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
persentase motivasi belajar menunjukkan
bahwa pemahaman pada indikator ulet
menghadapi kesulitan dalam pernyataan 31,
dengan pernyataan “jika ada tugas kelompok,
saya ikut terlibat penuh dalam menyelesaikan
tugas  tersebut  bersama  teman-teman
sekelompok” memiliki nilai indeks per item
tertinggi yaitu sebesar 84,01. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa ikut terlibat dalam
tugas kelompok yang merupakan
tanggungjawaab bersama. Sedangkan pada
indikator tidak mudah melepaskan hal yang
diyakini dalam pernyataan P47, dengan
pernyataan  “membuktikan pendapat yang
disampaikan” memiliki nilai indeks terendah
yaitu sebesar 64. Hal tersebut menunjukkan
bahwa siswa ketika menyampaikan pendapat
tidak dibuktikan dengan buku atau kenyataan
yang ada. Hal ini menunjukkan bahwa
kesiapan belajar siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018
termasuk dalam kategori baik dengan
diperoleh nilai indeks variabel sebesar 74.
Artinya, siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018 berupa
hal yang diyakini, senang mencari dan
memecahkan soal-soal sudah baik.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
persentase keaktifan belajar menunjukkan
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bahwa pemahaman pada indikator
menggunakan/menerangkan apa yang telah
dieproleh dalam pernyataan P68, dengan
pernyataan “ketika praktik saya mencoba
menggunakan peralatan yang disediakan agar
bisa  dalam  mengoperasikannya  untuk
mengerjakan tugas” memiliki nilai indeks per
item tertinggi yaitu sebesar 81,07. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa memperhatikan
pembelajaran dengan memanfaatkan peralatan
yang disediakan. Sedangkan pada indikator
diskusi dalam pernyataan P61, dengan
pernyataan “senang melakukan diskusi
kelompok dengan bimbingan guru” memiliki
nilai indeks terendah yaitu sebesar 57,96. Hal
tersebut menunjukkan bahwa siswa ketika ada
pembelajaran kelompok kurang antusias.Hal ini
menunjukkan bahwa kesiapan belajar siswa
kelas X SMK Negeri 2 Temanggung Tahun
Ajaran 2017/2018 termasuk dalam kategori
baik dengan diperoleh nilai indeks variabel
sebesar 72,95. Artinya, siswa kelas X SMK

Negeri 2 Temanggung Tahun Ajaran
2017/2018 berupa turut serta dalam
pembelajaran, terlibat dalam pemecahan

masalah, bertanya, berusaha mencari informasi
dari sumber lain, diskusi, menilai kemampuan
dirinya, melatih diri, dan kesempatan
menggunakan atau menerapkan apa yang telah
diperoleh.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian
pembahasan dalam penelitina ini, maka dapat
diambil simpulan sebagai berikut: 1) Gaya
belajar berpengaruh positif dan signifikan
terhadap motivasi belajar siswa kelas X SMK
Negeri 2 Temanggung tahun ajaran
2017/2018. 2) Kesiapan belajar berpengaruh
positif dan signifikan terhadap motivasi belajar
siswa kelas X SMK Negeri 2 Temanggung
tahun ajaran 2017/2018. 3)Gaya belajar
berpengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap keaktifan belajar siswa kelas X SMK
Negeri 2 Temanggung Tahun Ajaran
2017/2018. 4) Kesiapan belajar berpengaruh
positif dan signifikan terhadap keaktifan
belajar siswa kelas X SMK Negeri 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018. 5)
Motivasi belajar berpengaruh positif dan

dan
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signifikan terhadap keaktifan belajar siswa
kelas X SMK Negeri 2 Temanggung Tahun
Ajaran  2017/2018. 6) Gaya Dbelajar
berpengaruh positif dan signifikan melalui
motivasi belajar sebagai variabel intervening
terhadap keaktifan belajar siswa kelas X SMK
Negeri 2 Temanggung Tahun Ajaran
2017/2018. 7) Kesiapan belajar berpengaruh
positif dan signifikan melalui motivasi belajar
sebagai  variabel intervening  terhadap
keaktifan belajar siswa kelas X SMK Negei 2
Temanggung Tahun Ajaran 2017/2018.
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