
Management Analysis Journal 6 (4) (2017) 

Management Analysis Journal

http://maj.unnes.ac.id

NON-INTEREST INCOME AND INDONESIAN BANK RETURN 

Devi Setyaningrum , Rini Setyo Witiastuti

Jurusan Manajemen, Fakultas Ekonomi, Universitas Negeri Semarang, Indonesia

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh aktivitas off-balance 
sheet (OBS) yang dicerminkan oleh share of  non-interest income (snonin) terhadap 
profitabilitas Bank Umum yang terdaftar di BEI tahun 2010-2016. Penelitian ini 
menggunakan loan loss provision (LLP) sebagai variable kontrol. Variable yang digu-
nakan untuk mewakili profitabilitas adalah ROA. Data yang digunakan dalam pe-
nelitian ini diperoleh dari laporan tahunan bank yang dipublikasikan oleh Otoritas 
Jasa Keuangan dengan sampel 30 Bank Umum yang terdaftar di BEI. Penelitian ini 
menggunakan metode regresi linier berganda pada data panel dengan pendekatan 
Fixed Effect Model dan Generalized Least Square. Hasil regresi menunjukkan bahwa 
snonin berpengaruh negatif  tidak signifikan terhadap ROA, sedangkan LLP ber-
pengaruh negatif  signifikan terhadap ROA.

Abstract
This study aims to determine how the impact of  off-balance sheet (OBS) activities as meas-
ured by share of  non-interest income (snonin) on return of  Commercial Bank listed in BEI 
during 2010-2016. This study uses loan loss provision (LLP) as a control variable. The vari-
able used to present bank profitability is ROA. The data used in this study were obtained from 
the bank’s annual financial report which published in Otoritas Jasa KEuangan official web-
site with sample of  30 Commercial Banks Listed in BEI. Method of  multiple linear regression 
on panel data approach using Fixed Effect Model and the Generalized Least Square are used 
in this study. Regression results show that snonin has non-significant negative effect on ROA, 
while LLP negatively affected significantly.
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PENDAHULUAN

Perkembangan industri perbankan di Indo-
nesia sampai dengan tahun 2016 masih menun-
jukan pertumbuhan yang positif. Berdasarkan 
Statistik Otoritas Jasa Keuangan (Maret, 2017), 
dengan menggunakan data agregat bank umum 
yang disajikan dalam Gambar 1, rata-rata per-
tumbuhan laba bersih setelah pajak adalah sebe-
sar 15%. Sedangkan rata-rata pertumbuhan kre-
dit yang merupakan kegiatan utama bank adalah 
sebesar 18%.

Gambar 1. Pertumbuhan Laba Bersih Setelah 
Pajak dan Kredit Perbankan Nasional 2006-2016.

Pertumbuhan dan perkembangan industri 
perbankan sangat berhubungan dengan sektor 
riil, dimana sektor-sektor riil tersebut mendapat 
dana dari sektor perbankan (Haryanto, 2016). 
Selain sebagai sumber untuk memperoleh dana, 
bank juga berfungsi untuk membantu dalam hal 
pembayaran dalam kegiatan masyarakat. Oleh 
karena itu, menurut Ridloah (2016) persaingan 
dalam industri perbankan berkembang sangat 
cepat.

Salah satu trend perkembangan perbankan 
yang modern adalah semakin pesatnya pertum-
buhan kegiatan transaksi off-balance sheet (OBS). 
Menurut Idroes dan Sugiarto (2006), kegiatan 
OBS adalah kegiatan bank yang aktivitasnya ti-
dak tercatat dalam neraca (off-balance sheet) ka-
rena aktivitasnya tidak menyebabkan dan me-
libatkan terjadinya kepemilikan suatu aset atau 
penerbitan instrumen utang.

Melalui kegiatan-kegiatan non-tradisional 
bank-bank diharapkan dapat meningkatkan di-
versifikasi dalam meraih keuntungan. Keputusan 
diversifikasi memang dianggap endogen dan ha-
sil dari pengoptimalan proses secara teoritis akan 
menuntun pada risk-return trade-off yang lebih baik 
(Calmes & Theoret, 2010). Akan tetapi menurut 
Stiroh (2004), bank juga dapat memanfaatkan di-
versifikasi ini kepada kegiatan yang lebih berisi-
ko, misalnya menahan capital yang lebih sedikit 

dan memberikan lebih banyak pinjaman, khusus-
nya melalui sekuritisasi yang akhirnya akan me-
ningkatkan volatilitas pertumbuhan net-operating 
income.

Aktivitas OBS akan berdampak pada pen-
dapatan non-bunga (non-interest income) yang se-
cara substansial akan berkontribusi terhadap bank 
profit (Allen, 2005). Oleh karena itu diversifikasi 
pendapatan melalui pendapatan non-bunga (non-
interest income) dapat digunakan sebagai pengukur 
kegiatan OBS (Calmes & Theoret, 2010). Penda-
patan non-bunga ini terdiri dari berbagai kom-
ponen seperti pendapatan dari transaksi valuta 
asing/derivatif, kenaikan nilai surat berharga, 
dividen, pendapatan komisi dan fee, serta penda-
patan lainnya (Bank Indonesia, 2017).

Berdasarkan Statistik Perbankan Indonesia 
(2016), dengan menggunakan data agregat bank 
umum yang disajikan pada Tabel 1, non-interest 
income pada kurun waktu sebelas tahun terakhir 
mengalami peningkatan sebesar 206 Triliun atau 
471% dari tahun 2005 yang berjumlah 43.7 Tri-
liun menjadi 247.7 Triliun pada tahun 2016.

Peningkatan juga terjadi pada net-interest 
income sebesar 271.8 Triliun atau 383% dari 
tahun 2005 yang berjumlah 71 Triliun menadi 
342.8 Triliun pada tahun 2016. Perbedaan per-
tumbuhan yang tidak jauh berbeda menunjukan 
bahwa diversifikasi pendapatan melalui aktivitas 
OBS merupakan kegiatan yang cukup mengun-
tungkan dalam industri perbankan Indonesia.

Tabel 1. Net-Interest Income, Non-Interest In-
come, dan Net Operating Income (Triliun Rp)

Tahun Net Interest 
Income

Non-Interest 
Income

Net 
Operating 
Income

2005    71    43.7  114.7

2006    83.1    38.1  121.2

2007    96.4    43.6  140

2008  113    60.2  173.2 

2009  132    64.4  196.4

2010  149.8    99.31  249.11

2011  178.9    92.5  271.4

2012  207.6  125.6  333.2

2013  243.1  139.7  382.8

2014  274.2  148.4  422.6

2015  308.4  211  519.4

2016  342.8  249.7  592.5



Devi Setyaningrum & Rini Setyo Witiastuti/ Management Analysis Journal 6 (4) (2017)

390

Gambar 2 menunjukan struktur dari net-
operating income, yang merupakan penjumlahan 
dari net-interest income dan non-interest income. Dari 
gambar tersebut terlihat pula volatilitas komponen 
penyusun net-operating income. Berdasarkan Sta-
tistik Perbankan Indonesia (2016), dengan meng-
gunakan agregat Bank Umum Indonesia tahun 
2005-2016, share of  non-interest income terhadap net 
operating income mengalami peningkatan 4% dari 
38% pada tahun 2005 menjadi 42% pada tahun 
2016.

Gambar 2. Struktur Net Operating Income tahun 
2005-2016

Beberapa penelitian sebelumnya tentang 
off-balance sheet (OBS) khususnya tentang share of  
non interest income terhadap profitabilitas telah di-
lakukan dengan variabel penelitian yang berbeda-
beda. Namun demikian, hasil penelitian tersebut 
menunjukan hasil yang tidak konsisten antara satu 
penelitian dengan penelitian yang lain.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Cal-
mes dan Liu (2009), Calmes dan Theoret (2010), 
Ernawati dkk. (2016), dan Khasawneh dkk. (2012) 
menunjukan bahwa share of  non interest income ber-
pengaruh positif  terhadap kinerja atau profitabili-
tas bank. Variasi dari pertumbuhan operating income 
bank secara agregat meningkat karena non-interest 
income (Calmes & Liu, 2009). dan aktivitas OBS 
merupakan profit driven activities yang akan me-
ningkat bersamaan dengan laba (Khasawneh dkk., 
2012).

Penelitian lain yang dilakukan oleh Stiroh 
(2004), Stiroh dan Rumble (2006), Calmes dan 
Theoret (2010), dan Kangarluei dkk. (2012) me-
nunjukan bahwa share of  non interest income ber-
pengaruh negatif  terhadap kinerja keuangan bank. 
Aktivitas OBS dapat menghasilkan fee income di 
luar aktivitas yang ada pada neraca bank, namun 
aktivitas OBS secara substansial akan memacu 
peningkatan volatilitas pertumbuhan net-operating 
income pada bank yang akhirnya akan berpengaruh 
pada penurunan bank return (Stiroh, 2004). Selain 
itu, kebanyakan dari aktivitas OBS digunakan un-
tuk melakukan lindung nilai (hedging) terhadap 
eksposur suku bunga yang dihadapi oleh bank (Ka-
rim & Gee, 2007).

Dengan melihat hasil penelitian-penelitian 
sebelumnya, maka peneliti tertarik untuk menge-
tahui bagaimana pengaruh aktivitas OBS khusus-
nya share of  non interest income terhadap profitabi-
litas bank yakni Return on Asset (ROA) pada Bank 
Umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
dengan periode penelitian 2010-2016. Peneliti-
an ini juga memasukkan variabel kontrol untuk 
menetralisir pengaruh yang dapat mengganggu 
hubungan fenomena yang diamati dan loan loss 
provision (LLP), yaitu rasio dari loan loss provision 
terhadap total aset, dinilai paling sesuai untuk tu-
juan ini.

Pengembangan Hipotesis
Aktivitas off-balance sheet (OBS) merupa-

kan aktivitas pendapatan non-bunga yang aktivi-
tasnya tidak tercatat dalam neraca, namun akan 
mempengaruhi kondisi neraca bank di masa de-
pan karena menyebabkan penciptaan komitmen 
dan kontijensi baik aset maupun utang yang seca-
ra potensial akan terealisasi (Siamat, 2005). Ak-
tivitas off-balance sheet merupakan kegiatan yang 
dapat dilihat dari kegiatan usaha bank yaitu peny-
edia jasa-jasa (service), yang umumnya akan mem-
pengaruhi pendapatan non-bunga (non-interest in-
come/ fee based income) (Allen, 2005).

Stiroh (2004) dan Stiroh dan Rumble 
(2006) pada penelitian yang dilakukan membukti-
kan bahwa aktivitas OBS secara substansial akan 
memacu peningkatan ketidakpastian pertumbu-
han net operating income pada bank yang akhirnya 
akan berpengaruh pada penurunan bank return. 
Hal yang sama juga diungkapkan oleh Calmes 
dan Theoret (2010) bahwa volatilitas dari snonin 
akan mempengaruhi risiko yang dihadapi suatu 
bank. Hal ini disebabkan karena meningkatnya 
ketidakpastian pada pendapatan bank yang akhir-
nya berpengaruh pada profitabilitasnya.
H1: Aktivitas off  balance sheet yaitu share of  non in-
        terest income (snonin) berpengaruh terhadap pro-
      fitabilitas.

Loan Loss Provision (LLP) merupakan be-
ban non kas bagi bank untuk menilai kerugian di 
masa yang akan dating akibat kredit macet (loan 
default). Bank mencatat nilai tersebut sebagai be-
ban saat menghitung pendapatan sebelum pajak. 
Menurut Calmes dan Theoret (2010) Loan Loss 
Provision over total asset akan menurunkan bank 
profit. Hal ini dapat dipahami karena semakin 
memburuknya kualitas dari loan portfolios maka 
bank’s risk exposure akan meningkat dan berpotensi 
mempengaruhi bank profit secara negatif.
H2: Variabel kontrol Loan Loss Provision (LLP)  ber-
       pengaruh terhadap profitabilitas.
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Gambar 2. Kerangka Berfikir

METODE

Populasi dalam penelitian ini adalah sek-
tor perbankan dengan sampel bank umum yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada ta-
hun 2010-2016. dengan teknik pengambilan sam-
pel menggunakan purposive sampling, diperoleh 
sampel sebanyak 30 bank umum yang terdaftar 
di BEI. dengan periode 7 tahun observasi, maka 
diperoleh 210 firm-year observation. Penelitian ini 
menggunakan data sekunder yang diperoleh dari 
Laporan Keuangan Publikasi Tahunan Otoritas 
Jasa Keuangan tahun 2010-2016 (www.ojk.go.id). 
Variabel penelitian yang digunakan dalam pen-
elitian ini adalah profitabilitas sebagai variabel 
terikat, aktivitas off  balance sheet sebagai varia-
bel bebas, dan loan loss provision sebagai variabel 
kontrol.

Adapun variabel terikat yang digunakan 
untuk mewakili profitabilitas bank adalah Return 
on Asset (ROA). ROA merupakan tingkat pengem-
balian atas total aset (Warren dkk., 2006). Rasio 
ini merupakan rasio yang umum digunakan un-
tuk mengukur profitabilitas (Aziz, 2013), selain 
itu rasio ini memberikan ukuran yang lebih baik 
atas profitabilitas karena menunjukan efektifitas 
manajemen dalam menggunakan aktiva untuk 
memperoleh laba (Wibowo & Wartini, 2012). 
Return on Asset (ROA) dapat dirumuskan sebagai 
berikut :

Pada Laporan Keuangan Publikasi Tahu-
nan Bank Umum, untuk menghitung ROA dipe-
roleh data dari Neraca dan Laporan Laba Rugi. 
Jumlah laba sebelum pajak diperoleh dari saldo 
laba dari Laporan Laba Rugi dan total aset dari 
Neraca.

Variabel bebas yang digunakan dalam pen-
elitian ini adalah adalah aktivitas off-balance sheet 

(OBS) yang diukur menggunakan share of  non-in-
terest income in net operating incoome atau disingkat 
menjadi snonin (Calmes & Theoret, 2010). Data 
ini diperoleh dari Laporan Keuangan Publikasi 
Tahunan Bank Umum berupa Laporan Laba 
Rugi dan Saldo Laba. Net-operating income me-
rupakan jumlah dari net-interest income dan non-
interest income (Stiroh, 2004; Calms & Theoret, 
2010). Snonin dirumuskan sebagai berikut:

Dimana :
Snonin    = Share of  Non-Interest Income
NONIN = Non-Interest Income
IN	  = Net-Interest Income

Penelitian ini menggunakan variabel kont-
rol, variabel kontrol merupakan variabel luar (ex-
traneous variable) yang bertindak sebagai variabel 
independen dan dimasukkan untuk membantu 
menafsirkan hubungan antar variabel (Cooper & 
Schindler, 2006). Adapun variabel kontrol dalam 
penelitian ini adalah loan loss provision yang da-
lam penelitian ini disingkat menjadi LLP.

Sama halnya dengan snonin, data ini juga 
diperoleh dari Laporan Keuangan Publikasi Ta-
hunan Bank Umum berupa Laporan Laba Rugi 
dan Neraca. Nilai LLP diperoleh dari pos Beban 
(pendapatan) penghapusan Aktiva Produktif  
atau Kegiatan Penurunan Nilai Aset Keuangan 
(Impairment) bagian Kredit dalam pos Beban 
Operasional Selain Bunga untuk format laporan 
keuangan tahun 2010. Sedangkan total assets di-
peroleh dari pos Total Aktiva untuk format tahun 
2010. LLP dapat dirumuskan sebagai berikut:

Penelitian ini menggunakan metode re-
gresi linear berganda pada data panel dengan 
pendekatan Fixed Effect Model dan Generalized 
Least Square. Fixed Effect Model adalah model 
dengan intercept berbeda-beda untuk setiap sub-
jek (cross section), tetapi slope setiap subjek tidak 
berubah seiring waktu. Sedangkan Generalized 
Least Square (GLS) merupakan bentuk estimasi 
yang dibuat untuk mengatasi adanya masalah 
autokorelasi pada data (Gujarati, 2012). 

Adapun model dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut:

ROA
it
 = αi + λ1snoninit + λ2LLPit + εit
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Dimana :
ROA	 = Return on Asset
α	 = Konstanta
λ1 	 = Koefisien Regresi dari Snonin
Snonin	 = Share of Non-Interest Income
λ2 	 = Koefisien Regresi dari LLP
LLP	 = Loan Loss Provision
ε	 = error
i	 = subjek (emiten)
t	 = waktu (tahun ke-)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini bertujuan untuk menguji hi-
potesis yang telah dikembangkan. Disamping itu, 
pada bab ini juga akan diuraikan mengenai analisis 
berdasarkan hasil dari penelitian dengan data-data 
yang telah diolah secara statistik. dalam melaku-
kan pengujian, penelitian ini menggunakan tingkat 
kepercayaan sebesar 5% (α=0.05) untuk menguji 
semua hipotesis yang ada.

Penelitian ini akan menguji pengaruh akti-
vitas OBS (snonin) sebagai variabel bebas terhadap 
profitabilitas (ROA) sebagai variabel terikat dan 
yang dikontrol dengan variabel loan loss provision 
(LLP). Berdasarkan hasil pengolahan data, diper-
oleh deskriptif  statistik pada Tabel 1.

Tabel 2. Deskriptif  Statistik Seluruh Variabel Ta-
hun 2010-2016

ROA Snonin LLP

Mean  .012846 .247333  .009080

Median  .015400 .230000  .005350

Maximum  .045600 .857161  .146200

Minimum -.121000 .031790 -.001000

Std. Dev.  .022577 .142327  .014138

Observations   210 210 210

Cross Sections   30 30 30

Pada tabel 2 dapat diperoleh informasi jum-
lah mean, median, maximum, minimum, standar devi-
ation, jumlah observasi, dan jumlah bank yang dija-
dikan sampel (cross section unit) dari masing-masing 
variabel. Mean adalah nilai rata-rata yang dianggap 
mewakili sekumpulan data, median adalah suatu 
nilai yang berada ditengah-tengah data setelah data 
diurutkan, maximum adalah nilai yang paling besar 
dalam sekumpulan data, dan minimum adalah nilai 
yang paling kecil dari sekumpulan data (Gujarati, 
2012). Keterangan ‘std.dev’ pada tabel di atas meru-
pakan nilai standar deviasi masing-masing variabel 
yang berarti rata-rata penyimpangan dari tiap-tiap 
observasi terhadap rata-ratanya.

Pada dasarnya, semakin tinggi rasio pro-
fitabilitas perusahaan akan semakin baik. Ini 
artinya perusahaan mampu mengelola aktivitas 
bisnis mereka secara efektif  dan menguntungkan 
(Agustina & Wijayanto, 2015). Nilai ROA me-
miliki implikasi seberapa baik perusahaan bisa 
menghasilkan laba bersih dari aset yang dimili-
kinya, berarti rasio ini mengukur tingkat efekti-
fitas penggunaan aset perusahaan untuk meng-
hasilkan laba bersih (Muliawati & Khoirudin, 
2015). pada tabel 2 dapat dilihat bahwa Return on 
Assets (ROA) memiliki nilai rata-rata (mean) sebe-
sar 1.2%. Hal ini menunjukan untuk setiap satu 
satuan rupiah aset yang digunakan dalam operasi 
Bank Umum yang terdaftar di BEI tahun 2010-
2016 akan diperoleh pengembalian rata-rata se-
besar 1.012846 kali. Nilai maksimum dan mini-
mum ROA adalah 4.5% dan -12.1%. Dari tabel di 
atas juga dapat diketahui bahwa standar deviasi 
ROA adalah 2.2% yang mengindikasikan bahwa 
rata-rata simpangan dari tiap-tiap observasi ter-
hadap rata-ratanya adalah ± 2.2%.

Share of  non-interest income (snonin) memi-
liki rata-rata sebesar 24.7% dari net operating in-
come-nya dengan nilai maksimum dan minimum 
sebesar 85.7% dan 3.17%. Sedangkan standar 
deviasinya sebesar 14.23% yang mengindikasi-
kan bahwa rata-rata simpangan dari tiap-tiap ob-
servasi terhadap rata-ratanya adalah ± 14.23%. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa snonin Bank 
Umum yang terdaftar di BEI tahun 2010-2016 le-
bih variatif  dari ROA-nya.

Loan loss provision (LLP) memiliki nilai ra-
ta-rata sebesar 0.9%. Ini mengindikasikan bahwa 
untuk setiap satu satuan rupiah aset yang digu-
nakan dalam operasi Bank Umum yang terdaftar 
di BEI tahun 2010-2016, dana yang disisihkan 
atas kerugian pinjaman yang diberikan rata-rata 
sebesar 1.009080 kali. Nilai maksimum dan mini-
mum LLP adalah 14.6% dan -0.09%. Sedangkan 
standar deviasi LLP adalah 1.4% yang mengindi-
kasikan bahwa rata-rata simpangan dari tiap-tiap 
observasi terhadap rata-ratanya adalah ± 1.4%. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa penyebaran 
data LLP relatif  lebih stabil dari variabel lainnya.

Pemodelan dalam menggunakan teknik 
regresi panel data, dapat menggunakan tiga pen-
dekatan yaitu pooled least square (Common-Con-
stan), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 
Model (REM). Pemilihan model estimasi yang di-
gunakan akan ditentukan melalui Chow Test  dan 
Hausman Test (Fixed Effect Model versus Random Ef-
fect Model).

Uji pertama yang dilakukan terkait dengan 
pemilihan model pada data panel adalah Chow 
Test untuk menentukan apakah pendekatan yang 
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digunakan Pooled Least Square atau Fixed Effect 
Model. Indikator yang digunakan pada uji ini 
adalah dengan melihat probabilitas cross-section 
chi-square dari output uji chow dengan menggu-
nakan Eviews. Hipotesis nol (H

0
)  adalah pooled 

least square, sedangkan yang menjadi hipotesis al-
ternatif  (H

a
)  adalah fixed effect. 

Dengan asumsi α = 5%, jika probabilitas 
cross-section chi-square < α, maka tolak H

0
. Beri-

kut merupakan output chow test untuk snonin dan 
LLP terhadap ROA:

Tabel 3. Output Chow Test

Probabilitas

Cross-Section Chi Square .0000

.05

Berdasarkan tabel 3, diketahui bahwa pro-
babilitas cross section chi square < α, maka H

0
 

ditolak, yakni dengan tingkat kepercayaan 95% 
pendekatan model estimasi yang digunakan da-
lam penelitian adalah Fixed Effect Model. 

Kemudian uji selanjutnya adalah Hausman 
Test, digunakan untuk memilih apakah menggu-
nakan pendekatan model estimasi fixed effect atau 
random effect. Hipotesis nol (H

0
) adalah random ef-

fect, sedanngkan yang menjadi hipotesis alterna-
tif  (H

a
) adalah fixed effect. dengan asumsi α=5%, 

maka apabila diperoleh probability cross-section ran-
dom < 0.05, maka tolak H

0
 yang berarti bahwa 

analisis data tersebuut menggunakan pendekatan 
fixed effect. Berikut merupakan output hausman test 
untuk snonin dan LLP terhadap ROA:

Tabel 4. Output Hausman Test

Probabilitas

Cross-Section Random .0000

.05

Berdasarkan tabel 4, diketahui bahwa pro-
babilitas cross-section random < α, maka H

0
 ditolak 

yang artinya bahwa dengan tingkat kepercayaan 
95% pendekatan model estimasi yang digunakan 
dalam penelitian adalah fixed effect model.

Menurut Gujarati (2012) model regresi 
yang digunakan dalam suatu penelitian harus 
bersifat BLUE (Best Linear Unbiased Estimate). 
Karakteristik dari estimator yang bersifat BLUE 
adalah varian minimum, tidak bias, dan efisien. 
Varian minimum atau konsisten berarti kemung-
kinan nilai estimasi akan berbeda jauh dengan ni-
lai parameter populasi akan mendekati nol seiring 
dengan penambahan jumlah sampel. Tidak bias 

jika dirata-rata sehingga nilai estimasi akan sama 
dengan yang sebenarnya. Jika terdapat masalah 
seperti heteroskedastisitas, multikolinearitas, dan 
autokorelasi maka model regresi tersebut tidak 
bersifat BLUE. Jika model regresi terdapat ketiga 
masalah tersebut, maka perlu dilakukan treatment 
untuk menghilangkan gangguan tersebut.

Uji yang pertama adalah multikolinearitas. 
Permasalahan multikolinearitas telah dapat terse-
lesaikan ketika menggunakan data panel. den-
gan kata lain data panel menjadi solusi jika data 
mengalami multikolinearitas (Gujarati, 2012). 
Namun untuk memperkuat pernyataan tersebut 
telah dilakukan pengujian dengan menggunakan 
matriks korelasi.

Jika terdapat korelasi lebih dari 0,8, maka 
dikatakan variabel independen dalam penelitian 
terkena masalah multikolinearitas. Berdasarkan 
tabel 5, diketahui bahwa koefisien korelasi varia-
bel independen adalah 0,162946, koefisien terse-
but jauh dibawah 0,8 sehingga dapat disimpulkan 
dalam penelitian terbebas dari masalah multiko-
linearitas.

Tabel 5. Matriks Korelasi antar Variabel Inde-
penden

Snonin LLP

Snonin 1.00000

LLP .16294 1.00000

Pengujian kedua adalah heteroskedastisi-
tas. Heteroskedastisitas merupakan suatu masa-
lah yang terjadi karena estimator tidak memiliki 
varians yang konstan. Salah satu cara untuk men-
getahui ada atau tidaknya masalah heteroskedas-
tisitas pada data panel adalah dengan Uji Glejser 
(Gujarati, 2012). Uji Glejer mengusulkan untuk 
meregres nilai absolut residual terhadap variabel 
bebas. Hipotesis nol (H0

) adalah tidak ada ma-
salah heteroskedastisitas, sedangkan hipotesis 
alternatif  (H

a
) adalah ada masalah heteroskedas-

tisitas.
Dengan asumsi α = 5%, maka apabila pro-

babilitas < 0.05 maka tolak H
0
. Berikut merupa-

kan output uji glejser:

Tabel 6. Uji Glejser

Probabilitas

Snonin .1349

LLP .2507

.05
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Berdasarkan tabel 6, diketahui bahwa pro-
babilitas variabel snonin maupun variabel LLP > 
0.05, maka H

0
 diterima, yakni bahwa dengan ting-

kat kepercayaan 95% data yang digunakan tidak 
ada masalah heteroskedastisitas.

Pengujian yang ketiga adalah Autokorelasi. 
Permasalah autokorelasi terjadi saat nilai Durbin 
Watson-Statistic (DW-Stat) berada jauh dari kisaran 
angka 2. Berdasarkan output regresi variabel de-
penden ROA dengan fixed effect model, diketahui 
DW-stat bernilai 1.320174. Nilai ini tidak berada 
pada range dimana model regresi dinyatakan ti-
dak mengandung autokorelasi, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model regresi yang dimiliki 
terkena masalah autokorelasi.

Masalah autokorelasi pada data panel da-
pat diatasi menggunakan metode Generalized Least 
Square (GLS). Estimator yang dihasilkan dengan 
metode GLS sudah bersifat BLUE (Gujarati, 
2012). Sehingga ketika suatu model regresi telah 
menggunakan metode GLS, bukan hanya auto-
korelasi namun heteroskedastisitas dan multiko-
linearitas juga telah teratasi. Berikut ringkasan 
output model GLS:

Tabel 7. Hasil Regresi Variabel Dependen ROA 
dengan GLS

Sebelum 
treatment

Sesudah 
treatment

R2    .826107    .944323 

Adjusted R2    .795823    .934627

Coef  Snonin   -.005827   -.004528

Coef  LLP -1.031571 -1.015172

Prob Snonin        .5128        .4279

Prob LLP        .0000        .0000

SE Snonin    .002343    .005698

SE LLP    .057995    .024244

DW Stat  1.284883  1.695487

Berdasarkan tabel 7, diketahui DW-stat se-
telah menggunakan metode GLS yaitu 1.695487. 
Nilai ini sudah berada pada range yang ditentukan 
yaitu berada diantara dU dan 4-dU (dU<DW<4-
dU) (Ghozali, 2013). Dimana nilai dU sebessar 
1,5666 yang diperoleh dari tabel Durbin Watson 
dengan n = 30 dan k = 2. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa setelah dilakukan regresi dengan metode 
GLS, data tersebut tidak terdapat masalah auto-
korelasi.

Pengujian terakhir adalah normalitas. Wa-
laupun normalitas tidak termasuk syarat dalam 
asumsi BLUE, penelitian ini tetap melakukan uji 
normalitas untuk meyakinkan bahwa data yang 

digunakan dalam penelitian sudah tidak terdapat 
masalah asumsi klasik.

Pengujian normalitas residual dapat dilaku-
kan dengan uji Jarque-Bera (JB). Uji JB mengikuti 
distribusi chi-square dengan derajat kebebasan 2 
(df=2) (Ghozali & Ratmono, 2013). Hipotesis nol 
(H

0
) adalah residual terdistribusi normal, sedang-

kan yang menjadi hipotesis alternatif  (H
a
) adalah 

residual tidak terdistribusi normal.
Dengan asumsi α = 5%, maka apabila ni-

lai JB statistic < chi-square tabel maka terima H
0
. 

Uji JB dapat dilakukan dengan mudah dalam pro-
gram Eviews yang langsung menghitung nilai JB 
statistik. Berikut hasil uji Jarque-Bera:

Tabel 8. Uji Normalitas

Nilai

JB statistic 3.786271

Chi square tabel (df=2) 5.991

Berdasarkan tabel 8, diketahui nilai JB < 
chi-square tabel, maka terima H

0
, artinya dengan 

tingkat kepercayaan 95% residual terdistribusi 
normal.

Model pada penelitian ini telah melakukan 
pemilihan model estimasi, uji asumsi klasik dan 
treatment pada seluruh masalah asumsi, sehingga 
model penelitian yang dihasilkan adalah yang ter-
baik karena sudah bersifat BLUE. Dari rangkaian 
pengujian yang dilakukan, model regresi akhir 
dalam penelitian ini adalah menggunakan fixed 
effect model dengan metode generalized least square 
(GLS).

Berikut merupakan ringkasan output fixed 
effect model dengan metode GLS yang digunakan 
dalam model penelitian:

Tabel 9. Output Regresi Fixed Effect Model den-
gan Metode GLS

Variabel Koefisien Variabel ROA

Intercept    .020908

Snonin   -.004528

LLP -1.015172

Berdasarkan tabel 9, maka model pene-
litian untuk mengetahui pengaruh aktivitas off-
balance sheet yang dilihat dari share of  non-interest 
income (snonin) dan variabel kontrol loan loss provi-
sion (LLP) terhadap profitabilitas (ROA) periode 
2010-2016 adalah:

ROA = 0.020908 – 0.004528 Snonin –          
             1.015172 LLP + ε
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Model penelitian tersebut diperlukan uji 
kelayakan model yang bertujuan untuk mengukur 
ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir 
nilai aktual. Uji kelayakan dapat dilakukan den-
gan uji F, koefisien determinasi, dan uji t.

Uji F dilakukan untuk mengetahui penga-
ruh variabel independen secara bersamaan terha-
dap variabel dependen (Ghozali, 2013). Berikut 
ringkasan output regresi fixed effect model dengan 
metode GLS yang digunakan untuk uji F:

Tabel 10. Uji F pada Model Regresi

Nilai

Prob (F-statistic)  .000000

 .05

Keputusan Tolak H
0

Berdasarkan tabel 10, diketahui probabilitas 
F-statistik untuk model regresi dengan variabel de-
penden ROA adalah 0.000000. Nilai probabilitas 
F-statistik ini lebih kecil dari α = 0.05. Ini mengin-
dikasikan bahwa koefisien regresi (tidak termasuk 
intercept) yang didapat berbeda nyata atau tidak 
sama dengan nol. Sehingga dengan tingkat keper-
cayaan 95%, maka variabel independen snonin dan 
LLP secara bersama-sama berpengaruh signifikan 
terhadap ROA. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
model yang dimiliki sudah baik.

Dalam penelitian, nilai koefisien determi-
nasi (R2 dan adjusted R2) menjelaskan seberapa 
baik snonin dan LLP secara bersama-sama mam-
pu menjelaskan variasi dari ROA. Secara teoritis 
semakin tinggi nilai koefisien determinasi, maka 
akan semakin baik pula suatu model penelitian 
(Gujarati, 2012). Berikut ringkasan output regresi 
fixed effext model dengan metode GLS yang digu-
nakan untuk analisis R2 dan adjusted R2

Tabel 11. Uji Koefisien Determinasi R2 dan Ad-
justed R2

Nilai

R2  .944323

Adjusted R2  .934627

Berdasarkan tabel 11, diketahui nilai R2 
adalah 0.944323. Angka ini menjelaskan bahwa 
94.43% tingkat variasi dari variabel dependen 
ROA mampu dijelaskan oleh snonin dan LLP. 
Ini berarti ada faktor lain yang mempengaruhi 
pergerakan ROA selain snonin dan LLP sebesar 
5.57%. Penggunaan R2 sebagai ukuran kelaya-
kan model tidak pernah menurun dengan pe-
nambahan variabel, sebaliknya justru cenderung 

meningkat (Gujarati, 2012). untuk mengatasi 
permasalahan ini, selain menggunakan R2  para 
peneliti juga menggunakan modifikasi dari R2 
yaitu adjusted R2. Nilai adjusted R2 secara umum 
mampu memberikan penalti atau hukuman terha-
dap penambahan variabel bebas yang tidak menam-
bah daya prediksi suatu model. 

Nilai adjusted R2 pada model regresi tersebut 
adalah 0.934627. Hanya 0.96% lebih rendah dari 
nilai R2. Ini menunjukan bahwa daya prediksi va-
riabel snonin dan LLP telah baik dalam menjelaskan 
variasi ROA. Uji hipotesis perlu dilakukan untuk 
memeriksa atau menguji apakah koefisien regresi 
yang didapat signifikan, yakni nilai koefisien regresi 
secara statistik tidak sama dengan nol. Jika koefi-
sien (slope) regresi sama dengan nol, berarti dapat 
dikatakan bahwa tidak cukup bukti untuk menyata-
kan variabel bebas mempunyai pengaruh terhadap 
variabel terikat (Gujarati, 2012).

Untuk menguji hipotesis dalam peneliti-
an dapat dilakukan uji t-statistik. Model regresi 
penelitian berupaya mengetahui dampak aktivi-
tas off-balance sheet (OBS) terhadap ROA. Seperti 
yang dijelaskan sebelumnya, aktivitas OBS diu-
kur dari share of  non-interesst income in net operating 
income (snonin) yang dikontrol oleh loan loss pro-
vision over total asset (LLP). Keseluruhan tingkat 
signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah α = 5% atau tingkat kepercayaan 95%. Ini 
berarti apabila nilai t-statistik < 0,05, maka sutau 
variabel independen dikatakan memiliki penga-
ruh yang signifikan terhadap variabel dependen-
nya. Berikut ringkasan output regresi fixed effect 
model dengan metode GLS yang digunakan un-
tuk uji t:

Tabel 12. Uji t pada Model Regresi

Variabel Koefisien Std. 
Error

t-statistik Proba-
bilitas

Intercept 
(konstanta)

  .020908  .001431 14.61256  .0000

Snonin   -.004528  .005698   -.794665  .4279

LLP -1.015172  .024244 -41.87342  .0000

Nilai t statistik merupakan pembagian 
antara koefisien regresi dengan standar erornya. 
Namun, dengan menggunakan bantuan software 
Eviews, nilai t-statistik  telah dihitung dan disaji-
kan pada tabel 12.

Berdasarkan tabel 12, dapat diketahui koe-
fisien (slope) variabel snonin adalah -0.004528 
yang menunjukan bahwa aktivitas off-balance sheet 
yaitu share of  non-interest income (snonin) berpenga-
ruh terhadap ROA. dengan demikian Hipotesis 1 
diterima. Berdasarkan tabel tersebut juga diketa-
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hui nilai koefisien (slope) variabel loan loss provi-
sion (LLP) adalah -1.015172 yang menunjukan 
bahwa LLP berpengaruh terhadap ROA. dengan 
demikian Hipotesis 2 diterima.

HASIL dan Pembahasan 

Variabel independen pertama adalah sno-
nin. Berdasarkan tabel 12, diketahui probabilitas 
nilai snonin adalah 0.4279. Dikarenakan nilai pro-
babilitas yang lebih besar dari 0.05, maka diambil 
kesimpulan bahwa dengan tingkat kepercayaan 
95%, secara parsial share of  non-interest income ti-
dak signifikan berpengaruh terhadap ROA. Ha-
sil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan Calmes dan Liu (2009) namun 
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan 
Stiroh (2004). Hal ini mengindikasikan bahwa 
pada Bank Umum yang terdaftar di BEI tahun 
2010-2016, aktivitas OBS yang diukur dengan 
snonin pergerakannya tidak mempengaruhi ROA 
secara nyata. Hal ini dikarenakan aktivitas OBS 
yang dilakukan masil tergolong aman. Walaupun 
berfluktuasi aktivitasnya tidak mencapai 50% dari 
kegiatan operasional bank secara keseluruhan 
(Statistik Perbankan Indonesia, 2016).

Fenomena ini juga dibuktikan oleh rasio 
non-performing earning asset yang cenderung me-
nurun dari tahun 2010-2016 (Statistik Perbankan 
Indonesia, 2016). Ini menjelaskan bahwa kualitas 
aktiva produktif  yang cenderung membaik mam-
pu menstabilkan tingkat pengembalian atas aset 
yang digunakan sehingga tidak terkena dampak 
dari aktivitas OBS. Selain itu, nilai suku bunga 
kredit (Lampiran 4) yang cenderung turun juga 
menjadi pemicu stabilnya kegiatan kredit yang 
menjadi kegiatan utama bank sehingga kegiatan 
OBS tidak mempengaruhi ROA secara signifikan 
(Statistik Perekonomian Indonesia, 2016). Kemu-
dian perlakuan atas uji arah untuk menentukan 
apakah hubungan kedua variabel merupakan hu-
bungan positif  atau negatif  dapat dilihat dari koe-
fisien regresinya. Berdasarkan output regresi yang 
dirangkum pada tabel 12, diketahui nilai koefisien 
regresi snonin adalah -0.004528. Ini berarti bah-
wa hubungan yang terjadi antara snonin dan ROA 
adalah hubungan yang tidak searah atau negatif. 
Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa sno-
nin berpengaruh negatif  tidak signifikan terhadap 
ROA.

Hasil ini sejalan dengan penelitian yang di-
lakukan oleh Stiroh (2004) dan Kangarluei dkk. 
(2012). Kebanyakan aktivitas OBS digunakan un-
tuk lindung nilai (hedging) terhadap eksposur suku 
bunga dan untuk meminimalkan risiko (Karim & 
Gee, 2007). Selain itu, aktivitas OBS secara sub-

stansial akan memacu peningkatan ketidakpasti-
an pertumbuhan net operating income pada bank 
yang akhirnya akan berpengaruh pada penurunan 
return bank (Calmes & Theoret, 2010). Berdasar-
kan hasil regresi model dapat disimpulkan bahwa 
apabila share of  non-interest income meningkat sebe-
sar 1% maka ROA akan menurun sebesar 0.45% 
dengan kondisi variabel independen lainnya tetap.

Variabel independen kedua adalah LLP. 
Berdasarkan tabel 12, diketahui LLP memiliki ni-
lai probabilitas 0.0000, dikarenakan nilai probabi-
litas yang lebih kecil dari 0.05, maka dapat diam-
bil keputusan bahwa dengan tingkat kepercayaan 
95%, secara parsial loan loss provision signifikan 
berpengaruh terhadap ROA. Ini mengindikasikan 
bahwa pada Bank Umum yang terdaftar di BEI 
tahun 2010-2016, loan loss provision mempengaru-
hi ROA secara nyata. Hasil pengujian ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan Calmes dan 
Theoret (2010). Ini berarti penyusutan/ amortisa-
si/ penghapusan yang dilakukan bank terhadap 
aktivitas produktif  bank signifikan mempengaru-
hi tingkat pengembalian suatu aset.

Walaupun besarnya LLP menjamin ke-
sanggupan membayar bank terhadap hutang-
hutangnya dan tingkat permodalan bank ketika 
gagal bayar kredit terjadi, tingkat LLP yang besar 
juga mencerminkan rendahnya kualitas dari loan 
yang disalurkan. Hal ini dapat dipahami karena 
kualitas dari loan portfolios akan mempengaruhi 
bank’s risk exposure, yang pada akhirnya berpotensi 
mempengaruhi bank profit. Signifikannya variabel 
LLP juga menjelaskan bahwa loan loss provision 
telah mampu menjadi variabel kontrol yang baik 
dalam penelitian ini. Sehingga hasil estimasi va-
riabel share of  non-interest income tidak bias walau-
pun tidak signifikan, karena pada dasarnya bank 
yang aktivitas OBS-nya tinggi akan memiliki nilai 
LLP yang rendah karena risiko akibat aktivitas 
kredit telah ditransfer kepada risiko OBS.

Kemudian perlakuan atas uji arah untuk 
menentukan apakah hubungan LLP dan ROA 
merupakan hubungan yang positif  atau negatif  
dapat dilihat dari koefisien regresinya. Berdas-
arkan output regresi yang dirangkum pada tabel 
12, diketahui nilai koefisien regresi LLP adalah 
-1.015172. Ini berarti bahwa hubungan yang ter-
jadi antara LLP dan ROA adalah hubungan yang 
tidak searah atau negative. 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disim-
pulkan bahwa LLP berpengaruh negatif  tidak 
signifikan terhadap ROA. Hubungan ini sesuai 
dengan yang diharapkan dalam pengembangan 
hipotesis penelitian, dimana semakin memburuk-
nya kualitas dari loan portfolios maka bank’s risk 
exposure akan meningkat dan berpotensi mem-
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pengaruhi bank profit secara negatif. Berdasarkan 
hasil regresi model dapat disimpulkan bahwa apa-
bila LLP meningkat sebesar 1% maka ROA akan 
menurun sebesar 1.015172 dengan kondisi varia-
bel independen lainnya tetap.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil pengujian yang dilaku-
kan, diketahui bahwa kegiatan off-balance sheet 
yang diukur dari share of  non interest income atau 
pendapatan non-bunga tidak signifikan berpen-
garuh terhadap tingkat pengembalian atas aset 
yang digunakan (ROA) pada Bank Umum yang 
terdaftar di BEI tahun 2010-2016. Pengujian 
yang dilakukan juga menunjukan bahwa share 
of  non-interest income berpengaruh tidak searah 
atau negatif  terhadap ROA. Hal ini menunjukan 
bahwa peningkatan aktivitas off-balance sheet akan 
menyebabkan ROA menurun.

Sedangkan untuk variabel kontrol loan loss 
provision berpengaruh signifikan terhadap tingkat 
pengembalian atas aset yang digunakan (ROA) 
pada Bank Umum yang terdaftar di BEI tahun 
2010-2016. Hubungan yang ditunjukan loan loss 
provision terhadap ROA adalah tidak searah atau 
negatif. Hal ini menunjukan bahwa meningkat-
kannya loan loss provision akan menyebabkan ROA 
menurun.
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