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Penelitian ini menerapkan pembelajaran materi pemantulan dan pembiasan cahaya
kelas VIII SMPN 2 Magelang dengan metode CTL berbasis karakter di Laborato-
rium Teenzania. Metode CTL mengajak siswa mengkonstuk, menggali permasala-
han, dan berdiskusi. Laboratorium Teenzania merupakan laboratorium bentukan
berwujud miniatur benda nyata guna membantu siswa menangkap konsep. Pemb-
elajaran tersebut diarahkan untuk membentuk karakter siswa. Tujuan penelitian
ini adalah mendapatkan alat penilaian untuk mengukur kinerja siswa pada aspek
afektif, aspek psikomotor, dan aspek kognitif. Alat evaluasi yang dikembangkan
berupa lembar pengamatan proses siswa serta alat tes pengukur prestasi belajar
siswa. Perangkat divalidasi oleh pakar dan teman guru untuk mengukur valid kon-
struk.. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skor validator perangkat penunjang
telah memenuhi standar valid konstruk. Pada 30 item instrumen tes, semua memen-
uhi kriteria valid dan reliabel serta tingkat kesukaran sedang, uji daya beda semua
soal berkriteria cukup baik kecuali soal nomor 25. Jadi, dengan mengolah ke 29
soal telah memenuhi kriteria valid empiris. Terdapat hasil yang baik atas penilaian
terhadap karakter kekreatifan dan kecermatan.

Abstract

This research apply the study process about light reflaction and refraction in grade VIII of
SMPN 2 Magelang with CTL method based on character in Teenzania Laboratory. CTL
method invites student to construct, to dig problem, and discuss the conclusion. Teenzania lab-
oratory is real things miniature that ease student to understand the concept. This study process
has aim to form students character. The aims of the research were to get scoring instrument to
measure student work in affective, pshycomotry, and cognitive aspect. Evaluation instruments
are observation sheet student process and student achievement test measurentment instrument.
Sets of equipment validate by the expert and other teacher for measuring construct valid. The
result of the research showed that validator score of the sets of support equipment fulfilled
construct valid standard. 30 instrument test items were fulfilled criteria valid and reliable, has
moderate difficulty, difference test was good except question number 25. So, with processing
all the 29 questions which fulfilled empirical valid criteria valid. Also, there are good result for
character competence.
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Pendahuluan

Peningkatan mutu pendidikan dewasa
ini merupakan suatu kebutuhan yang tidak da-
pat ditunda - tunda lagi. Beberapa upaya untuk
meningkatkan mutu pendidikan telah dilakukan
oleh pemerintah, seperti penyesuaian kuriku-
lum, pemberian bantuan buku paket yang telah
disesuaikan dengan kurikulum baru, alat - alat
laboratorium, dan mengaktifkan kembali kegia-
tan Musyawarah Guru Mata Pelajaran (MGMP)
ditingkat kota maupun kabupaten melalui
bantuan langsung dana blockgrant dari Lembaga
Penjamin Mutu Pendidikan (LPMP) di tingkat
provinsi.

Mutu pendidikan dalam suatu kegiatan
belajar mengajar tidak terlepas dari interaksi anta-
ra komponen - komponen pendidikan, terutama
interaksi antara guru dan siswa. Guru sebagai pe-
nyelenggara kegiatan belajar mengajar, perlu me-
mikirkan dan mengupayakan terjadinya interaksi
siswa dengan komponen-komponen yang lain se-
perti tujuan, metode, materi pelajaran, dan media
pembelajaran secara optimal, sehingga kegiatan
belajar mengajar dapat berjalan efektif. Masih
ada guru yang belum paham, bagaimana me-
nyusun perangkat pembelajaran yang benar. Para
guru menyusun perangkat pembelajaran hanya
sebatas memenuhi kewajiban, sehingga masih
banyak yang kurang tepat antara perangkat yang
disusun dengan praktek di lapangan. Akibatnya
hasil belajar siswa kurang memuaskan.

Kenyataan yang dialami oleh siswa kelas
VIII SMP Negeri 2 Magelang pada mata pelaja-
ran fisika ditinjau dari hasil rata-rata nilai ulan-
gan materi pematulan dan pembiasan cahaya
tahun 2010 / 2011 menunjukkan bahwa 86 sis-
wa dari 148 siswa belum tuntas dengan kriteria
ketuntasan minimal (KKM) = 75.

Agar siswa mendapatkan hasil optimal da-
lam pembelajaran fisika materi pemantulan dan
pembiasan cahaya, harus dibuat perangkat dan
instrumen evaluasi yang benar. Penulis mengu-
raikan pembelajaran dengan metode CTL berba-
sis karakter di laboratorium Teenzania. Pembela-
jaran materi pembiasan dan pemantulan cahaya
diterapkan dengan metode CTL dengan harapan
siswa dapat memahami materi melalui bantuan
benda - benda konteks (riil). Pada proses siswa
mengkonstruk pengetahuan yang terima, siswa
diajak pada contoh-contoh konkret, misalnya mi-
niatur yang menggambarkan benda sesungguh-
nya. Pembelajaran yang membawa siswa dalam
bentuk miniatur diberi nama laboratorium teen-
zania. Ide laboratorium Teenzania diambil dari
pembelajaran anak yang ada di Jakarta dengan

13

nama Kidzania. Dengan pembelajaran tersebut
siswa diarahkan pada pendidikan pembentukan
karakter kreatif, berfikir logis serta kercermatan
dan ketelitian.

Kegiatan lebih difokuskan pada penyusu-
nan instrumen yang tepat untuk mengukur peru-
bahan tingkah laku siswa pada setiap aspek hasil
belajar. Dimaksudkan di sini instrumen alat eva-
luasi mengukur unsur afektif, unsur psikomotor,
dan unsur kognitif siswa akan dikembangkan
melalui tahapan perangkat yang divalidasi oleh
tim validator, dan penerapannya dievaluasi ten-
tang validitas, reliabilitas, daya beda, dan tingkat
kesulitannya.-

Metode Penelitian

Metode penelitian R&D mengacu tiga
komponen dari 4 komponen teori dari Thiaga-
rajan (1974) yang dikenal dengan model 4-D.
Model ini terdiri dari empat tahap, yaitu: define
(pendefinisian), design (perancangan), develop
(pengembangan), dan disseminate (penyebaran).
Subjek pada penelitian ini adalah siswa yang dia-
nalisis adalah siswa kelas VIII SMP 2 Magelang.
Adapun yang dianalisis dari siswa adalah mene-
laah karakteristik siswa yang sesuai dengan ran-
cangan dan pengembangan perangkat pembela-
jaran fisika. Karakteristik yang dimaksud adalah
latar belakang pengetahuan dan perkembangan
kognitif siswa.

Penelitian pengembangan yang dilakukan
adalah pengembangan perangkat pembelajaran
fisika. Perangkat pembelajaran dikembangkan
meliputi silabus, RPP, LKS, buku siswa, dan hasil
belajar peneliti. Analisis data penelitian dan pen-
gembangan dalam penelitian dan pengemban-
gan ini meliputi data penilaian validator diolah
dengan analisis deskriptif untuk mengukur valid
konstruk, dan data dari hasil pengamatan dan
tes untuk mengukur validitas empiris diolah den-
gan analisis validitas, reliabilitas, daya beda dan
tingkat kesulitan. Proses kriteria penilaian valid
konstruk sebagai berikut: instrumen penelitian
divalidasi oleh tim ahli yang terdiri dari 3 dosen
dan teman sejawat sebanyak 2 orang.

Hasil dan Pembahasan

Modifikasi teori Thiagarajan (1974) yang
dipilih dalam pengembangan perangkat pembela-
jaran fisika dengan Metode CTL berbasis Karak-
ter materi Pemantulan dan Pembiasan Cahaya di
Kelas VIIT SMPN 2 Magelang yang menjadi pu-
sat penelitian. Adapun tahapan pengembangan
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perangkat evaluasi dimulai dari tahap pendefi-
nisian sampai pada tahap ujicoba lapangan.

Tahapan penelitian meliputi tahap pen-
definisian mulai dari analisis awal — akhir, ana-
lisis siswa, analisis konsep, analisis tugas, dan
perumusan tujuan instruksional. Kemudian ta-
hap perancangan yang merumuskan kriteria tes
yang direferensikan, pemilihan media, desain
awal perangkat pembelajaran, dan tahap validasi
konstruk.

Dilanjutkan dengan penilaian ahli melipu-
ti validasi produk yang mencakup semua perang-
kat pembelajaran yang dikembangkan pada tahap
perancangan. Perangkat yang divalidasi meliputi:
silabus; rencana pelaksanaan pembelajaran; buku

Tabel 1. Hasil Nilai Rata-Rata Penilaian Ahli

siswa dan lembar kerja siswa. Validasi dilakukan
oleh 5 orang yang berkompeten untuk menilai
kelayakan perangkat pembelajaran yang telah di-
buat pada tahap perencanaan. Revisi dilakukan
berdasarkan saran dari validator.

Hasil penilaian ahli terhadap perangkat
pembelajaran fisika dengan metode CTL berbasis
karakter diperoleh hasil pada Tabel 1.

Tabel 1 menunjukkan bahwa rata-rata se-
mua perangkat yang dikembangkan semuanya le-
bih dari 3, artinya bahwa semua perangkat valid
dan dapat digunakan dengan sedikit revisi. Revisi
silabus berdasarkan penilaian ahli, seperti pada
Tabel 2.

Revisi RPP berdasarkan masukan dari va-

Rata-rata nilai validator Rata- o
Perangkat Kriteria
A B C D E rata

Silabus 475 410 4.10 4.40 4.20 4.33 Sangat baik
RPP 364 391 364 3.73 3.73 3.73 Baik
LKS 420 3.93 4.07 4.20 3.87 4.05 Baik
Afektif 460 4.00 4.10 3.90 4.00 4.10 Baik
Psikomotor 4.60 4.00 4.10 3.90 4.00 4.10 Baik
Kognitif 460 4.20 4.20 4.00 4.20 4.20 Baik

Tabel 2. Revisi Silabus Berdasarkan Penilaian Ahli

Silabus sebelum revisi

Silabus sesudah revisi

a) Keterangan tentang pemberian tes
lisan

a) Sudah diberikan keterangan tentang pemberian tes
lisan

b) Setting laboratorium teenzania belum b) Setting laboratorium teenzania sudah dimuncul-

dimunculkan
¢) Kegiatan EEK kurang dieksplisitkan

kan.
c) Kegiatan EEK sudah dieksplisitkan.

Tabel 3. Revisi RPP Berdasarkan Masukan dari Validator

RPP sebelum revisi

RPP sesudah revisi

Teknis pembentukan kelompok belum jelas.
Kegiatan EEK kurang dieksplisitkan

Penulisan rumus fisika belum menggunakan
physics equations.

d) Alokasi waktu dalam kegiatan inti belum di-
perinnci

€) Alokasi waktu yang digunakan oleh siswa
dalam membaca buku siswa dan LKS belum
jelas.

Sudah ada keterangan tentang teknis pem-
bentukan kelompok
b) Kegiatan EEK sudah diekssplitkan.

Penulisan rumus fisika sudah menggunakan
physics equations.

c)

d) Alokasi waktu dalam kegiatan inti sudah di-

perinnci

Alokasi waktu yang digunakan oleh siswa
dalam membaca buku siswa dan LKS sudah
jelas.

e)
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Tabel 4. Revisi Lembar Kerja Siswa Berdasarkan Masukan Validator

Lembar Kerja Siswa sebelum revisi Lembar Kerja Siswa sesudah revisi

a) Tulisan belum konsisten. a) Tulisan sudah konsisten.

b) Penulisan formula fisika belum menggunakan b) Penulisan formula fisika sudah menggu-
physics equations. nakan physics quations.

c) Belum ada alokasi waktu pengerjaan LKS. c) Sudah ada alokasi waktu pengerjaan LKS.

Tabel 5. Hasil Uji Validitas Butir Instrumen Afektif dan Psikomotor

KodeItem No. Item Hasil Kesimpulan

Aspek Psikomotorik
1 0,86 Valid
A 2 0,84 Valid
3 0,74 Valid
1 0,86 Valid
B 2 0,66 Valid
3 0,95 Valid
1 0,62 Valid
2 0,84 Valid
3 0,82 Valid
c 4 0,72 Valid
5 0,68 Valid
6 0,69 Valid
D 1 0,56 Valid

KodeItem No. Item Hasil Kesimpulan

Aspek Afektif

1 0,75 Valid

A 2 0,86 Valid

3 0,83 Valid

1 0,85 Valid

B 2 0,5 Valid

3 0,59 Valid

1 0,79 Valid

2 0,52 Valid

C 3 0,69 Valid

4 0,69 Valid

5 0,77 Valid

D 1 0,79 Valid

2 0,76 Valid
lidator seperti pada Tabel 3. Kegiatan uji coba dilakukan untuk men-
Revisi lembar kerja siswa berdasarkan ma- dapatkan data tentang validitas, reliabilitas, daya
sukan dari validator seperti pada Tabel 4. beda dan tingkat kesukaran instrumen tes. Untuk

mendapatkan data tentang validitas, reliabili-
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Tabel 6. Hasil Uji Validitas Butir Instrumen Kognitif

M Validitas S M Validitas SR
1 .623** Tinggi 16 581** Tinggi
2 .730%* Tinggi 17 B611%* Tinggi
3 .673%* Tinggi 18 .368** Sedang
4 .693** Tinggi 19 567%* Tinggi
5 .655%* Tinggi 20 553%* Tinggi
6 .668** Tinggi 21 469** Tinggi
T ggp ,Sr?;lg;t 22 368%*  Sedang

.801** Tinggi 23 582%* Tinggi
.524** Tinggi 24 .593*%* Tinggi
10 .686** Tinggi 25 .698** Tinggi
11 .698** Tinggi 26 .652%* Tinggi
12 .652%* Tinggi 27 .700%* Tinggi
13 .700** Tinggi 28 .600** Tinggi
14 600%* Tinggi 29 775%% Sangat
’ ’ Tinggi
15 T75%* Tinggi 30 .646** Tinggi

Tabel 7. Hasil Uji Daya Beda

Nomor 25 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,26,27,28,29,30 2
Hasil 0,16 0,20-0,40 0,44
Kriteria Jelek Cukup Baik

tas, daya beda dan tingkat kesukaran instrumen
tes adalah dengan menggunakan hasil ujicoba
instrumen tes. Soal tes yang sudah diujicobakan
kemudian dianalisa tentang kevalidan, reabilitas,
daya beda dan tingkat kesukaran soalnya.

Berdasarkan hasil uji coba, kemudian di-
pilih soal yang digunakan dalam tes prestasi be-
lajar pada saat akhir uji coba perangkat pembela-
jaran. Subjek uji coba instrumen tes adalah siswa
di luar kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dari
item instrumen keaktifan dan keterampilan yang
telah dipersiapkan dan dipergunakan dalam pen-
elitian, yakni masing-masing sebanyak 4 item,
telah dilakukan uji validitas dengan hasil seluruh
butir instrumen afektif dan psikomotorik adalah
valid.

Dari soal-soal instrumen aspek kognitif
yang telah dipersiapkan dan dipergunakan da-
lam penelitian ini, yakni sebanyak 30 soal, telah
dilakukan uji validitas dengan hasil seluruh bu-
tir instrumen kognitif adalah valid, seperti pada
Tabel 6.

Uji reliabilitas soal dilakukan menggu-
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nakan rumus alpha. Untuk Uji reliabilitas instru-
men prestasi belajar atau aspek kognitif meng-
hasilkan nilai r, = 0,748 dengan r_, , = 0,456.
Karena r,, > r_,  , maka soal dikatakan reliabel.
Hasil perhitungan reliabilitas melalui program
SPSS for Windows ver. 17.0

Uji daya beda menghasilkan data seperti
pada Tabel 7.

Uji tingkat kesukaran butir soal mengha-
silkan perhitungan jumlah siswa yang berhasil
seperti pada Tabel 8.

Berdasarkan hasil tabulasi tingkat kesuka-
ran pada kelompok kontrol, diperoleh 2 item soal
yang berkategori ‘Sukar’ yakni soal nomor 18 dan
24 dengan nilai 0,240 dan 0,280. Sedangkan yang
lainnya, yakni 28 item soal termasuk dalam kate-
gori ‘Sedang’ dengan nilai 0,320 — 0,680. Hal ini
dapat diartikan bahwa item soal layak dipergu-
nakan sebagai instrumen penelitian ini. Berdas-
arkan hasil penelitian di atas, dapat dijabarkan
pembahasan hasil penelitian yang dibagi dalam
dua kelompok yaitu pembahasan hasil pengem-
bangan perangkat dan pembahasan hasil uji coba
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Tabel 8. Hasil Uji Tingkat Kesukaran Butir Soal

Itl\?gl IK  Keterangan Itl\?gl IK  Keterangan
1 0,680 Soal Sedang 16 0,480 Soal Sedang
2 0,440 Soal Sedang 17 0,440 Soal Sedang
3 0,560 Soal Sedang 18 0,240 Soal Sukar
4 0,640 Soal Sedang 19 0,360 Soal Sedang
5 0,680 Soal Sedang 20 0,360 Soal Sedang
6 0,680 Soal Sedang 21 0,480 Soal Sedang
7 0,600 Soal Sedang 22 0,280 Soal Sedang
8 0,600 Soal Sedang 23 0,640 Soal Sedang
9 0,520 Soal Sedang 24 0,240 Soal Sukar
10 0,360 Soal Sedang 25 0,400 Soal Sedang
11 0,440 Soal Sedang 26 0,360 Soal Sedang
12 0,400 Soal Sedang 27 0,320 Soal Sedang
13 0,360 Soal Sedang 28 0,560 Soal Sedang
14 0,400 Soal Sedang 29 0,560 Soal Sedang
15 0,520 Soa Sedang 30 0,400 Soal Sedang

perangkat.

Proses pengembangan perangkat dimulai
dengan menyusun desain awal (draft 1). Draft
I perangkat selanjutnya divalidasi oleh 5 orang
yang berkompeten untuk menilai kevalidan pe-
rangkat penilaian pembelajaran yang akan digu-
nakan dalam uji coba lapangan. Perangkat yang
sudah divalidasi selanjutnya dilakukan revisi - re-
visi sesuai dengan masukan validator. Hasil revisi
perangkat pembelajaran berdasarkan masukkan
dari validator dinamakan Draft II. Perangkat
Draft II tersebut selanjutnya diuji cobakan ke la-
pangan.

Pengembangan silabus merupakan hal
pertama yang perlu dilakukan agar tujuan pem-
belajaran dapat tercapai sesuai dengan yang di-
harapkan. Pada umumnya validator menyatakan
silabus baik dan dapat digunakan dengan sedikit
revisi. Perlu ditegaskan desain dari prinsip labo-
ratorium teenzania agar menghasilkan produk
sesuai dengan karakteristik model problem solving
heuristic berprinsip pengelolaan laboratorium
Teenzania.

Pada umumnya validator menyatakan
rencana pembelajaran baik dan dapat digunakan
dengan revisi sedikit. Salah satu validator meny-
arankan agar kegiatan EEK lebih dieksplisitkan.
Dengan eksplisitnya kegiatan eksplorasi, elabo-
rasi, dan konfirmasi dalam rencana pelaksanaan
pembelajaran, maka langkah-langkah pembelaja-
ran akan terlihat jelas terutama dalam kegiatan
eksplorasi terhadap kemampuan siswa.
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Pada umumnya validator menyatakan
lembar kerja siswa baik dan dapat digunakan
dengan revisi sedikit. Validator menyarankan su-
paya gambar proses pembentukan bayangan pada
cermin atau lensa sebaiknya diberi alat bantu
jangka dan busur derajat dan sebaiknya tentukan
dengan jelas alokasi waktu pengerjaan LKS.

Penjelasan di atas menunjukkan bahwa pe-
rangkat pembelajaran fisika dengan metode CTL
berbasis karakter materi pemantulan dan pembia-
san cahaya adalah valid konstruk. Berdasar item
instrumen keaktifan dan keterampilan yang telah
dipersiapkan dan dipergunakan dalam penelitian
ini, yakni masing-masing sebanyak 4 item, telah
dilakukan uji validitas dengan hasil seluruh butir
instrumen afektif dan psikomotorik adalah valid,
dengan nilai validitas antara 0,50 — 0,95 (Tabel
5). Dari soal-soal instrumen aspek kognitif yang
telah dipersiapkan dan dipergunakan dalam pen-
elitian ini, yakni sebanyak 30 soal, telah dilaku-
kan uji validitas dengan hasil seluruh butir instru-
men kognitif adalah valid, dengan nilai validitas
antara 0,368 — 0,782 (Tabel 6).

Simpulan

Perangkat penelitian pembelajaran fisika
materi pemantulan dan pembiasan cahaya ke-
las VIII dengan metode CTL berbasis karakter
berupa silabus, rencana pelaksanaan pembelaja-
ran, buku siswa dan lembar kerja siswa dengan
skor rata - rata validasi antara 3,60 — 3,71 yang
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berarti bahwa hasil penelitian dinyatakan valid
konstruk. Instrumen penilaian pembelajaran
pengukur aspek afektif, psikomotorik dan kog-
nitif pada keaktifan siswa dalam pembelajaran
fisika materi pemantulan dan pembiasan cahaya
kelas VIII dengan metode CTL berbasis karakter
dinyatakan valid empiris.
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