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Abstrak

Penelitian ini dilatar belakangi oleh rendahnya kemampuan berpikir kritis siswa. Selain itu,
pembelajaran yang berlangsung kurang melibatkan aktivitas siswa. Penelitian ini merupakan
penelitian quasi experimental, dengan desain yang digunakan Nomequivalent Control Group Design.
Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui apakah besarnya peningkatan kemampuan
berpikir kritis siswa yang belajar dengan model pembelajaran inkuiri lebih baik secara signifikan
dibandingkan dengan siswa yang belajar dengan metode konvensional. Populasi dalam penelitian
ini adalah siswa kelas XI SMA Negeri 1 Semarang, sedangkan sampel yang digunakan sebanyak 2
kelas, yaitu kelas XI MIA 7 dan kelas XI MIA 8. Teknik penarikan sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah cluster random sampling. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini
yaitu instrumen tes, berupa pretest dan posttest. Teknik analisis data yang digunakan adalah uji
normalitas, uji homogenitas, uji beda rata-rata, dan uji N-gain. Hasil yang diperoleh dari penelitian
ini, yaitu besarnya peningkatan N-gain kemampuan berpikir kritis siswa pada kelas eksperimen
secara signifikan lebih tinggi dibandingkan kemampuan berpikir kritis siswa pada kelas kontrol.

Abstract

This research was conducted based on the finding of low of student critical thinking skills of. In
addition, the learning that takes less involve student activity. This study is a quasi-experimental
research, the design used Nonequivalent Control Group Design. The purpose of this study is to
determine whether the magnitude of increase in critical thinking skills students learn by inquiry
learning model significantly better than students who studied with conventional methods. The
population in this study is student of a class XI SMAN 1 Semarang, while samples are used as
much as two classes, that is class XI MIA 7 and class XI MIA 8. The sampling technique used in
this study is a cluster random sampling. Instruments used in this research that the test instrument,
such as pretest and posttest. Analysis technique of data used is normality test, homogeneity,
different test average, and N-gain test. The results obtained from this study, which is a big increase
in N-gain critical thinking skills of students in the experimental class is significantly higher than the
critical thinking skills of students in the control class.
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PENDAHULUAN

Pendidikan memegang peranan yang amat
penting dalam kehidupan manusiadalam upaya
meningkatkan kualitas Sumber Daya Manusia
(SDM). Salah satu cara untuk meningkatkan
mutu SDM vyaitu melalui cara perbaikan mutu
pendidikan. Upaya yang dilakukan pemerintah
untuk memperbaiki mutu pendidikan adalah
dengan perbaikan kurikulum yang ada, yaitu dari
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP
2006) menjadi Kurikulum 2013. Di
Kurikulum 2013, proses
berlangsung  diharapkan

dalam
pembelajaran  yang
dapat memberikan
kesempatan bagi siswa agar dapat mengembangkan
segala potensi yang mereka miliki baik dari aspek
(afektif),
keterampilan (psikomotorik). Salah satu cara yang

sikap pengetahuan  (kognitif), dan
dapat dilakukan adalah dengan mengajak siswa
untuk mencari tahu bukan diberitahu dan guru
bertindak sebagai tutor (Depdikbud, 2013). Guru
dapat memanfaatkan rasa ingin tahu yang tinggi
dan keinginan untuk berkembang dari siswa dalam
kelas,
untuk

permasalahan atau pertanyaan terhadap fenomena

proses pembelajaran di yaitu dengan

merangsang siswa mengajukan

di sekelilingnya. Proses keingintahuan siswa
tersebut merupakan proses belajar (Dahar, 1996).
Slavin (2011), belajar merupakan
individu yang disebabkan oleh
Sedangkan hasil pembelajaran
merupakan  kemampuan-kemampuan  yang

dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman

Menurut
perubahan
pengalaman.

belajarnya (Sudjana, 2004). Hasil pembelajaran
berkaitan dengan pencapaian dalam memperoleh
kemampuan sesuai dengan tujuan khusus yang
direncanakan (Sanjaya, 2006). Tujuan khusus
yang direncanakan di dalam penelitian ini adalah
untuk mengembangkan kemampuan bepikir
kritis.

Kemampuan berpikir kritis merupakan
salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi
yang harus dikembangkan didalam proses
pembelajaran (Depdiknas, 2003). Kemampuan
berpikir kritis merupakan salah satu komponen
penting untuk sukses di abad ke-21 (Hui dalam
Fahim & Hajimaghsoodi, 2014; Partnership for
21st century Skill, 2009), dan menjadi salah satu

tujuan yang harus dicapai oleh siswa dalam
pembelajaran di sekolah (Nilson et al., 2014).
Menurut Ennis (1990), berpikir kritis adalah
berpikir secara beralasan dan reflektif dengan
menekankan pada pembuatan keputusan tentang
apa yang harus
Sedangkan menurut

dipercayai atau dilakukan.
Facione, berpikir Kkritis
merupakan proses tujuan dari penilaian regulasi diri
yang mendorong pemecahan masalah dan
pengambilan keputusan (Greenwald &
Quitadamo, 2014).

Kemampuan berpikir kritis merupakan
kemampuan yang dapat diajarkan, dan dapat
dipelajari (Lang, 2000; Liliasari, 2002). Namun
yang terjadi di lapangan, proses pembelajaran kimia
yang terjadi belum banyak yang berorientasi kearah
pembiasaan dan peningkatan kemampuan berpikir
kritis, didalam pembelajaran sering luput dari
perhatian guru (Hasnunidah, 2012). Salah satu
penyebabnya adalah pengembangan berpikir
kritis hanya diharapkan muncul sebagai efek
pengiring (nurturant effect) semata (Hasnunidah,
2012).
memberikan perhatian secara khusus dalam
2007),
pembelajaran kimia yang terjadi masih banyak

Hal ini dikarenakan guru kurang

pembelajaran (Redhana, dan proses
ditemukan hanya sebatas mengenal konsep kimia

dan belum mengarah pada  peningkatan
kemampuan berpikir, sehingga siswa belajar kimia
dengan cara menghafal (Sudarmin, 2009), padahal
kemampuan berpikir kritis siswa itu lebih sekedar
nilai tes siswa (Smith & Szymanski, 2013).
Penguasaan kemampuan berpikir kritis tidak
cukup  dijadikan sebagai tujuan pendidikan
semata, tetapi juga sebagai proses fundamental
yang memungkinkan siswa untuk mengatasi
ketidaktentuan masa mendatang (Cabrera, 1992)

Rendahnya kemampuan berpikir siswa
Indonesia dibandingkan dengan negara lain didunia
dapat dilihat dari hasil studi Programme for
International Student Assessment (PISA) tahun
2012. Negara Indonesia berada di peringkat ke-64
dari 65 negara yang berpartisipasi dalam tes. Hal
ini dikarenakan beberapa negara maju telah
mengembangkan sistem pendidikan yang mampu
mengasah dan melatih kemampuan berpikir kritis
siswa agar berkembang dengan baik (OECD,

2013). Menurut Beyer (dalam Wibowo, 2000),
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untuk menunjang berpikir kritis, perlu pula

dipertimbangkan materi apa yang dapat
mengembangkan keterampilan berpikir kritis
siswa. Dari hasil observasi dan wawancara
dengan beberapa siswa Sekolah Menengah Atas
di dua sekolah yang berbeda di kota Semarang
menyebutkan  bahwa  mereka  mengalami
kesulitan untuk mengungkapkan makna dan
mempelajari materi kelarutan dan hasil kali
kelarutan secara lebih mendalam.Hal ini ditandai
dengan siswa belum mampu untuk memberikan
argumentasi yang benar dan jelas tentang soal-
soal yang mereka jawab.

Depdiknas (2006) dan Depdikbud (2013)
menuntut bahwa siswa di jenjang sekolah
menengah harus memiliki kemampuan berpikir
kritis. Untuk dapat menumbuhkan kemampuan
berpikir kritis, menurut Beyer (Wibowo, 2000) salah
satunya adalah melalui

proses perencanaan

pembelajaran yang sistematis dan melibatkan
keterampilan-keterampilan untuk melatih berpikir
kritis di dalam kelas selama pembelajaran.
Depdiknas  (2006) Depdikbud  (2013)
menyebutkan bahwa proses pembelajaran sains
sebaiknya dilaksanakan ilmiah
(scientific inquiry) untuk menumbuhkan kemampuan
berpikir (berpikir kritis), bekerja dan bersikap ilmiah
serta mengkomunikasikan sebagai aspek penting

dan

secara inkuirl

kecakapan hidup. Wiyanto (2005) juga menyatakan
bahwa model pembelajaran yang banyak
ahli untuk dapat
mengembangkan kemampuan berpikir (berpikir

direkomendasikan  para
kritis), menumbuhkan sikap, dan menanamkan
konsep adalah pembelajaran yang memberikan
kesempatan kepada siswa untuk mengalami belajar
"menemukan”, bukan “menerima” adalah model
pembelajaran inkuiri.

Model pembelajaran inkuiri merupakan
salah satu model pembelajaran yang berpusat pada
siswa (student centered), yaitu dengan melibatkan
aktivitas siswa untuk mencari dan menemukan
konsep. Menurut Carind dan Soud (dalam
Sudarmin, 2009) keunggulan suatu pembelajaran
yang berpusat pada aktivitas siswa yaitu kegiatan
mengenal masalah, mengidentifikasi variabel,
dan menemukan

akhirnya langkah-langkah

untuk menyelesaikan masalah tersebut.

Menurut Schmidt (dalam Ibrahim, 2007)
inkuiri  adalah
penemuan untuk mencari dengan
merumuskan suatu hipotesis, melakukan observasi

pembelajaran pembelajaran

informasi

atau eksperimen dalam mencari jawaban atau
kesimpulan dan memecahkan masalah terhadap
pertanyaan dengan menggunakan kemampuan
berpikir kritis dan logis. Dengan kata lain, inkuiri
berkaitan dengan aktivitas dan keterampilan aktif
pencarian pengetahuan untuk memuaskan rasa
ingin tahu (Haury, 1993). Hakikat inkuiri adalah
investigasi terhadap suatu konteks (fenomena atau
kasus) yang dapat dilakukan untuk menggali
gagasan awal siswa. Menurut hasil penelitian
Azizmalayeri et al. (2012); serta Puspitasari &
Nasrudin (2012) menyebutkan bahwa model
pembelajaran  inkuiri  terbimbing mampu
meningkatkan kemampuan berpikir kritis. Tujuan
dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui apakah
besarnya peningkatan kemampuan berpikir kritis
siswa yang belajar dengan model pembelajaran
inkuiri lebih tinggi secara signifikan dibandingkan

dengan siswa yang belajar secara konvensional.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif dengan desain quasi experimental.
Tipe desain quasi experimental yang digunakan
adalah desain kelompok kontrol non-ekuivalen
(Nonequivalent Control Group Design). Desain
penelitian ini menggunakan dua kelas yakni kelas
eksperimen yang mendapat perlakuan (treatment)
dengan menggunakan model pembelajaran
inkuiri dan kelas kontrol yang menggunakan
pembelajaran secara konvensional. Secara umum
desain  Nonequivalent Control Group  Design

digambarkan sebagai berikut:

Tabel 1. Desain Nonequivalent Control Group
Design

Kelompok Pretest Perlakuan  Postest
Eksperiment Ol X 02
Kontrol 01 02

(Sugiyono, 2015)
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Keterangan:

O1 :  Pretest (tes awal sebelum perlakuan
diberikan)

X : Perlakuan dengan model pembelajaran
inkuri

02 Posttest (tes akhir setelah perlakuan
diberikan)

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa
kelas XI SMA Negeri 1 Semarang sedangkan
sampel yang digunakan di dalam penelitian ini
sebanyak 2 kelas. Teknik penarikan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah cluster
2012).
Pemilihan sampel dilakukan dengan pengacakan

random sampling (Fraenkle et al.,
kelas dari populasi kelas yang siswanya memiliki
kemampuan awal sama/relatif sama.

Instrumen penelitian yang digunakan
peneliti dalam penelitian ini yaitu instrumen tes.
Instrumen tes tersebut diperlukan peneliti untuk
mengukur kemampuan berpikir kritis siswa.
Instrumen tes yang digunakan untuk mengukur
kemampuan berpikir kritis siswa adalah soal tes
yang sudah divalidasi ahli dan validasi empiris.
Instrumen tes tertulis berupa pretest dan posttest.
Hasil

kemampuan berpikir kritis siswa pada kedua

pretest  digunakan untuk mengetahui

kelas sebelum memperoleh perlakuan. Posttest

digunakan untuk mengetahui peningkatan
kemampuan berpikir kritis siswa setelah
memperoleh perlakuan. Peningkatan

kemampuan berpikir kritis kedua kelas kemudian
dibandingkan. Teknik analisis data yang
adalah normalitas,  uji
homogenitas, uji beda rata-rata, dan uji N-gain

digunakan uji

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri
1 Semarang. Penelitian ini belangsung sebanyak 8
kali pertemuan. Sampel yang digunakan
sebanyak 2 kelas, yaitu kelas XI MIA 7 dan kelas
XI MIA 8. Kelas XI MIA 8 dijadikan sebagai
kelas ekperimen, sedangkan kelas XI MIA 7
dijadikan
pertama digunakan untuk pengambilan nilai awal
(pretest). kedua sampai
pertemuan ketujuh digunakan untuk proses

sebagai kelas kontrol. Pertemuan

siswa Pertemuan

pemberian perlakuan. Untuk kelas eksperimen
(Kelas XI MIA 8) dilakukan proses pembelajaran

dengan model inkuiri, sedangkan untuk kelas
kontrol (Kelas XI MIA 7) dilakukan proses
pembelajaran dengan model konvensional. Pada
pertemuankedelapan digunakan untuk
pengambilan nilai akhir siswa (posttest).

Data yang yang diperoleh dari nilai awal
siswa (pretest) dianalisis untuk diuji normalitas,
homogenitas, dan uji-t. Pengujian tersebut
bertujuan untuk mengetahui apakah kemampuan
awal kedua kelas sama atau kedua kelas
berangkat dari kondisi awal yang sama. Untuk
pengujian normalitas suatu data digunakan uji
Kolmogorov—Smirnov. Adapun hipotesis untuk
pengujian normalitas data prefest antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol, yaitu: Ho: Data
pretest kedua kelas berasal dari populasi yang
berdistribusi normal; Ha: Data pretest kedua kelas
berasal dari populasi yang tidak berdistribusi

normal.

Tabel 2. Hasil uji normalitas kedua kelas dengan
uji Kolmogorov—Smirnov

Pretest
XI
MIA_7 XIMIA_8
(Kelas
(Kelas Eksperi )
Kontrol) sperimen
N (Jumlah Siswa) 38 39
Mean 21.2632 22.1026
Normal Std
Parameters®® ‘.. 3.61442 3.11021
Deviation
Kolmogorov-Smirnov Z 1.628 1.558
Asymp. Sig. (2-tailed)  .010 .016

Kriteria pengujian, terima Ha jika nilai
Asymp. Sig. < 5%. Dari hasil analisis uji
normalitas dengan SPSS diperoleh bahwa nilai
Asymp. Sig. kelas kontrol = 0,010 = 1 % < 5%,
hal ini berarti data pretest kelas kontrol tidak
berdistribusi normal, sedangkan Asymp. Sig.
kelas eksperimen= 0,016 = 1,6 % < 5%, hal ini

berarti data pretest kelas ekperimen tidak
berdistribusi normal. Oleh sebab asumsi
normalitas  tidak  terpenuhi, maka  uji

homogenitas dan uji—t tidak dapat dilakukan.
Selanjutkan  dilakukan statistik  non
parametrik, yaitu uji Mann-Whitney. Adapun

wji

hipotesis untuk uji Mann-Whitney, yaitu Ho:
tidak ada perbedaan kemampuan awal antara
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kedua kelas; Ha: terdapat

kemampuan awal antara kedua kelas.

perbedaan

Tabel 3. Hasil uji Mann-Whitney

Pretest
(Kelas Eksperiment
dan Kelas Kontrol)
Mann-Whitney U 586.000
Wilcoxon W 1327.000
Ziitung -1.602
Asymp. Sig. (2-tailed) .109

Kriteria pengujian, terima Ha jika nilai
Asymp. Sig. < 5%. Dari hasil uji Mann-Whitney
diperoleh bahwa nilai Asymp. Sig = 0,109 =
10,9% > 5%, hal ini berarti terima Ho. Jadi tidak
ada perbedaan kemampuan awal antara kedua
kelas atau kedua kelas berangkat dari kondisi
awal yang sama. Setelah mengetahui bahwa
kemampuan awal kedua kelas adalah sama,
maka selanjutnya kedua kelas tersebut diberi
perlakuan. Setelah proses perlakuan selesai,
selanjutnya dilakukan pengambilan data akhir,
yaitu melalui posttest. Posttest ini bertujuan untuk
mengetahui kemampuan akhir siswa.

Setelah data posttest diperoleh selanjutnya
dicari nilai N-gain antara kedua kelas. Data N-
gain tersebut digunakan untuk mengetahui
besarnya peningkatan kemampuan berpikir kritis
siswa antara kedua kelas. N-Gain adalah selisih

skor posttest terhadap skor pretest. Menurut

Hake,R. (1999), N-gain dirumuskan sebagai
berikut:
<g> _ <Spost> - <Spre >
100 - (s,,,)
Keterangan:
<g> nilai N-gain
<S,e> : Nilaiskor pretest siswa
< Spost > Nilai skor posttest siswa

Sama halnya dengan data prefest, data N-
gain juga diuji normalitas, homogenitas, dan uji-t.
Hal ini bertujuan untuk menjawab tujuan
penelitian. Berikut hipotesis
normalitas data N-gain, yaitu Ho: Data N-gain
kedua yang
berdistribusi normal; Ha: Data N-gain kedua

kelas yang tidak

ini untuk uji

kelas berasal dari populasi

berasal dari populasi

berdistribusi normal. Berikut ini tabel hasil uji
normalitas data N-gain dengan Kolmogorov—
Smirnov.

Tabel 4. Hasil uji normalitas data N-gain kedua
kelas dengan uji Kolmogorov—Smirnov

Nilai N-Gain
Xl XIMIA_8
MIA_7
(Kelas
(Kelas Eksperimen)
Kontrol) P
N (Jumlah Siswa) 38 39
Mean 2519 .5748
Normal
Parameters®® . . .20682 .15375
Deviation
Kolmogorov-Smirnov Z .610 .602
Asymp. Sig. (2-tailed)  .851 .862

Kriteria pengujian, terima Ha jika nilai
Asymp. Sig. < 5%. Dari hasil analisis uji
normalitas menggunakan SPSS dengan taraf
signifikan o = 5%, diperoleh bahwa nilai Asymp.
Sig. kelas kontrol = 0,851 = 85,1 % > 5%, yang
berarti data N-gain kelas kontrol berdistribusi
normal, sedangkan Asymp. Sig. kelas
86,2 % > 5%. Hal ini

berarti data N-gain kelas ekperimen berdistribusi

eksperimen= 0,862 =

normal. Oleh sebab asumsi normalitas terpenuhi,
maka selanjutnya dilakukan uji homogenitas.

Uji dilakukan  dengan
menggunakan uji levene. Adapun hipotesis untuk

homogenitas

uji homogenitas, yaitu Ho: Varians kedua kelas
sama/kedua kelas saling homogen; Ha: Varians
kedua kelas tidak sama/kedua kelas tidak saling
homogen. Tabel berikut ini merupakan hasil uji
homogenitas dengan berbantuan SPSS.

Tabel 5. Hasil uji homogenitas data N-gainkedua
kelas dengan uji Levene

Levene Statistic dfl df2  Sig.
3.567 1 75  .063

Kriteria pengujian, terima Ha jika nilai
Asymp. Sig. < 5%. Dari hasil analisis uji
homogenitas menggunakan SPSS dengan taraf
signifikan o = 5%, diperoleh bahwa nilai Asymp.
Sig. = 0,063 = 6,3 % > 5%, hal ini berarti varians
data N-gain kedua kelas sama/saling homogen.
Karena data kedua kelas

N-gain saling
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berdistribusi normal dan homogen, maka
selanjutnya dilakukan uji beda rata-rata/uji-t.
Adapun hipotesis yang akan digunakan dalam
uji-t, yaitu Ho: Peningkatan kemampuan
berpikir kritis kelas eksperimen kurang dari atau
sama dengan kelas kontrol; Ha: Peningkatan
kemampuan berpikir kritis kelas eksperimen lebih
tinggi dari pada kelas kontrol. Berikut ini adalah
tabel hasil uji-t satu fihak menggunakan SPSS

dengan taraf signifikan o = 5%.

Tabel 6. Hasil uji beda rata-rata dengan uji-t

Kriteria pengujian, terima Ha jika nilai

0 " .
Asymp. sig. = O Oleh sebab data Ngain

2
berdistribusi normal dan homogen, maka nilai
Asymp. Sig yang dilihat dari Equal variances

-0 0 :
0,000 0 % < 5% berarti

2
Hal ini berarti
kemampuan berpikir kritis kelas eksperimen lebih

assumed yaitu sebesar

Ha diterima. peningkatan

tinggi dari pada kelas kontrol.

t-test for Equality of
Means
t df  Sig. (2-
tailed)
Equal i
N-Gain variances 7790 75 .000
Kedua assumed ’
kelas Equal -
variances not 68.294 .000
7.760
assumed
0.9
0.8 -

b

07

b

0.6

hY

05

hY

0.4

hY

0.3

hY

0.2

ueyeSuruag eluresag

Y

01

o -

}_La_‘l_s_s_?_s_s_m_ll_l
01

| Kelas XI_MIA8 (Eksperimen)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

H Kelas XI_MIA7 (Kontrol)

Siswa tiap-tiap kelas

Gambar 1. Grafik Nilai N-gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Dari hasil analisis data di atas
menunjukkan bahwa model pembelajaran inkuiri
mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis
siswa, dan besarnya peningkatan kemampuan
berpikir kritis siswa yang belajar dengan inkuiri
secara signifikan lebih tinggi dibanding besarnya
peningkatan siswa yang belajar dengan cara
konvensional. Grafik berikut ini merupakan
grafik gain antara kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

Pada pembelajaran dengan  model
pembelajaran inkuiri, kemampuan berpikir Kritis
siswa berkembang di setiap tahapan/langkah-

langkah dalam pembelajaran, terutama di tahap

identifikasi dan merumuskan masalah,
merumuskan  hipotesis, = merancang  dan
melakukan  percobaan, penyajian  hasil

percobaan, dan merumuskan kesimpulan dari
hasil percobaan. Pada tahap identifikasi dan
merumuskan masalah, siswa dapat memberikan
penjelasan sederhana terkait ilustrasi gambar
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yang disajikan dalam LKS.Siswa bersama-sama
guru merumuskan suatu pertanyan.Pertanyaan
merupakan dasar bagi pembelajaran inkuiri atau

pembelajaran  kontruktivisme (Carin, 1997).
Menurut Lee ef al. dengan menggunakan
pertanyaan  penyelidikan = memiliki  efek

berpengaruh pada peningkatan berpikir kritis
siswa dan menyebabkan kepuasan mereka dalam
diskusi virtual (Kazempour, 2013).

Pada tahap merancang dan melakukan
percobaan, dapat membangun
terutama

siswa

keterampilan dasar meneliti dan
menilai hasil penelitian. Kemampuan berpikir
kritis siswa berkembang pada saat melakukan
percobaan/penyelidikan. Hal ini senada dengan
hasil penelitian Noddings (dalam Kazempour,
2013) menunjukkan bahwa berpikir kritis dapat
dipelajari melalui penyelidikan pola. Hal tersebut
diperkuat oleh pernyataan Cianciolo et al. (dalam
Kazempour, 2013) yang menyebutkan bahwa
pelaksanaan pola penyelidikan dapat
mengembangkan siswa berpikir dalam tingkat
yang berbeda, dan mengarah keperilaku
Pada

presentasi, siswa dapat membuat penjelasan lebih

penyelidikan di dalamnya. tahap
lanjut yang meliputi mendefinisikan istilah dan
mengidentifikasi asumsi. Siswa aktif berargumen
data  hasil
pembahasan soal-soal kemampuan berpikir Kritis

yang disajikan dalam LKS, serta membahas topik

mengenai  analisis percobaan,

kelarutan terkait kehidupan sehari-hari seperti
topik manfaat minuman berenergi, kandungan
air sadah, keefektifan antasida dalam menetralisir
asam lambung, fungsi penambahan fluorida
dalam pasta gigi, serta proses terbentuknya batu
ginjal dan garam dapur dari air laut. Pada tahap
merumuskan kesimpulan, siswa dapat
memberikan penjelasan ilmiah terkait fakta yang
teramati dari percobaan. Dari hasil pembelajaran
di setiap pertemuan, siswa dapat mengatur
strategi dan taktik yang meliputi memutuskan
sebuah tindakan dan berinteraksi dengan orang
lain. Siswa menjadi lebih paham mengenai basa
sukar larut mana yang lebih efektif menetralisir
asam lambung. Siswa juga menjadi lebih kritis
dalam menyelesaikan masalah-masalah yang ada

dalam kehidupan sehari-hari.

SIMPULAN

Berdasarkan  hasil dapat

disimpulkan bahwa model pembelajaran inkuiri

penelitian,

mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis
siswa. Besarnya peningkatan

berpikir kritis siswa yang belajar dengan dengan

kemampuan

model pembelajaran inkuiri lebih tinggi secara

signifikan dibandingkan siswa yang belajar

dengan model pembelajaran konvensional.
Beberapa saran yang dapat disampaikan

yaitu: 1) Perlu diterapkan variasi model

pembelajaran  lain  untuk  menumbuhkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa; 2)

Perlu dikembangkan beberapa kemampuan

berpikir  tingkat tinggi lainnya  seperti

kemampuan pemahaman, kemampuan berpikir
kreatif, kemampuan pemecahan masalah, dll.
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