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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah: (1) mengembangkan instrumen tes diagnostik three-tier yang
digunakan untuk analisis dan mengidentifikasi miskonsepsi siswa di sekolah, (2)
menerapkan hasil tes sebagai dasar identifikasi faktor miskonsepsi, dan (3) merumuskan
model pembelajaran remedial untuk meremediasi miskonsepsi. Penelitian ini dirancang
sebagai penelitian R&D dengan model 4D, yaitu define, design, develop dan disseminate.
Dalam penelitian ini dilakukan sampai tahap develop. Hasil uji kelayakan instrumen
menunjukkan bahwa validitas isi termasuk kategori layak dengan reliabilitas 0,58. Tingkat
kesulitan tinggi untuk pertanyaan 4 dan 5 sementara yang lainnya tergolong sedang, dan
nilai daya beda (D) > 0,20. Selanjutnya, ikatan kovalen menunjukkan persentase
miskonsepsi yang paling tinggi (26,29%), sedangkan bentuk molekul menunjukkan
persentase terkecil (8,74%). Dapat diidentifikasi bahwa faktor yang menyebabkan
kesalahpahaman adalah metode pembelajaran yang tidak tepat dan konsepsi awal siswa.
Hasil dari formula pembelajaran remedial untuk mengatasi miskonsepsi siswa adalah
pembelajaran conceptual change. Hasil ini menunjukkan bahwa hasil analisis miskonsepsi
dapat digunakan untuk mengembangkan program pembelajaran remedial yang dapat
memperbaiki miskonsepsi siswa.

Abstract

The consecutive aims of the research were to develop the three-tier diagnostic test instrument used for
analysis and identify the students’ misconception, to apply the test results for underlying the
misconception factors, and to formulate remedial learning models for remediating misconceptions.
The research was designed as method of R&D with 4D model, define, design, develop and
disseminate. In this research is done until develop stage. The results of instrument feasibility test
shows that the validity of the contents is categorized as feasible with reliability of 0.58. The difficulty
level of are high for question #4 and #5 while the other classified as moderate with items
discrimination value (D) > 0.20. In advance, the kovalen bond shows the highest misconception
percentage (26.29%), while the molecular shape shows the smallest percentage (8.74%). It can be
identified that factors causing misconceptions are inappropriate learning methods and early
conceptions of students. Then, the result of remedial learning formulae for overcoming students’
misconception is conceptual change learning. These results suggest that the results of misconception
analysis can be used to develop a remedial learning program that can remediate students’
misconceptions.
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PENDAHULUAN

Kurikulum 2013 menekankan pada
dimensi pedagogik modern dalam pembelajaran,

yaitu menggunakan pendekatan ilmiah.
Pendekatan ilmiah (scientific ~ approach)

meliputimengamati; menanya; mengumpulkan
informasi/ Mencoba; menalar/ mengasosiasi;
dan mengomunikasikan untuk semua mata
pelajaran. Pendekatan saintifik akan mampu
memberikan pemahaman yang utuh kepada
siswa tentang topik yang sedang dipelajari.
Siswa yang belum memiliki pemahaman secara
utuh atau dalam penilaian belum mencapai
KKM satuan pendidikan, harus mengikuti
pembelajaran remedial.

Pembelajaran remedial dapat digunakan
sebagai upaya tambahan untuk mengatasi dan
membantu siswa yang belum mencapai
ketuntasan belajar (Izzati, 2015). Berdasarkan
hasil observasi muncul beberapa kendala dalam
pelaksanaan pembelajaran remedial
meyebabkan  guru  tidak  melaksanakan
pembelajaran remedial secara efektif bahkan
hanya melakukan tes ulang. Hal ini sesuai
dengan hasil penelitian Indrawati (2009).
Pembelajaran remedial yang tidak dilakukan
secara efektif dapat menimbulkan mikonsepsi.

Miskonsepsi didapatkan dengan dua cara,
yaitu dari pengalaman dan pembelajaran
(Nakiboglu, 2003).Miskonsepsi  merupakan
pemahaman siswa tentang konsep keilmuan
yang berbeda dengan konsep yang diterima
secara ilmiah (Kirbulut& Geban, 2014), sangat
kuat dan dipegang terus menerus oleh siswa
(Schmidt, 1995), resisten dan sulit diubah
(Nicoll, 2001). Untuk itu, miskonsepsi harus
diidentifikasi dan dideteksi sejak dini agar guru
segera melakukan pembelajaran remedial yang
dapat merubah miskonsepsi menjadi konsepsi
yang benar.

Hasil penelitian yang dilakukan Sunyono
dkk. (2009) menyimpulkan topik ikatan kimia
merupakanmateri kimia kelas X yang sulit
dipahami dan dipelajari oleh siswa untuk semua
kategori sekolah. Tan & Treagust (1999) juga
menyimpulkan siswa kelas XI dan kelas XII
diidentifikasi mengalami kesulitan mempelajari
topik ikatan kimia. Pemahaman tentang topik
ikatan = merupakan  dasar  pembelajaran

berikutnya dari berbagai topik dalam kimia,
termasuk kesetimbangan kimia, termodinamika,
struktur molekul, dan reaksi kimia (Ozmen,
2004). Coll & Taylor (2002) menyatakan ikatan
kimia merupakan topik dalam pelajaran kimia
yang sering ditemukan masalah konsepsi
alternatif pada siswa. Konsepsi alternatif pada
topik ikatan kimia juga masih muncul pada
siswa kelas XII (Boo, 1998).

Beberapa cara telah dikembangkan untuk
mengidentifikasi dan mendeteksi adanya
miskonsepsi pada siswa, antara lain: (1) peta
konsep (Kinchin et al., 2000; Ingec, 2009), (2)
wawancara diagnosis (Voska & Heikkenen,
2000; Kanli, 2014), (3) diskusi dalam kelas
(Hammer, 1996), (4) praktikum interaktif
(Abraham et al., 2009), dan (5) tes diagnostik
(Treagust, 1988; Gurel & Eryilmaz, 2015). Tes
diagnostik memiliki banyak kelebihan yaitu
lebih  cepat dalam  pelaksanaan  dan
mendapatkan data miskonsepsi yang lebih luas.

Tes diagnostik yang telah dikembangkan
antara lain tes diagnostik two-tier multiple choice
(Odom & Barrow, 1995; Chou & Wu,
2007:1072) dan tes diagnostik three-tier multiple
choice (Arslan et al., 2012; Kirbulut & Geban,
2014). Pesman & Eryilmaz (2010) berpendapat
bahwa instrumen tes diagnostik
merupakan instrumen tes yang paling valid,
reliabel, dan akurat untukmengidentifikasi
miskonsepsi siswa. Guru akan mendapatkan
wawasan yang lebih dalam tentang miskonsepsi
yang dialami siswa dengan penggunaan tes
diagnostik three-tier (Kirbulut & Geban, 2014).
Wawasan guru tentang miskonsepsi siswa dapat
digunakan untuk menyusun program
pembelajaran remedial.

Model pembelajaran remedial yang sudah
dikembangkan untuk meremediasi miskonsepsi
antara lain: (1) metode siklus belajar (learning
cycle) S5E, mereduksi miskonsepsi dari 46%
menjadi 2,8 % (Taufig, 2012); (2) Pendekatan
konflik kognitif, meningkatkan pemahaman dari
69,18 % menjadi 86,25 % (Khasanah, 2010); (3)
model simulasi PhET berbantuan lembar kerja,
meremediasi miskonsepsi 9 dari 10 konsep
(Mursalin, 2013); 4 Pembelajaran
konstruktivistik berbantuan modul, menurunkan

three-tier

persentase miskonsepsi dari 91,21 % menjadi
31,51 % (Wagiran, 2006); dan (5) model
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conceptual change, 14 dari 15 siswa mengalami
penurunan beban miskonsepsi (Sholehah &
Suyono, 2014).

Berdasarkan uraian di atas maka akan
dilakukan penelitian dengan judul: model
remediasi berbasis analisis miskonsepsi siswa
MAN 4 Kediri pada topik ikatan kimia
menggunakan instrumen tes diagnostik three-tier.
Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini
untuk mengetahui: (1) kelayakan instrumen tes
diagnostik three-tier yang dikembangkan; (2)
profil miskonsepsi yang dialami siswa yang
terdeteksi mengunakan instrumen tes diagnostik
three-tier pada materi ikatan kimia; (3) faktor
penyebab  miskonsepsi; dan (4) model
pembelajaran remedial untuk meremediasi
miskonsepsi siswa.

METODE

Penelitian ini menggunakan desain
penelitian Research and Development model 4D.
Model 4 D yaitu define, design, develop, dan
disseminatesesuai langkah-langkahThiagarajan, et
al. (1974). Langkah-langkah dalam penelitian ini
dibagi menjadi 2 tahap. Tahap pertama yaitu
pengembangan instrumen tes diagnostik three-
tier dan tahap kedua yaitu aplikasi instrumen tes
diagnostik untuk
miskonsepsi.

Sumber data yang digunakan adalah data
primer dan data sekunder. Data primer yaitu
data yang dikumpulkan secara langsung. Dalam
penelitian ini,data primer yang digunakan

three-tier identifikasi

berupa (1) Data dari ahli untuk menentukan
validitas (kelayakan) instrumen yang
dikembangkan; (2) Data dari siswa hasil uji coba
skala kecil; (3) Data dari siswa hasil uji coba
skala besar; (4) Data hasil tes diagnostik three-tier
siswa dengan materi ikatan kimia; (5) Data hasil
wawancara terhadap beberapa siswa dengan
nilai miskonsepsi terbesar yang berupa data
narasi.Data sekunder berupa data yang
dikumpulkan dari berbagai sumber, yaitu dari
jurnal, tesis, buku literatur dan lain-lain.

Subyek penelitian pada penelitian R & D
ini dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Subyek Penelitian Uji Coba Skala Kecil
Skala Luas dan Pengambilan Data

No Jenis Uji Sub}.fe.k Jupﬂah
Penelitian Siswa
Uji coba Siswa kelas X

1 skala kecil MIA MAN 4 9
Kediri
Siswa Kelas X

MIA 3 MAN 4

Uji coba
2 skala besar

Kediri 40
Pengambilan Siswa kelas X
Data MIA 1, X MIA
3 2, X MIA 4 120
MAN 4 Kediri
Instrumen yang digunakan dalam

pengumpulan data dan teknik pengumpulan data
yang dilakukan pada penelitian ini disajikan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data

.s Teknik Pengumpulan Instrumen
Tahap Penelitian Data Data Pengumpulan Data
Studi Pendahuluan Studi Literatur Kumpulan Literatur Lembar Ringkasan
Studi Lapangan Wawancara Siswa Literatur
Uraian Siswa Tes Uraian Lembar Wawancara
Lembar Soal Uraian
Pengembangan Validitas Instrumen Pemberian Angket Lembar Validasi
Instrumen Tes Pemberian Angket Lembar Validasi
Validitas Instrumen
non Tes
Uji Coba Skala Jawaban Siswa Tes Lembar Soal
Kecil
Uji Coba Skala Jawaban Siswa Tes Lembar Soal
Besar
Pengambilan Data Jawaban Siswa Tes Lembar Soal
Respon Siswa Wawancara Lembar Wawancara
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Uji keabsahan data yang dilakukan
meliputi: (1) Validasi ahli (2 orang dosen prodi
pendidikan kimia dan 3 orang guru kimia kelas
X dan XI) untuk validasi isi instrumen tes
diagnostik three-tier; (2) Validasi ahli (2 orang
dosen prodi pendidikan kimia) untuk validasi
instrumen wawancara diagnostik; (3) uji coba
skala kecil untuk uji tingkat keterbacaan
instrumen; (4) uji coba skala besar untuk uji
kelayakan instrumen tes diagnostik three-tier.

Uji kelayakan instrumen tes diagnostik
three-tier  yang  dikembangkan yaitu uji
reliabilitas, uji tingkat kesukaran soal dan uji
daya beda. Selanjutnya hasil uji reliabilitas
dibandingkan dengan kriteria reliabilitas pada
Tabel 3.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tahap Pengembangan Instrumen
Hasil wuji  kelayakan instrumen tes

diagnostik three-tier yang dikembangkan dapat
dijelaskan secara rinci sebagai berikut:
a) Validasi Ahli

Hasil validasi instrumen tes diagnostik
three-tier dengan perhitungan nilai CVR
berdasarkan Expert Judgment. Dari 21 soal, 14
soal dapat diterima dan 7 soal perlu direvisi.
Hasil perhitungan CVI sebagai rata-rata
validitas isi secara keseluruhan tersaji pada
Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Perhitungan CVI

o S Nilai CVI Kriteria
Tabel 3. Kriteria Reliabilitas Soal
Koefisien o 0,83 Validitas soal diterima
. Kiriteria
Korelasi ((KK)
0.80 <KK <1.00 Reliabilitas Sangat tinggi b) Tingkat Kesukaran
0.60 <KK <0.80 Reliabilitas Tinggi Tingkat kesukaran soal dihitung dengan
0.40 <KK < 0.60 Reliabilitas Cukup membandingkan jumlah siswa yang menjawab
0.20 <KK < 0.40 I_{el_lf‘blhtas Rendah benar dan jumlah siswa yang menjawab salah.
KK <0.20 Reliabilitas Sangat rendah  goa] yang tidak perlu direvisi adalah soal yang

(Arikunto, 2012)

Untuk menganalisa penyebab kesulitan

yang dialami siswa yaitu adanya miskonsepsi,

salah paham atau kurang paham terhadap topik

ikatan kimia dapat dilakukan dengan melihat

hasil tes diagnostik three-tier. Ada beberapa

kategori  berdasarkan  kemungkinan pola
jawaban siswa yang ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Analisis Kombinasi Jawaban

Tier Tier Tier .
Pertama Kedua  Ketiga Kategori
Benar Benar Yakin Paham
Benar Salah Yakin Miskonsepsi Tipe 1
Salah Benar  Yakin Miskonsepsi Tipe 2
Salah Salah Yakin Miskonsepsi Tipe 3
Benar Benar Tidak Menebak
Benar Salah Yakin Kurang Paham
Salah Benar Tidak Tipe 1
Salah Salah Yakin Kurang Paham
Tidak Tipe 2
Yakin Kurang Paham
Tidak Tipe 3
Yakin

(Arslan et al., 2012)

memiliki tingkat kesulitan sedang, yaitu soal
dengan tingkat kesukaran antara 0.20 - 0.90.

Hasil perhitungan tingkat kesukaran soal
disajikan dalam Gambar 1.
0,60
~ 0,40
S
Z 0,20
0,00 rrTrrrrrrTT T T T T TTTTTTT

1357 9111315171921

Nomor Soal
Gambar 1. Tingkat Kesukaran Soal

Berdasarkan Gambar 1 diketahui soal
nomor 4 dan 15 tergolong sukar dengan nilai P
< 0,20 sehingga perlu direvisi, sedangkan soal
yang lain tergolong sedang dengan nilai P
antara 0,20 - 0,90 sehingga tidak perlu direvisi.
¢) Daya Beda

Penentuan daya beda soal dilakukan
dengan cara membagi 40 siswa menjadi 20
siswa kelompok atas dan 20 siswa kelompok
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bawah lalu dilakukan perhitungan nilai D. Nilai
D dari 21 soal disajikan pada Gambar 2.

0,60

0,40

Nilai D

0,20

0,00

1357 9111315171921

Nomor Soal

Gambar 2. Daya Beda Soal

Berdasarkan data pada Gambar 2 soal
nomor 5, 8 dan 9 dapat dikategorikan memiliki
daya beda soal dengan kategori cukup
sedangkan soal yang lain memiliki kategori
rendah. Tidak ada revisi karena seluruh soal
memiliki nilai D > 0,20.

d) Realibilitas
Pada
menggunakan

penelitian  ini, reliabilitas

persamaan

uji

Kuder-Richardson

(KR-20). Hasil perhitungan reliabilitas instrumen
tes diagnostik three-tier dan Kkriteria reliabilitas
disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6 Hasil Perhitungan Uji Reliabilitas
Instrumen Tes
Nilai o
Instrumen Reliabilitas Kriteria
Tes diagnostik 0.58 Cukup
three-tier ’ Reliabel

Tahap Identifikasi Miskonsepsi
Berdasarkan hasil interpretasi kombinasi

jawaban didapatkan data profil hasil jawaban
siswa sesuai dengan kriteria pada Tabel 5. Data
tersebut berupa persentase kriteria jawaban siswa
yang disajikan pada Gambar3.

=mPAHAM

B MISKONSEPSITIPE 1

= MISKONSEPSITIPE 2

® MISKONSEPSITIPE 3

= MENEBAK

® KURANG PAHAM TIPE 1
5 KURANG PAHAM TIPE 2
= KURANG PAHAM TIPE 3

Gambar 3. Persentase Tipe Jawaban Siswa

Berdasarkan ~ Gambar 3  diketahui
miskonsepsi tipe 3 paling banyak dialami siswa
dengan persentase 33,57% sedangkan kurang
paham tipe 3 paling sedikit dialami siswa dengan
persentase 3,65%.Selain itu, jumlah persentase
miskonsepsi total adalah sebesar 54,48%.
Selanjutnya, dilakukan analisis miskonsepsi lebih
lanjut untuk mengetahui persentase miskonsepsi
masing-masing pada sub pokok bahasan ikatan
kimia yang dinyatakan dalam Tabel 8.

Tabel 7. Data Profil Miskonsepsi

Sub Pokok 0
No Bahasan No Soal (%)

1  Kestabilan Unsur 1,2,3 7,03
2 Lambang Lewis 45,6 10,00
3 Ikatan Tonik 7,8,9,10,11 11,59
4 Ikatan Kovalen 12’13’}54’ 15.1 14,32
5 Bentuk Molekul 17,18 4,76
6 Sifat Senyawa 19,20,21 6,78

Jumlah 54,58
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Berdasarkan Tabel 7 dapat diketahui
bahwa sub pokok bahasan ikatan kovalen
memiliki persentase miskonsepsi terbesar,
sedangkan sub pokok bahasan bentuk molekul
memiliki persentase miskonsepsi terkecil.

Tahap Wawancara Diagnostik
Berdasarkan hasil wawancara,

diidentifikasi miskonsepsi apa saja pada konsep
ikatan kimia dan faktor penyebab terjadinya
miskonsepsi pada konsep ikatan kimia. Hasil
analisis faktor penyebab miskonsepsi yang
paling banyak dialami siswa adalah karena
prakonsepsi siswa dan metode pembelajaran
yang kurang tepat. Oleh karena itu, untuk
meremediasi miskonsepsi pada siswa perlu
dilakukan pembelajaran remedial yang tepat
yaitu pembelajaran yang mengakomodasi
prakonsepsi siswa dan menggunakan model
pembelajaran yang baru. Hasil penelitian yang
dilakukan Baser (2006) menunjukkan bahwa
pembelajaran berorientasi perubahan konseptual
menyebabkan perolehan konsep ilmiah secara
signifikan lebih baik daripada pembelajaran
sains konvensional.

Pembelajaran conceptual change menurut
Nussbaum & Novik (1982) terjadi melalui
akomodasi  kognitif yang berawal dari
pengetahuan awal siswa. Untuk menciptakan
proses akomodasi kognitif tersebut, ada tiga
tahap strategi yang terangkum dalam suatu
model pembelajaran, yang dikenal dengan
model pembelajaran conceptual change. Model
pembelajaran  conceptual ~ change  tersebut
mempunyai pola umum sebagai berikut: (1)
Fase pertama, cksposing alternative framewok
(mengungkapkan konsepsi awal), dengan cara
mengungkapkan konsepsi awal siswa dan
mendiskusikan serta mengevaluasi konsepsi
awal siswa; (2) Fase kedua ,creating conceptual
conflict (menciptakan konflik konseptual); (3)
Fase ketiga, encouraging cognitive accomodation
(mengupayakan terjadinya akomodasi kognitif).

SIMPULAN

Berdasarkan  hasil penelitian  dan
pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa
instrumen tes diagnostik  three-tier yang

dikembangkan valid dengan tingkat kesukaran

sedang, daya beda rendah dan reliabel. Aplikasi
instrumen tersebut menghasilkan analisis
miskonsepsi pada topik ikatan kimia yang
teridentifikasi sebesar 54,48% dengan
rinciankestabilan unsur sebesar 7,03%, lambang
Lewis 10,00%, ikatan ionik 11,59%, ikatan
kovalen 14,32%, bentuk molekul 4,76%, dan
sifat senyawa 6,78%.Analisis selanjutnya berupa
faktor penyebab terjadinya miskonsepsi pada
materi ikatan kimia yaitu kesalahan pada

metode pembelajarandan  konsepsi  awal
siswa.Berbasis hasil analisis, model
pembelajaran  remedial untuk mereduksi

miskonsepsi siswa adalah model pembelajaran
conceptual change.
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