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Info Artikel Abstrak

Sejarah Artikel: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya pengaruh servant leadership terhadap

Diterima Juli 2016 kinerja karyawan dengan bornout sebagai vaiabel intervening pada karyawan PT. Inti Roda

D%setuj_ui A.gusms 2016 Makmur Persada Tbk, Tangerang. Populasi Penelitian ini adalah seluruh karyawan PT.

zg;}ié{::g(g& Inti Roda Makmur Persada Tbk, Tangerang. Pengambilan sampel dengan menggunakan
teknik proportionate random sampling, jumlah responden sebanyak 64 responden. Metode

Keywords pengumpulan data yang digunakan adalah metode observasi, metode kuesioner dan

metode literatur. Analisis data menggunakan regresi linier dan analisis jalur. Hasil
penelitian diperoleh bahwa nilai t hitung membuktikan bahwa servant leadership
berpengaruh positif dan signifikan terhadap bornout. Hasil penelitian kedua diperoleh
bahwa servant leadership berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja. Hasil
penelitian ke tiga menyatakan bahwa bornout berpengaruh negative dan signifikan terhadap
kinerja. Dan hasil penelitian selanjutnya diperoleh bahwa servant leadership berpengaruh
terhadap kinerja dengan burnout berpengaruh secara positif dan signifikan.

Consumer Trust, Sales
Motivation, Soft Skill.

Abstract

This study aims to investigate the influence of self-leadership to the employee performance with
bornout as the intervening variable on the employees of PT. Inti Roda Makmur Persada Tbk
Tangerang. The population of this study is all the employees of PT. Inti Roda Makmur Persada Tbk
Tangerang. Sampling technique using proportionate random sampling, there are 64 respondents. The
methods of collecting the data are observation, questionnaires and literature. Data analysis using
linear regression and line analysis. The result showed that t value is proved that servant leadership
contributes positive and significant impact on the burnout. The second research results obtained proven
that servant leadership gives positive influence and significant impact on the performance directly. The
third result showed that burnout give negative effect And significant on the performance directly. And
the next result showed that servant leadership to performance by burnout give negative affect and
significant.
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PENDAHULUAN

Salah  satu faktor krusial untuk
mengembangkan kualitas sumber daya manusia
dalam organisasi atau perusahaan adalah faktor
(2004)
dalam era

kepemimpinan. Menurut Nutrayi
Kepemimpinan yang dipakai
spesialisasi dan pengejaran profit semata
(seringnya dalam jangka waktu pendek), kini
tidak layak dan pantas lagi untuk dipakai dalam
era pengetahuan dan keterpaduan, pendekatan
baru dalam kepemimpinan, yaitu yang secara
simultan bisa meningkatkan partumbuhan
pribadi karyawan serta memperbaiki kualitas dan
pelayanan institusi dengan diupayakannya
keterlibatan secara pribadi dari setiap anggota
organisasi dalam proses pembuatan keputusan
serta perilaku yang beretika dan bertanggung
jawab maka membutuhkan pendekatan baru
dalam dunia kepemimpinan.

Keterlibatan pemimpin dalam upaya
meningkatkan kualitas kerja serta pertumbuhan
prilaku karyawan diterapkan dalam suatu model
yang dikenal sebagai
kepemimpinan yang melayani atau servant
leadership (Astohar, 2012).

Servant leadership dapat menjadi alternatif

kepemimpinan

kepemimpinan dalam masa  perubahan
organisasi. Menurut hasil penelitian yang
dilakukan oleh Handoyo (2010) membuktikan
adalah
unidimensionalitas, yang berarti konstruk ini

merupakan satu kontruk yang utuh. konstruk

bahwa konstruk servant leadership

servant leadership yang paling penting dinyatakan
oleh Greenleaf (2002) adalah bahwa servant
leadership di dasarkan pada tanggung jawab
utama pada pelayanan terhadap bawahan
dengan meletakkan kepentingan bawahan diatas
kepentingan pemimpin.

Spears (2002) menggambarkan servant
leadership sebagai kepemimpinan yang melayani
utamanya dan mendorong hubungan yang baik
dengan mengembangkan atmosfer dignity
(martabat) dan respect (hormat), membangun
komunitas dan kerja tim, dan mendengarkan
rekan dan karyawan.

Penerapan

servant  leadership  dalam

organisasi pada dasarnya untuk meningkatkan

kinerja bawahan atau karyawan, hal tersebut
sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan
oleh Tatilu (2014) menyebutkan bahwa
penerapan servant leadership memiliki pengaruh
terhadap kinerja karyawan dengan keterangan
bahwa karakteristik utama yang membedakan
antara kepemimpinan yang melayani dengan
model kepemimpinan lainnya adalah keinginan
untuk melayani hadir sebelum adanya keinginan
untuk memimpin.
Menurut

Sulistyani ~ (2009)

kombinasi

Kinerja
seseorang merupakan dari
kemampuan, usaha, dan kesempatan yang dapat
dinilai dari hasil kerjanya. Mathis-Jackson (2006)
menyebutkan bahwa indikator kinerja karyawan
meliputi kuantitas, kualitas, ketepatan waktu,
kehadiran serta kemampuan bekerjasama.
Tantangan untuk menjadi pemimpin yang
melayani adalah dalam tataran kesanggupan
untuk memulai dengan melakukan perubahan
dan perilaku terlebih

hakekatnya  harus

cara pandang,
Pemimpinan

sikap,
dahulu.
memberikan kesempatan kepada bawahannya
menuju sukses dan berkomitmen membantu
bawahan untuk meraih kesuksesan tersebut
(Ghoniyah & Masurip, 2011). Atasan yang baik
percaya hal ini memang sudah seharusnya
dilakukan dan merupakan bagian integral dari
sikap dan perilakuknya.

Dampak kongkritnya apabila perubahan
yang ditawarkan dirasakan secara faktual oleh
bawahan akan berdampak pada semangat dan
moral bawahan pada semua jenjang perusahaan
yang semakin meningkat (Baskoro, 2014). Secara
bekelanjutan akan memberikan kontribusi pada
produktifitas perusahaan itu sendiri. Bawahan
atau pekerja akan menyadari bahwa mereka
mendapatkan perlakuan yang semestinya dari
atasannya, maka kinerja akan meningkat sesuai
dengan perubahan perilaku pemimpin yang
diikuti
berjenjang dalam
(Wibowo, 2013).

Frost (2003) menekankan peran pemimpin

bawahan atau pekerjanya secara

semua level perusahaan

dalam membantu karyawan menemukan makna
hidup dalam bekerja, tetapi akibat krisis
kepemimpinan banyak orang yang menderita,
mengalami burnout, tidak dapat menikmati hidup
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dalam pekerjaannya serta organisasi harus
mengeluarkan banyak biaya untuk mengatasi
tingkat tekanan stres di tempat kerja. Sehingga
hal ini mendorong adanya kebutuhan yang besar
akan  pentingnya  kepemimpinan  yang
berorientasi pada orang.

Permasalahan mengenai burnout terhadap
kinerja karyawan ditunjukan oleh hasil
penelitian yang dilakukan oleh Asi (2013)
menjelaskan bahwa hasil analisis jalur
menunjukkan bahwa burnout memiliki pengaruh
paling kuat terhadap kinerja, yang artinya saat
burnout yang terjadi tidak segera diatasi maka
kinerja karyawan akan terus mengalami
kemunduran.

Hal berbeda terlihat pada hasil penelitian
yang dilakukan oleh Maharani (2012)
menjelaskan ~ bahwa  meskipun  terdapat
kejenuhan kerja (burnout) yang terjadi disebabkan
oleh aktivitas ekstrem dimana pekerjaan
dirasakan terlalu monoton dan berlebihan,
sehingga karyawan membutuhkan energi yang
lebih agar tetap fokus, namun hasil penelitian
menunjukan bahwa tidak ada hubungan antara
burnout yang terjadi dengan kinerja perawat,
yang di pengaruhi kemempuan control diri dari
para responden serta kemampuan kreatifitas
dalam menjalankan tugas yang menyebabkan
dapat menekan tingkat burnout saat bekerja.

Tujuan Penelitian ini adalah untuk
mengetahui pengaruh servant leadership terhadap
kinerja karyawan melalui burnout sebagai
variabel Intervening Berdasarkan uraian diatas
dapat disusun hipotesis dan model penelitian
sebagai berikut:

H,: Ada pengaruh Servant leadership terhadap
burnout karyawan

H,: Ada pengaruh Servant leadership terhadap
kinerja karyawan

H;: Ada pengaruh Burnout terhadap kinerja
karyawan

Hy:  Ada pengaruh Servant leadership terhadap
kinerja Karyawan dengan burnout sebagai
variabel intervening

Model penelitian yang dikembangkan dari
penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 1.

Burnout (Z)

Servant Kinerja
Leadership (X) | — 5 | Karyawan (Y)

Gambar 1. Model Penelitian
METODE

Populasi yang digunakan dalam penelitian
ini adalah seluruh karyawan PT. Inti Roda
Makmur Persada Tbk, Tangerang berjumlah 177
orang karyawan, penghitungan sampel sebanyak
64 orang karyawan menggunakan Rumus slovin,
dan taknik pengambilan sampel adalah
proportionate random sampling. Variabel dalam
penelitian ini adalah variabel Servant Leasership
(X) dengan indikator tindakan, empati,
bijaksana, mencari solusi, tumbuh, berjiwa
sosial, visioner, melayani. Variabel burnout (Z)
dengan indikator kelelahan, Sinis, serta
rendahnya penghargaan terhadap diri sendiri.
Variabel kinerja karyawan (Y) dengan indikator
kuantitas, kualitas, ketepatan waktu, kehadiran,
kemampuan bekerjasama.

Metode  pengambilan data  yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode
observasi, kuesioner dan matode literatur.
Teknik analisis data menggunakan metode
analisis data deskriptif dan analisis jalur (path
analysis).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas

Hasil wuji validitas untuk 50 item
pernyataan dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1 Uji Validitas Variabel Penelitian

No Sig hitung Sig alpha Keterangan
Item (0,05)

Servant Leadership

1 0.000 0,05 Valid
2 0.025 0,05 Valid
3 0.000 0,05 Valid
4 0.000 0,05 Valid
5 0.000 0,05 Valid
6 0.001 0,05 Valid
7 0.004 0,05 Valid
8 0.000 0,05 Valid
9 0.008 0,05 Valid
10 0.002 0,05 Valid
11 0.004 0,05 Valid
12 0.002 0,05 Valid
13 0.010 0,05 Valid
14 0.093 0,05 Tidak Valid
15 0.035 0,05 Valid
16 0.044 0,05 Valid
17 0.001 0,05 Valid
18 0.004 0,05 Valid
19 0.001 0,05 Valid
20 0.002 0,05 Valid
21 0.000 0,05 Valid
22 0.000 0,05 Valid
23 0.000 0,05 Valid
24 0.001 0,05 Valid
25 0.000 0,05 Valid
Burnout

1 0.000 0,05 Valid
2 0.000 0,05 Valid
3 0.000 0,05 Valid
4 0.000 0,05 Valid
5 0.002 0,05 Valid
6 0.000 0,05 Valid
7 0.000 0,05 Valid
8 0.000 0,05 Valid
9 0.000 0,05 Valid
10 0.000 0,05 Valid
11 0.000 0,05 Valid
Kinerja Karyawan

1 0.000 0,05 Valid
2 0.000 0,05 Valid
3 0.000 0,05 Valid
4 0.000 0,05 Valid
5 0.000 0,05 Valid
6 0.000 0,05 Valid
7 0.000 0,05 Valid

8 0.000 0,05 Valid

0.000 0,05 Valid
10 0.000 0,05 Valid
11 0.000 0,05 Valid
12 0.000 0,05 Valid
13 0.000 0,05 Valid
14 0.000 0,05 Valid

Berdasarkan Tabel diatas, semua
pertanyaan dalam penelitian ini meliputi servant
leadership, burnout serta kinerja karyawan
menunjukan bahwa pada item peryataan no.14
dinyatakan tidak valid dikarenakan sig hitung >
daripada sig alpha (0,05), maka peneliti
menghilangkan item pernyataan tersebut karena
sudah terwakili oleh pernyataan yang lain yang
dinyatakan valid.

Uji Reliabilitas

Hasil uji reliabilitas untuk variabel soff skill,
motivasi tenaga penjual dan kepercayaan
konsumen dapat dilihat pada Tabel 2 sebagai
berikut:

Tabel 2 Uji Reliabilitas Variabel Penelitian

No Variabel Cronbach’s Kriteria Ket.

1 Servant 0,908 0,70 Reliabel
Leadership

2 Burnout 0,928 0,70 Reliabel

3 Kinerja 0,920 0,70 Relibael
Karyawan

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai
cronbach’s alpha instrumen untuk semua
variabel penelitian mempunyai nilai Cronbach’s
Alpha vieng > 0.70 sehingga dapat disimpulkan
bahwa semua instrumen dalam penelitian ini
reliabel dan konsisten digunakan untuk
pengumpulan data penelitian.

Hasil Uji Asumsi Klasik
Hasil Uji Normalits

Hasil uji normalitas menggunakan analisis
statistik kolmogorov-Smirnov dapat dilihat pada
Tabel 3.
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Tabel 3. Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov dengan
Variabel Dependen Burnout

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 64
Normal gfzan OE-7
Parameters®® ... 4,07839149
Deviation
Most Extreme Abs.o .lute ,086
Differences Positive 086
Negative -,068
Kolmogorov-Smirnov Z ,687
Asymp. Sig. (2-tailed) , 733
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Table 4. Hasil Uji Normalitas dengan
Kolmogorov-Smirnov dengan Variabel

Dependen Kinerja

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 64
Normal ls\/tlsan OE-7
Parameters®® .. 4,60645539
Deviation

Most Extreme AbsF) .Iute 087
Differences Positive 087

Negative -,053
Kolmogorov-Smirnov Z ,699
Asymp. Sig. (2-tailed) ,712

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Nilai Asymp. Sig (2-tailed) pada Tabel 3
untuk variabel dependen burnout menunjukkan
0,687 dan nilai kolmogrov-smirnov sebesar
0,733. Karena nilai Asymp. Sig (2-tailed)> 0,05,
hal ini Dberarti
normal.

Nilai Asymp. Sig (2-tailed) pada Tabel 4
untuk variabel dependen kinerja menunjukkan

data penelitian terdistribusi

0,699 dan nilai kolmogrov-smirnov sebesar
0,712. Karena nilai Asymp. Sig (2-tailed)> 0,05,
hal ini berarti data penelitian terdistribusi
normal.

Hasil Uji Multikolinieritas

Uji multikolonearitas bertujuan untuk
menguji apakah model regresi ditemukan adanya
korelasi antar variabel bebas (independen).
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi
korelasi antar variabel independen. Hasil uji

multikolinieritas adalah sebagai berikut:

Tabel 5. Hasil Uji Multikolonearitas dengan Variabel Dependen Burnout

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized T Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Error  Beta Tolerance VIF
(Constant) 63,736 7,047 9,044 ,000
I Servant 40 083 557 5278 000 1,000 1,000

leadership

a. Dependent Variable: Burnout
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Tabel 6. Hasil Uji Multikolonearitas dengan Variabel Dependen kinerja

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized T Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta Tolerance  VIF
(Constant) 9,494 12,221 777 ,440
pooSevant s 4 501 4154 000 690 1,449
leadership
Burnout -,222 ,145 -,185 -1,536 ,130 ,690 1,449

a. Dependent Variable: Kinerja

Tabel 5 dan Tabel 6 menunjukan Hasil
perhitungan nilai Tolerance tidak ada variabel
independen yang menunjukkan nilai Tolerance >
0,10, begitu juga dengan nilai Variance Inflation
Factor (VIF) yang menunjukkan tidak ada
variabel independen yang memiliki nilai VIF <
10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
multikolinearitas

antar variabel independen

untuk variabel dependen burnout dan variabel
dependen kinerja.

Hasil Uji Heterokedestistas

Salah satu cara mendeteksi ada tidaknya
heterokedastisitas adalah dengan wuji gletser.
Hasil uji glejser dapat dilihat pada table 7 dan 8
berikut:

Tabel 7. Hasil uji Glejser dengan Burnout sebagai Variabel Dependen

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized T Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,314 3,593 ,366 , 716
! Servant 043 076 604 548
leadership
a. Dependent Variable: ABS1
Tabel 8. Hasil uji Glejser dengan Kinerja karyawan sebagai Variabel Dependen
Coefficientsa
Model Unstandardized Standardized T Sig
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 8,836 7,228 1,222 ,226
1 Servant leadership -,051 ,068 -, 115 -, 750 ,456
Burnout -,033 ,086 -,060 -,389 ,699

a. Dependent Variable: ABS2

Tabel 7 dan Tabel 8 menunjukan hasil
tampilan output SPSS dengan jelas menunjukan
semua variabel independen mempunyai nilai sig
> 0,05. Jadi tidak ada variabel independen yang
signifikan secara statistik mempengaruhi variabel

dependen absut. Hal ini terlihat pada nilai sig
pada tiap-tiap variabel independen seluruhnya
diatas 0,05. Jadi dapat disimpulkan bahwa model
regresi tidak

heteroskedastisitas.

mengandung adanya
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Analisis Jalur (Path Analysis)

Dalam penelitian ini menggunakan dua
kali metode analisis data yaitu regresi linear dan
analisis jalur. Regresi linear dilakukan sebanyak
dua kali yaitu analisis regresi yang pertama untuk

mengetahui hubungan dari variabel independen
terhadap variabel intervening dan analisis regresi
yang kedua untuk mengetahui hubungan
variabel independen terhadap variabel dependen.

Hasil regresi tersebut adalah sebagai berikut:

Tabel 9. Regresi Model Satu dengan Variabel Dependent burnout

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 63,736 7,047 9,044 ,000
! servant 140 083 557 5278 000
leadership

a. Dependent Variable: Burnout

Hasil analisis pada Tabel 9 menunjukan
persamaan regresi dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut: Y1 =-0,557 X1 + e. Persamaan
regresi tersebut mempunyai makna sebagai

berikut : Nilai B servant leadership sebesar -0,557
artinya apabila ada kenaikan dari nilai servant
leadership, maka nilai dari variabel burnout
mengalami kenaikan begitu pula sebaliknya.

Tabel 10. Regresi Model Dua dengan Variabel Dependent kinerja

Coefficientsa
Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 9,494 12,221 777 ,440
1 Servant s 114 501 4154 000
leadership
Burnout -,222 ,145 -,185 -1,536 ,130

Dependent Variable: Kinerja

Hasil analisis pada Tabel 10 menunjukan
bahwa persamaan regresi dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut Y2 = 0,501X1 +-0,185 X2
+ e.

Hasil Analisis Jalur

Nilai standardized coefisient beta persamaan
regresi satu diperoleh dengan melihat Tabel 9
akan memberikan informasi standardized coefisient
beta (b1) servant leadership sebesar -0,557. Untuk
nilai standardized coefisient beta persamaan regresi
dua diperoleh dengan melihat Tabel 10 akan

memberikan informasi standardized coefisient beta
(b1) servant sebesar 0,501, standardized coefisient
beta (b2) burnout sebesar -0,185.

Besarnya nilai el = /1 — R? dimana nilai
koefisien determinasi (R?) dapat dilihat pada
Tabel model summary untuk persamaan regresi
model satu. Besarnya nilai 2 = /1 — R? dimana
nilai koefisien determinasi (R?) dapat dilihat pada
Tabel model summary untuk persamaan regresi
model dua. Sehingga nilai el dapat dilihat
dengan melihat Tabel 11 dan nilai e2 dengan
melihat Tabel 12.
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Tabel 11. Model Summary Regresi Model Satu

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the

Estimate
1 ,557a ,310 ,299 4,111
a. Predictors: (Constant), Servant
b. Dependent Variable: Burnout
Tabel 12. Model Summary Regresi Model Dua

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the

Estimate
1 ,623a ,388 ,368 4,681
a. Predictors: (Constant), Burnout, Servant
b. Dependent Variable: Kinerja
Tabel 11 menyatakan : Burnout=-0,577X1 + 0,830..(1)
en =1 — R?, Nilaiel =+/1 — 0,310, Kinerja = 0,501X1 + -0,185X2 + 0,782..(2)
el =+/0,69 = 0,830

Hasil Uji Hipotesis

Tabel 12 menyatakan Uji hipotesis dapat dilakukan dengan
en =1 = R2 menggunakan uji parsial (t). Uji t dilakukan
Nilai e2 = yT=0,388 untuk mengetahui apakah secara individual
€2 =+0612 =0,782 (parsial) variabel independen mempengaruhi

variabel dependen secara signifikan atau tidak.

Berdasarkan perhitungan diatas maka Hasil output dari SPSS untuk variabel dependen

persamaan struktural penelitian sebagai berikut: burnout dan kinerja adalah sebagai berikut :

Tabel 13. Hasil Uji t dengan Variabel Dependent Burnout

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized T Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 63,736 7,047 9,044 ,000
! Servant 440 083 557 5278 000
leadership

a. Dependent Variable: Burnout
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Tabel 14. Hasil Uji t dengan Variabel Dependent Kinerja

Coefficientsa
Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 9,494 12,221 777 ,440
1 Servant 15 114 501 4154 000
leadership
Burnout -,222 ,145 -,185 -1,536 ,130

a. Dependent Variable: Kinerja

Tabel 13
variabel Servant leadership memiliki tyiwuns SEbESAr -
5,278 dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05,
dapat disimpulkan bahwa servant leadership

menyatakan bahwa pada

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
burnout. Maka H1 ditolak. Hasil penelitian
menunjukan servant leadership berpengaruh
negative dan signifikan terhadap burnout, ini
menunjukan semakin tinggi servant leadership
maka tingkat burnout semakin menurun. Burnout
yang
diminimalisir dalam dunia kerja, ketika pekerja

merupakan  suatu  kondisi harus
menjadi sinis atas pekerjaannya maka dapat
menyebabkan lingkungan kerja kurang kondusif
yang dapat berakibat pada menurunnya kinerja
karyawan.

Sedangkan Tabel 14 menyatakan bahwa
Pada variabel servant leadership memiliki thiwung
sebesar 4,154 dengan tingkat signifikansi 0,000 <
0,05, dapat disimpulkan bahwa servant leadership
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kinerja. Maka H2 diterima.

Hasil ini menunjukan bahwa Servant
leadership merupakan aspek yang mempengaruhi
baik buruknya kinerja karyawan. Kepemimpinan
pelayan menggunakan pendekatan mendasar
dan bersifat jangka panjang, yang pada akhirnya
akan memberikan perubahan secara menyeluruh
pada kehidupan personal dan profesional
pegawai. Bukan nasib pemimpin untuk dilayani,
tetapi adalah hak istimewanya untuk melayani,
pemimpin yang mau melayani dalam artian
lebih
dihormati oleh para karyawan. Sikap saling
peduli inilah yng memicu iklam kerja kondusif

membantu  kesulitan  bawahannya

yang pada akhirnya kinerja karyawanpun
meningkat (Astohar, 2012).

Pada variabel burnout memiliki thiwung
sebesar -1,536 dengan tingkat signifikansi 0,130
> 0,05, karena tingkat signifikansi variabel
burnout lebih besar dari 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa burnout tidak berpengaruh
Maka H3 ditolak. ini
menunjukan bahwa tidak dapat
meningkatkan kinerja karyawan namun justru
menurunkan  kinerja Dimana

terhadap kinerja.
burnout

karyawan.
karyawan yang mengalami burnout atau pada
titik kejenuhan maka dalam melaksanakan
pekerjaannya tidak maksimal. Akibatnya kinerja
dari tiap karyawan tersebut menurun. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian Chan
(2010) yang menunjukkan bahwa burnout tidak
berpengaruh terhadap kinerja karyawan. Hal ini
juga disebabkan bahwa dalam artiannya burnout
justru berbanding terbalik menurunkan kinerja

karyawan  bukan  meningkatkan  kinerja
karyawan.
Uji Signifikansi Variabel Secara Tidak
Langsung

Interpretasi dari hasil analisis jalur dapat
dilakukan sebagai berikut :

Pengaruh langsung

Servant leadership terhadap kinerja (P2)= 0,501
Pengaruh tidak langsung:

Servant leadership terhadap

burnout ke kinerja = 0,501
(P1xP3)=(-0,557 x-0,185) =0,103
Total = 0,604
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Hasil
bahwa nilai total pengaruh secara tidak langsung
lebih besar dari pengaruh langsungnya yaitu
0,604 > 0,501, maka dapat dikatakan variabel
burnout dapat

hitungan tersebut menyatakan

memediasi servant leadership
terhadap kinerja dan H4 diterima. Artinya ada
pengaruh servant leadership secara positif dan
signifikan terhadap kinerja karyawan dengan

burnout.
SIMPULAN DAN SARAN

Servant leadership terbukti berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap burnout
karyawan, Servant leadership terbukti berpengaruh
positif dan signifikan terhadap tingkat kinerja
karyawan, Burnout terbukti berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap kinerja karyawan Servant
leadership terbukti berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap kinerja karyawan dengan
burnout sebagai variabel intervening pada
karyawan

Penerapkan Servant leadership dalam aspek

sosial masih kurang baik dan dapat ditingkatkan

dengan cara para pimpinan melakukan
pendekatan secara peronal dengan para
karyawan.

Permasalahan burnout pada perusahaan
sebenarnya sudah dapat diatasi dengan baik,
namun pada indikator kelelahan kerja masih
sedikit lebih tinggi tingkat burnout yang di alami
karyawan. Hal ini dapat di atasi dengan cara
membuat kebijakan seperti membatasi jam
lembur bagi karyawan agar dapat mengurangi
waktu
mendatang. Kinerja karyawan perusahaan PT.
Intiroda Makmur Persada Tbk, Tangerang sudah
cukup baik, namun pada indikator kantitas kerja

tingkat burnout pada karyawan di

masih cenderung rendah. Hal ini dapat di atasi
dengan membuat kebijakan dan pendeketan
secara berkelanjutan seperti pertemuan seluruh
karyawan yang diadakan setahun sekali untuk
mendengarkan kesulitan dan masalah yang
dihadapi karyawan di lapangan agar tercipta
komunikasi yang baik antara atasan dan
karyawan yang dapat menunjang terciptanya

tingkat kinerja yang baik pula.

Penelitian ini telah didukung oleh
penelitian sebelumnya, dan digunakan untuk
penelitian selanjutnya. Maka kepada para
peneliti dimasa mendatang agar dalam penelitian
mengenai servant leadership, burnout dan kinerja

memperkaya dengan sumber-sumber yang lebih

berkembang sesuai dengan perkembangan
keilmuan.
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