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Abstrak 

Komunikasi matematis merupakan salah satu kemampuan dasar matematika. Langkah awal 

untuk dapat meningkatkan komunikasi matematis siswa adalah dengan mengamati aktivitas 

siswa yang mencerminkan komunikasi matematis. Indikator komunikasi matematis siswa dapat 

diamati ketika siswa berdiskusi. The Ringlemann Effect menyatakan bahwa semakin banyak 

anggota maka akan semakin menurun partisipasi individu dalam kelompok tersebut. Penelitian 

ini bertujuan untuk mendeskripsikan komunikasi matematis dalam diskusi berpasangan dengan 

berpedoman pada indikator komunikasi matematis oleh NCTM yaitu (1) mengorganisasi dan 

menggabungkan pemikiran matematis melalui komunikasi, (2) mengomunikasikan pemikiran 

matematis secara jelas kepada teman sebaya, guru maupun pihak lain, (3) menganalisis dan 

mengevaluasi strategi-strategi dan pemikiran matematis, dan (4) menggunakan bahasa 

matematika untuk menyajikan ide matematis secara tepat. Penelitian ini merupakan penelitian 

kualitatif dengan prosedur penelitian terdiri dari tahap perencanaan (menyusun dan memvalidasi 

instrumen), tahap pelaksanaan (mengobservasi, merekam pembelajaran dan wawancara) dan 

tahap akhir (menganalisis data dan menyusun laporan). Subjek penelitan adalah 3 siswa kelas 

VIII SMPN 3 Boja, pengambilan sampel menggunakan teknik nonprobability sampling dengan 

jenis purposive sampling. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dalam diskusi berpasangan siswa sering mengorganisasi 

ide matematis dan menyampaikaannya pada teman sekelompok meskipun tidak menggunakan 

bahasa matematika dan ide yang didiskusikan tidak selalu cukup untuk menyelesaikan soal 

diskusi. Siswa juga sering menganalisis dan mengevaluasi strategi dan ide matematis meskipun 

analisis yang dilakukan siswa kurang tepat. Berdasarkan deskripsi komunikasi matematis siswa 

pada diskusi berpasangan diharapkan adanya penelitian lanjutan yang membahas upaya 

meningkatkan komunikasi matematis siswa. 

 

Kata Kunci -- komunikasi matematis, diskusi berpasangan, NCTM. 

 

PENDAHULUAN 

Komunikasi matematis siswa baik lisan maupun tulisan menjadi perhatian dalam 

pendidikan matematika, NCTM menyatakan bahwa komunikasi matematis menjadi 

salah satu kemampuan dasar matematika. Terdapat empat indikator komunikasi 

matematis dalam pembelajaran matematika, yaitu: (1) mengorganisasi dan 

menggabungkan pemikiran matematis melalui komunikasi, (2) mengomunikasikan 

pemikiran matematis secara jelas kepada teman sebaya, guru maupun pihak lain, (3) 

menganalisis dan mengevaluasi strategi-strategi dan pemikiran matematis, dan (4) 

menggunakan bahasa matematika untuk menyajikan ide matematis secara tepat (NCTM, 

2000). Barody (1993) menyebutkan terdapat dua alasan pentingnya komunikasi 

matematis dalam pembelajaran, yaitu (1) mathematics as a language, yang berarti 

matematika sebagai alat untuk mengomunikasikan berbagai ide dengan jelas, tepat dan 

singkat, dan (2) mathematics learning as social activity, artinya matematika sebagai 

sarana interaksi antar siswa, maupun antar guru dan siswa.  

Komunikasi matematis terus dikembangkan pada siswa mulai jenjang TK 

(Cooke, 2005), sampai Perguruan Tinggi (Kline, 2008; Mi-kyung, 2000). Berbeda 

jenjang sekolah berbeda pula karakteristik komunikasi matematisnya. Terdapat 3 

karakteristik komunikasi matematis siswa SMP. Karakteristik pertama adalah konten 
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diskusi yang mulai abstrak dan lebih kompleks daripada konten diskusi siswa SD. 

Karakteristik yang kedua berhubungan dengan norma sosial siswa SMP, selama masa 

remaja siswa malas melakukan segala sesuatu yang menyebabkan mereka menonjol di 

suatu kelompok. Oleh karena itu siswa SMP harus dapat melawan rasa canggung untuk 

mengungkapkan pemikiran mereka kepada orang lain. Karakteristik yang ketiga 

berhubungan dengan standar evaluasi pemikiran siswa. Siswa tidak hanya dapat 

menyajikan dan menjelaskan strategi yang mereka gunakan untuk menyelesaikan 

masalah, tetapi juga dapat menganalisis, membandingkan, membedakan arti, dan 

memilih strategi yang efisien. Penjelasan siswa sebaiknya mengandung pernyataan 

matematika dan penalaran matematik, tidak hanya deskripsi prosedural atau ringkasan 

(Cobb dan Yackel, 1996). 

Beberapa penelitian menunjukkan adanya kesenjangan antara komunikasi 

matematis siswa SMP di lapangan dengan 3 karakteristik di atas. Brenner (1998) 

menyatakan komunikasi matematis siswa rendah dikarenakan beberapa hal, yaitu: siswa 

cenderung memberikan jawaban singkat, siswa kesulitan untuk mengungkapkan 

pendapatnya walaupun sebenarnya ide dan gagasan sudah ada dalam pikiran mereka, 

siswa kesulitan menuliskan penyelesaian secara runtut, siswa takut salah dalam 

mengungkapkan gagasan-gagasannya, dan siswa kurang terbiasa dengan 

mengomunikasikan gagasannya secara lisan. Rendahnya kemampuan komunikasi 

matematis siswa juga terlihat pada hasil observasi yang dilakukan pada tanggal 20 

Januari 2015 pada pembelajaran matematika kelas VIII SMP Negeri 3 Boja yang 

menunjukkan bahwa kegiatan yang mencerminkan komunikasi matematis siswa belum 

nampak. Siswa tidak menyampaikan ide maupun memberikan tanggapan kecuali jika 

ditunjuk guru. Hasil ini sejalan dengan pernyataan Qohar (2011) bahwa siswa SMP 

masih kurang baik dalam melakukan komunikasi, baik komunikasi melalui lisan atau 

tulisan. Apalagi untuk siswa di daerah bukan perkotaan, kemampuan komunikasi lisan 

siswa masih rendah. Penelitian Noviyanti (2014) juga menunjukkan korelasi yang 

lemah antara hasil belajar dengan kemampuan komunikasi lisan.  

Untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa, terlebih dahulu 

kita perlu memahami dan mengamati komunikasi matematis siswa selama 

pembelajaran. Pentingnya memahami komunikasi matematis dinyatakan oleh Peressini 

dan Bassett (1996) bahwa tanpa mengamati komunikasi matematis siswa, hanya 

terdapat sedikit keterangan, data, dan fakta tentang pemahaman siswa dalam 

pembelajaran matematika. 

Salah satu cara untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematis 

adalah melalui pembelajaran yang tidak hanya memposisikan siswa sebagai pendengar, 

pemerhati, dan pencatat apa yang diterangkan, diperagakan, dan ditulis guru, tetapi 

pembelajaran yang melibatkan siswa sebagai individu aktif dalam mengkonstruk 

pengetahuan melalui diskusi. Seperti yang dinyatakan oleh Graesser dan Person (Bolich, 

2001) pada diskusi berpasangan terdapat 240 kali lebih banyak pertanyaan antar siswa 

daripada pembelajaran yang berpusat pada guru. The Ringlemann Effect menyatakan 

bahwa semakin banyak anggota maka akan semakin menurun partisipasi individu dalam 

kelompok tersebut (Pavit, 2001). Siswa yang terlibat dalam diskusi memiliki 

kesempatan untuk membenarkan solusi, khususnya pada diskusi yang terdapat 

pertentangan atau perbedaan pendapat akan menumbuhkan pemahaman matematika 

menjadi lebih baik sebagaimana mereka bekerja untuk meyakinkan teman sebaya 

tentang pandangan yang berbeda (Hatano & Inagaki, 1991). Aktivitas seperti ini juga 

membantu siswa mengembangkan bahasa untuk mengekspresikan ide matematika.  
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Indikator komunikasi matematis siswa menurut NCTM (2000) dan sub indikator 

yang dapat diamati observer dirumuskan dalam Tabel 2 berikut. 
Tabel 2. Indikator Komunikasi Matematis 

Indikator Sub Indikator 

Mengorganisasi dan menggabungkan ide 

matematis melalui komunikasi 
• Siswa mempresentasikan metode untuk menyelesaikan masalah 

 • Siswa memberikan tanggapan terhadap pertanyaan guru maupun 

siswa lain 

 • Siswa merumuskan pertanyaan tentang hal yang mereka kurang 

pahami 

 • Siswa mengadopsi ide-ide siswa lain untuk membangun 

pemahaman yang lebih kokoh 

 • Siswa menulis ide dan penyelesaian masalah 

Mengomunikasikan ide matematis secara 

koheren dan jelas kepada guru dan teman 
• Siswa mempresentasikan argumen yang jelas dan lengkap, guru 

dan siswa lain mengerti ide yang disampaikan 

 • Siswa memberikan justifikasi/meyakinkan penalarannya kepada 

guru maupun siswa lain 

 • Siswa menggunakan representasi dengan baik 

 • Siswa responsif dan memperhatikan audiens ketika 

menyampaikan idenya 

 • Untuk tingkat SMP, siswa sudah fasih menggunakan bahasa 

sehari-hari dan sketsa, dan mulai memberikan argumen 

pendukung dengan menyertakan konsep matematika yang 

digunakan 

Menganalisis/mengevaluasi strategi dan 

pemikiran matematis siswa lain 
• Siswa mendengarkan penjelasan ide matematis dari siswa lain 

 • Siswa dapat menginterpretasikan ide orang lain 

 • Siswa mengecek kembali ide orang lain 

 • Siswa membenarkan/menyalahkan/ melengkapi ide siswa lain 

berdasarkan argumen matematis yang sesuai 

Menggunakan bahasa matematika untuk 

menyajikan ide matematis secara tepat 
• Siswa menggunakan istilah-istilah matematika dengan tepat 

 • Siswa mengubah masalah ke dalam bentuk representasi matematis 

 • Siswa menggunakan tanda baca/simbol matematika secara tepat 

 • Siswa menggeneralisasikan hasil penyelesaian matematis dalam 

bahasa sehari-hari untuk menjawab permasalahan 

 

Sejauh ini, sudah banyak penelitian yang meneliti tentang komunikasi matematis 

siswa mulai dari tingkat TK (Cooke, 2005), SD (Kongthip, 2012), SMP (Cai, 1996; 

Brendefur, 2000; Qohar 2011), SMA (Brenner, 1998; Olteanu, 2012) sampai Perguruan 

Tinggi (Kline, 2008; Mi-kyung, 2000) dengan berbagai strategi pembelajaran yang 

digunakan dan dalam berbagai materi pembelajaran matematika. Dari penelitian-

penelitian tersebut hanya Cai (1996) dan Qohar (2011) yang meneliti komunikasi 

matematis siswa pada materi geometri yaitu materi bangun ruang dan materi segitiga. 

Ketika siswa menyelesaikan permasalahan geometri, mereka perlu berlatih untuk 

merepresentasikaan permasalahan tersebut tidak hanya dalam bentuk representasi 

geometri (representasi piktorial)  saja, namun juga dalam bentuk representasi aljabar 

(representasi simbolik). Oleh karena itu, materi lingkaran yang merupakan bagian dari 

materi geometri yang dipelajari siswa SMP kelas VIII memungkinkan adanya 

representasi yang beragam dan melibatkan komunikasi matematis siswa. 

Dari penelitian tentang komunikasi matematis yang telah dilakukan,  

pengamatan dan penilaian komunikasi matematis didasarkan pada tes tertulis 
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menggunakan soal open ended dengan catatan lapangan sebagai pendukung. Tugas 

open ended memang dapat membantu guru untuk menilai kemampuan komunikasi 

matematis siswa secara tertulis karena tugas tersebut memberikan kesempatan pada 

siswa untuk menunjukkan proses penyelesaian dan menjelaskan penalaran (Cai, 2001). 

Namun, komunikasi matematis yang terjadi ketika pembelajaran berlangsung, mulai 

dari apersepsi, diskusi, sampai refleksi pembelajaran juga tidak boleh diabaikan. 

Berdasarkan uraian di atas, penulis bermaksud melakukan penelitian untuk 

mendeskripsikan aktivitas siswa yang mencerminkan komunikasi matematis selama 

pembelajaran sesuai dengan indikator komunikasi matematis siswa dalam NCTM ketika 

diskusi berpasangan dalam pembelajaran matematika pada materi lingkaran. 

 

METODE  

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang mendeskripsikan komunikasi 

matematis siswa dalam diskusi berpasangan yang diterapkan dalam pembelajaran 

matematika. Komunikasi matematis yang dideskripsikan adalah aktivitas siswa dalam 

mengatur, menggabungkan, mengomunikasikan, menganalisis, mengevaluasi dan 

menuliskan ide matematis. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini bersifat 

deskriptif, yaitu penjelasan mengenai kondisi aktual komunikasi matematis subjek 

penelitian. Analisis data dilakukan secara induktif. Data yang diperoleh dikumpulkan, 

kemudian dikelompokkan sesuai kategori, dianalisis, diabstraksi sehingga menghasilkan 

deskripsi mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa. 

Subjek penelitian adalah 3 siswa SMP Negeri 3 Boja dengan prosedur pemilihan 

subjek dinyatakan dalam Gambar 1 berikut. 

 
Gambar 1.  Prosedur Pemilihan Subjek Penelitian 

 

Tiga subjek yang dipilih dinamakan S1, S2, dan S3, dengan berturut-turut 

merupakan siswa dari kelompok kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. 
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah : (1) lembar soal diskusi, 

(2) lembar observasi, dan (3) pedoman wawancara. Tabel 3 merupakan contoh lembar 

observasi untuk indikator pertama komunikasi matematis dalam diskusi berpasangan. 

 

Tabel 3. Contoh Lembar Observasi Komunikasi Matematis Siswa 
ASPEK YANG DIAMATI DESKRIPSI AKTIVITAS 

1. Mengorganisasi dan menggabungkan ide matematis melalui komunikasi 

a) Siswa mempresentasikan ide 

untuk menyelesaikan masalah 

 

o Siswa mempresentasikan ide ketika diskusi terhadap sesama 

anggota kelompok (frekuensi...............) 

o Siswa mewakili kelompok memperesentasikan hasil diskusi di 

depan kelas  

o Lain-lain: .................................................................................. 

b) Siswa memberikan tanggapan 

terhadap pertanyaan guru/siswa 

lain. 

 

o Siswa memberikan tanggapan namun tidak sesuai terhadap 

pertanyaan guru/siswa lain (frekuensi...............) 

o Siswa memberikan tanggapan yang sesuai terhadap pertanyaan 

guru/siswa lain (frekuensi...............) 

o Lain-lain: .................................................................................. 

c) Siswa merumuskan pertanyaan 

tentang hal yang mereka 

kurang pahami 

 

o Siswa bertanya kepada teman sekelompok (frekuensi...............) 

o Siswa bertanya kepada kelompok lain (frekuensi...............) 

o Siswa bertanya kepada guru (frekuensi...............) 

o Lain-lain: .................................................................................. 

 

Secara garis besar prosedur penelitian ditunjukkan dalam Gambar 2 berikut. 

 
Gambar 2. Prosedur Penelitian Komunikasi Matematis Siswa 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Observasi dilaksanakan selama 5 kali pertemuan dengan jadwal pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Jadwal Pelaksanaan Observasi 

Tanggal Materi Jenis Diskusi 

16 April 2015 Luas lingkaran, 

keliling lingkaran, 

luas juring, panjang 

busur. 

Diskusi berpasangan I 

Diskusi kelas 

29 April 2015 Segiempat tali busur Diskusi berpasangan II 

Diskusi kelas 

Hasil penelitian komunikasi matematis siswa dijabarkan dalam 4 (empat) 

indikator menurut NCTM sebagai berikut.  

 

Indikator Mengorganisasi dan Menggabungkan Ide Matematis melalui 

Komunikasi 

Untuk mengamati siswa dalam mengorganisasi ide secara koheren kepada teman 

dapat ditunjukkan dengan adanya kegiatan siswa menyampaikan ide, menanggapi 

ide/pertanyaan, menyampaikan pertanyaan, mengadopsi ide dan menulis ide (NCTM, 

2000).  Hasil penelitian menunjukkan bahwa S1 (siswa kelompok tinggi) merupakan 

siswa yang dominan ketika diskusi. Dalam diskusi berpasangan dan diskusi kelompok 

kecil, S1 sering  menyampaikan ide (5 dan 20 kali untuk diskusi berpasangan, 13 dan 20 

kali untuk diskusi kelompok kecil), tanggapan (4 dan 5 kali untuk diskusi berpasangan, 

6 dan 26 kali untuk diskusi kelompok kecil) dan pertanyaan (3 dan 15 kali untuk diskusi 

berpasangan, 9 dan 16 kali untuk diskusi kelompok kecil) sesuai dengan penelitian Pavit 

(2001) “as group size becomes larger, the one or two most talkative members still get 

the opportunity to speak as much as they wish”. Dapat diartikan bahwa siswa yang 

dominan dalam diskusi memiliki kesempatan berkomunikasi ketika diskusi sebanyak 

yang dia inginkan.  

Dalam diskusi berpasangan, S2 dan S3 juga sering menyampaikan ide (15 dan 

17 kali untuk S2, 2 dan 9 kali untuk S3), tanggapan (14 dan 15 kali untuk S2, 19 dan 39 

kali untuk S3) dan pertanyaan (14 dan 15 kali untuk S2, 14 dan 21 kali untuk S3) sesuai 

penelitian Graesser dan Pearson (Bolich, 2001) bahwa diskusi berpasangan 

menghilangkan penghalang sosial yang membuat siswa kurang percaya diri dalam 

bertanya dan menciptakan lingkungan dimana siswa merasa lebih nyaman untuk 

bertanya. Pertanyaan paling banyak ditujukan kepada anggota kelompok sendiri. 

Namun, S2 dan S3 pernah bertanya kepada kelompok lain yang dianggap pintar. Seperti 

pada Dialog 1 berikut. 

 

Soal yang didiskusikan: 
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S2   : (bertanya tentang nomor 1) Fungsi jari-jari (bumi) di soal ini untuk apa? 

Teman sekelompok: (menggeleng) Aku juga tidak paham. 

S2   : (bertanya ke kelompok lain mengenai  nomor 1) Ver, rumusnya (panjang lintasan) 

bagaimana? 

Kelompok lain  : Ini (bumi) kan lingkaran, tambah lintasan, berarti diameternya (lintasan) itu diameter 

bumi tambah dua kali jarak lintasan (satelit) ke Bumi, begini... (menggambar sketsa 

bumi dan lintasan satelit). 

 

Dialog 1. S2 Bertanya kepada Kelompok Lain dalam Diskusi Berpasangan I 

Dalam Dialog 1, S2 bertanya 2 kali, pertanyaan pertama S2 ditujukan kepada teman 

sekelompok mengenai kegunaan jari-jari bumi yang tertulis di soal, S2 dapat 

mengidentifikasi bahwa penyelesaian soal menggunakan rumus kecepatan, namun S2 

mengira bahwa S (jarak) yang digunakan (panjang lintasan satelit) sama dengan jarak 

satelit terhadap bumi yang sudah tertulis di soal. Pertanyaan kedua ditujukan kepada 

kelompok lain karena S2 dan teman sekelompok tidak bisa menyelesaikan soal tersebut. 

Frekuensi bertanya kepada kelompok lain sering terjadi ketika diskusi 

berpasangan. Hal ini terjadi karena ide-ide dalam kelompok berpasangan tidak cukup 

untuk menyelesaikan soal diskusi. Kondisi tersebut juga dinyatakan oleh Magin dan 

Churches (1995) yang menyatakan bahwa semakin besar kelompok maka semakin 

relevan informasi yang dapat diperoleh dan lebih banyak orang berarti lebih banyak ide 

yang tercipta. Subjek juga beberapa kali bertanya kepada guru ketika guru tersebut 

mendekati kelompok mereka, hal ini sesuai dengan pernyataan Cooke (2005) dalam 

diskusi guru perlu mengatur suasana yang kondusif, guru bergabung beberapa saat 

dalam setiap kelompok untuk memantau dan membimbing siswa secara individu. 

Selama diskusi guru mempersilakan siswa untuk dengan bebas menggunakan 

referensi yang dimiliki sejalan dengan Eggen & kauchak (1996) Siswa perlu diberi 

sumber belajar yang mendukung pelaksanaan investigasi. Secara eksplisit siswa 

mengadopsi ide  dalam suatu diskusi, ide yang diadopsi berasal dari buku referensi, 

guru, atau anggota kelompok maupun anggota kelompok lain. 

S1 menulis hasil diskusi secara bergantian dengan teman sekelompok karena S1 

merasa tidak hanya hasil diskusi yang dinilai/diamati namun juga pembagian 

peran/tugas dalam diskusi seperti yang terlihat pada Gambar 3 berikut. 

 
Gambar 3.  Pembagian Tugas Menulis Hasil Diskusi Berpasangan 

Gambar 3 merupakan penyelesaian soal untuk menemukan konsep besar sudut 

segiempat tali busur. Pada soal diberikan 3 lingkaran yang masing-masing lingkaran 

terdapat suatu tali busur. Dalam Gambar 3, S1 mengukur besar sudut tali busur untuk 

lingkaran pertama dan ketiga, sementara teman sekelompok mengukur besar sudut pada 

lingkaran kedua.   



Ratih Kusumawati  

 

574 | Seminar Nasional Matematika X Universitas Negeri Semarang 2016 

Berbeda dengan S1, S2 selalu menulis penyelesaian soal diskusi berpasangan 

karena dia merasa kurang yakin jika teman sekelompok yang menulis hasil diskusi. 

Sementara S3 menulis sedikit bagian hasil diskusi ketika diskusi berpasangan dengan 

alasan teman sekelompok lebih pintar dan S3 merasa tulisannya jelek.  

 

Indikator Mengomunikasikan Ide Matematis secara Koheren dan Jelas kepada 

Guru dan Teman 

Semakin banyak ide/pertanyaan/tanggapan yang disampaikan, maka semakin 

banyak pula kesempatan siswa untuk mengomunikasikan pemikiran matematis secara 

jelas kepada teman dan guru. Subjek menggunakan bahasa sehari-hari kepada teman 

dalam diskusi berpasangan sesuai dengan NCTM (2000) yang menyatakan bahwa siswa 

perlu mengembangkan kesadaran tentang perlunya definisi yang tepat dengan terlebih 

dahulu berkomunikasi dengan kata-kata mereka sendiri. 

Subjek memberikan penjelasan lebih lanjut atau mengulangi ide yang 

disampaikan jika ada siswa lain yang belum paham. Dalam diskusi berpasangan S1 

tidak hanya menjelaskan kembali tetapi juga melengkapi penjelasan dengan representasi 

yang berbeda agar dapat dimengerti oleh penanya. Pentingnya menggunakan 

representasi didukung oleh pernyataan Barody (1993) bahwa representasi dapat 

membantu siswa menjelaskan konsep atau ide, dan memudahkan siswa mendapatkan 

strategi pemecahan masalah. Dalam semua jenis diskusi, subjek jarang menggunakan 

representasi geometris jika tidak tertulis dalam soal/diinstruksikan guru. S1 dan S3 

menggunakan representasi geometris dalam lembar buram namun tidak disertakan 

dalam hasil diskusi. 

 

Indikator Menganalisis dan Mengevaluasi Strategi dan Pemikiran Matematis 

Siswa Lain 

Dalam diskusi berpasangan siswa selalu mendengarkan anggota kelompok yang 

sedang menyampaikan ide. Hal ini sesuai dengan pernyataan Magin dan Churches 

(1995) bahwa dengan diskusi berpasangan, siswa menjadi lebih bertanggungjawab 

terhadap proses pembelajaran mereka sendiri. S1 selalu mengecek kembali ide teman 

yang akan ditulis dalam lembar diskusi pada diskusi berpasangan, sedangkan S3 

menganalisis ide siswa lain dengan membandingkan penyelesaian kelompok lain dan 

penyelesaian kelompok S3. Dialog 2 berikut merupakan percakapan yang 

menggambarkan situasi tersebut. 

 

Soal yang didiskusikan: 

 

 
Teman  : (Bertanya ke kelompok lain tentang soal diskusi I nomor 1) Benar apa tidak ini 

hasilnya? (menunjukkan lembar hasil diskusi) 

S3    : Milik kelompokmu hasilnya berapa?. 

Kelompok lain  : (memperlihatkan hasil diskusi) 

Teman  : Milik kita kurang dibagi saja. (maksudnya kelompok S3 belum selesai mengerjakan 
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soal nomor 1, sudah menghitung panjang lintasan namun belum menghitung waktu 

yang dibutuhkan satelit untuk satu kali putaran). 

S3   : Milikmu yang membagi (panjang lintasan) berapa? 43868 (meter) kan? (S3 melihat 

jawaban kelompok lain ternyata tidak sama) 

Teman    : Kok 99 (dua digit terakhir pada panjang lintasan)? 

S3   : Salah. 

Teman    : Wah, iya ini kita salah hitung. (salah menghitung panjang lintasan) 

S3    : Bawahnya sudah benar (besar kecepatan), hanya ini (panjang lintasan) yang salah. 

 

Dialog 2. S3 Membandingkan Jawaban Siswa Lain dalam Diskusi Berpasangan 
Dialog 2 menunjukkan bahwa S3 tidak yakin dengan hasil diskusi kelompoknya untuk 

soal diskusi pertama nomor 1 pada bagian mencari panjang lintasan satelit sehingga S3 

menanyakan dan membandingkan hasil diskusi kelompok lain dengan hasil diskusi 

kelompoknya. S3 mengetahui bahwa jawaban kelompoknya yang tidak tepat dan S3 

mengetahui kesalahan kelompoknya dalam mencari panjang lintasan. 

S3 sering memberikan tanggapan untuk menyetujui, menyalahkan dan 

melengkapi ide. Dalam diskusi berpasangan, S2 dan S3 pernah menyalahkan ide 

anggota kelompok yang benar, maupun menyetujui ide anggota kelompok yang salah, 

oleh karena itu Orton (2004) berpendapat bahwa diskusi antar siswa mempermudah 

guru untuk mengetahui kesenjangan, ketidakkonsistenan, maupun ketidakjelasan 

pemikiran siswa namun guru harus memantau lebih dekat agar diskusi tidak keluar dari 

pembahasan yang diharapkan.  

 

Indikator Menggunakan Bahasa Matematika untuk Menyajikan Ide Matematis 

secara Tepat 

Dalam diskusi berpasangan subjek menggunakan istilah matematis yang kurang 

lengkap. Ketika subjek menyampaikan ide secara lisan, subjek tidak menyertakan 

satuan dari besaran yang sedang dibicarakan. Sebaliknya, ketika subjek menyampaikan 

ide secara tertulis, satuan besaran selalu disertakan dalam menulis penghitungan 

matematis. Subjek megubah masalah dalam bentuk representasi matematis meskipun 

tidak disertai keterangan lengkap, namun hasil penghitungan tidak digeneralisasikan 

kembali dalam bahasa sehari-hari untuk menyelesaikan masalah. Seperti hasil diskusi 

S1 pada Gambar 4, Gambar 5, dan Gambar 6 berikut. 

  
Gambar 4. Penyelesaian Nomor 1   Gambar 5. Penyelesaian Nomor 2 
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Gambar 6. Penyelesaian Nomor 3 

Pada Gambar 4, hasil akhir penghitungan adalah “T = 4 jam”, sebaiknya hasil 

penghitungan tersebut digeneralisasikan untuk menjawab permasalahan menjadi “Jadi, 

waktu yang diperlukan satelit untuk menempuh satu kali lintasan adalah 4 jam”. Pada 

Gambar 5, S1 menjawab “ ”, sebaiknya kalimat matematis tersebut 

digeneralisasikan untuk menjawab permasalahan menjadi “Jadi, daerah lingkaran yang 

lebih luas adalah daerah lingkaran dengan jari-jari 20 cm”. Pada Gambar 6, S1 

menjawab “ ”, sebaiknya kalimat matematis tersebut 

digeneralisasikan untuk menjawab permasalahan menjadi “Jadi, luas daerah yang diarsir 

adalah ”. 

 

SIMPULAN  

Simpulan yang diperoleh dari penelitian ini adalah siswa sering mengorganisasi 

ide matematis dalam diskusi berpasangan baik dari frekuensi memunculkan 

ide/tanggapan/pertanyaan maupun kesempatan untuk menulis hasil diskusi, namun ide 

yang didiskusikan tidak selalu cukup untuk menyelesaikan diskusi sehingga siswa 

bertanya kepada kelompok lain. Ketika diskusi berpasangan siswa juga 

mengomunikasikan ide matematis kepada teman dan guru meskipun lebih sering 

menggunakan bahasa sehari-hari daripada bahasa formal. Dalam diskusi berpasangan 

siswa juga sering menganalisis ide siswa lain dengan mengecek kembali ide tersebut, 

kemudian memberikan tanggapan dengan menyetujui, menyalahkan, maupun 

melengkapi ide tersebut meskipun analisis yang dilakukan siswa masih kurang tepat, 

seperti ide teman lain yang salah tetapi disetujui maupun ide siswa lain yang benar 

tetapi disalahkan. Penelitian ini diharapkan dapat dipertimbangkan sebagai referensi 

dalam mengamati dan mengukur komunikasi matematis siswa. Dengan adanya 

kelebihan dan kekurangan indikator-indikator komunikasi matematis dalam diskusi 

berpasangan, guru diharapkan dapat menyusun strategi pembelajaran yang sesuai untuk 

meningkatkan komunikasi matematis siswa. Penelitian ini menggunakan instrumen 

video rekaman pembelajaran, lembar observasi, dan wawancara, diharapkan adanya 

penelitian kualitatif dengan instrumen yang lebih lengkap dan analisis yang lebih 

mendalam yaitu dapat ditambah instrumen portofolio, pekerjaan rumah, maupun catatan 

siswa. 
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