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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah menguji kualitas pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME dalam
meningkatkan kreativitas matematis siswa dan mendeskripsikan kreativitas matematis siswa melalui
penerapan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME ditinjau dari Adversity Quotient. Metode
yang digunakan dalam penelitian ini adalah mixed methods dengan menggunakan model concurrent
embedded. Desain pada penelitian adalah Pretest-Posttest Control Group Design. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME berkualitas dalam
meningkatkan kreativitas matematis siswa: kreativitas matematis siswa mencapai ketuntasan rata-rata dan
ketuntasan klasikal, terdapat peningkatan kreativitas matematis siswa setelah diadakan pembelajaran dengan
kriteria peningkatan sedang, serta kreativitas matematis siswa melalui pembelajaran matematika dalam setting
PBL dengan pendekatan RME lebih baik daripada kreativitas matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran biasa. Deskripsi kreativitas matematis siswa berdasarkan Adversity Quotient diperoleh bahwa
siswa climbers belum tentu memiliki kreativitas matematis yang lebih baik daripada siswa campers-climbers
maupun siswa campers. Demikian pula, siswa campers-climbers belum tentu memiliki kreativitas matematis
yang lebih baik daripada siswa campers.
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Pendahuluan

Kreativitas matematis sangatlah penting karena menunjang pertumbuhan matematika secara keseluruhan
(Sriraman, 2004). Kreativitas matematis menjadi pintu gerbang yang dapat menimbulkan kembali
ketertarikan terhadap matematika di kalangan anak-anak yang mana seringkali terhambat oleh kebiasaan
yang melemahkan, seperti dengan menyatakan “saya tidak bisa mengerjakannya”, “saya tidak bagus
dalam matematika”, “berpikir membuat saya merasa lelah”, dan sebagainya (Prabhu & Czarnocha, 2014).
Hal tersebut yang mendasari kreativitas matematis perlu dikembangkan sejak usia dini. Ada empat
komponen dalam kreativitas matematis (Mann, 2006; Mann, Chamberlin, & Graefe, 2017; Idris & Nor,
2010) antara lain: (1) kefasihan (fluency) mengacu pada kelancaran siswa dalam menghasilkan ide yang
berbeda dengan memberi jawaban secara benar; (2) keluwesan (flexibility) mengacu pada kemampuan
siswa untuk memecahkan masalah dengan ide dan pendekatan yang beragam; (3) keaslian (originality)
mengacu pada kemampuan siswa untuk menghasilkan ide atau gagasan yang baru secara mandiri; (4)
elaborasi (elaboration) mengacu pada kemampuan untuk mengembangkan suatu ide atau gagasan secara
runtut, lengkap, dan benar.

Adversity Quotient (AQ) merupakan kerangka konseptual yang digunakan untuk mengetahui respon
individu dalam menghadapi kesulitan (Stoltz, 2007). Menurut Hema & Gupta (2015), Adversity Quotient
adalah kerangka kerja konseptual yang muncul untuk memahami dan meningkatkan semua aspek
kesuksesan; ukuran bagaimana seseorang merespons kesulitan yang dapat dipahami, diubah, dihitung dan
ditafsirkan. Sementara itu, menurut Parvathy & Praseeda (2014) Adversity Quotient dapat disebut sebagai
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kemampuan individu untuk beradaptasi dengan baik terhadap stress, kesulitan, trauma, atau tragedi.
Individu yang menerapkan Adversity Quotient akan dapat tampil maksimal saat menghadapi kesulitan.
Penelitian yang dilakukan oleh Matore et al. (2015) menunjukkan bahwa Adversity Quotient mempunyai
potensi untuk dipelajari sebagai perspektif faktor sukses bagi siswa sehingga Adversity Quotient
direkomendasikan untuk diperkenalkan dan diterapkan agar siswa dapat menyiapkan diri untuk
menghadapi kesulitan di masa depan. Dalam pembelajaran matematika, Adversity Quotient dapat
didefinisikan sebagai kecerdasan yang dimiliki siswa dalam mengatasi kesulitan belajar matematika atau
lebih lanjut dalam menyelesaikan masalah matematika (Ardiansyah, 2018). Tinggi atau rendahnya
Adversity Quotient ditentukan oleh empat dimensi yaitu Control, Origin and Ownership, Reach,
Endurance (biasa disingkat dengan COZ2RE). Control berkaitan dengan bagaimana seorang siswa
memegang kendali terhadap masalah yang dihadapinya. Origin and Ownership berkaitan dengan
bagaimana siswa mengidentifikasi apa yang menjadi asal mula kesulitan dan sejauh mana siswa tersebut
mampu mengakui akibat kesulitan itu. Reach menjelaskan tentang sejauh mana suatu masalah yang
muncul dapat mempengaruhi sisi kehidupan yang lain dari siswa yang mengalaminya. Endurance
menjelaskan tentang bagaimana seorang siswa memandang jangka waktu berlangsungnya masalah yang
muncul.

Model pembelajaran berbasis masalah atau Problem Based Learning (PBL) adalah model
pembelajaran yang menggunakan masalah sebagai langkah awal untuk mendapatkan pengetahuan baru.
PBL merupakan pendekatan yang berorientasi pada siswa yang mengharuskan siswa untuk melakukan
penelitian, menggabungkan teori dan praktik, menemukan solusi praktis mengenai masalah yang telah
ditetapkan, dan menggunakan pengetahuan dan keterampilan mereka (Demirel & Dagyar, 2016; Savery,
2006). PBL sering dicirikan sebagai pendekatan yang mencakup pembelajaran interdisipliner (Stentoft,
2017). PBL adalah metode pembelajaran yang digunakan oleh pembelajar untuk meraih dan
mengembangkan keterampilan tingkat tinggi seperti pemecahan masalah dan pemikiran kritis sambil
memunculkan informasi dari pengalaman pribadi di kehidupan nyata dan memperoleh pengetahuan yang
pasti tentang pembelajaran mereka sendiri. PBL memanfaatkan pendekatan konstruktivis, dimana siswa
berusaha memecahkan masalah sehari-hari di lingkungan kolaboratif (Ceker & Ozdamli, 2016).
Pemecahan masalah itu sendiri merupakan inti pembelajaran matematika yang memuat kemampuan dasar
dalam proses pembelajaran. Untuk meningkatkan kemampuan memecahkan masalah perlu dikembangkan
keterampilan memahami masalah, membuat model matematika, menyelesaikan masalah dan menafsirkan
solusinya (Hidayat & Sariningsih, 2018). Menurut Sugiyanto (2009), terdapat lima tahapan dalam
pembelajaran model PBL dan perilaku yang dibutuhkan oleh guru yaitu (1) mengorientasikan siswa
kepada masalah, (2) mengorganisasikan siswa untuk belajar, (3) membimbing pemecahan masalah
individual maupun kelompok, (4) mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta (5) menganalisis
dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.

RME merupakan arahan yang menjanjikan untuk meningkatkan pemahaman siswa dalam mempelajari
matematika (Uzel & Uyangor, 2006). Terdapat enam prinsip dalam mengajar menggunakan RME
(Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014) yang meliputi prinsip aktivitas, prinsip realitas, prinsip tingkatan,
prinsip keterjalinan, prinsip interaktivitas, dan prinsip bimbingan. Prinsip aktivitas yang berarti bahwa
dalam RME siswa diperlakukan sebagai peserta aktif dalam proses pembelajaran. Prinsip realitas
mengandung dua pengertian; pertama bahwa tujuan pendidikan matematika meliputi kemampuan para
siswa untuk menerapkan matematika dalam menyelesaikan masalah kehidupan nyata, kedua bahwa
pendidikan matematika seharusnya bermula dari keadaan masalah yang bermakna bagi para siswa yang
menawarkan mereka kesempatan untuk mendapatkan makna dari konstruksi matematika yang mereka
kembangkan saat pemecahan masalah. Prinsip tingkatan menggarisbawahi matematika berarti para siswa
melalui berbagai tingkatan pemahaman dari konteks informal melalui penciptaan berbagai tingkat dari
pembuatan skema dan jalan pintas ke hal yang diminta ke dalam bagaimana konsep dan strategi
dihubungkan. Prinsip keterjalinan berarti domain materi secara matematika seperti bilangan, geometri,
pengukuran dan data tidak dianggap sebagai kurikulum tertutup namun sebagai hal yang terintegrasi.
Prinsip interaktivitas dari RME menandakan bahwa pembelajaran matematika tidak hanya sebagai
aktivitas individu namun juga aktivitas sosial. Prinsip bimbingan merujuk pada peran guru yang proaktif
dalam pembelajaran dan program pendidikan serta memiliki potensi untuk bekerja dengan hati demi
mencapai pemahaman siswa.
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Pembelajaran PBL dengan pendekatan RME merupakan pembelajaran yang mengkombinasikan
antara model PBL dengan pendekatan RME. Model PBL dipilih untuk meneliti kreativitas matematis
karena langkah-langkah atau sintaks di dalamnya dapat digunakan untuk melatih kreativitas matematis
siswa. Beberapa peneliti terdahulu seperti Torrance dan Silver menyarankan mengembangkan kreativitas
melalui pemecahan masalah (Leikin, 2013). Sementara itu, pendekatan RME dipilih untuk mendampingi
model PBL karena keduanya memiliki kesamaan yaitu berorientasi pada masalah dunia nyata.

Kualitas pembelajaran dapat pula didefinisikan sebagai ukuran tinggi atau rendahnya suatu sistem
yang dirancang dan disusun untuk mendukung terjadinya proses belajar siswa. Kualitas pembelajaran
dalam penelitian ini diperoleh dari penilaian perangkat pembelajaran serta keefektifan pembelajaran.
Charlotte Danielson Framework (2013) menyatakan bahwa untuk mengukur kualitas pembelajaran
menggunakan empat domain vyaitu (1) Planning and preparation (perencanaan dan persiapan); (2)
Classroom environment (lingkungan kelas); (3) Instruction (pembelajaran); dan (4) Professional
responsibility (tanggung jawab profesional). Pada penelitian ini, kualitas pembelajaran ditentukan oleh
tiga tahapan pembelajaran meliputi tahap perencanaan pembelajaran, tahap pelaksanaan pembelajaran,
dan tahap evaluasi pembelajaran.

Metode

Penelitian ini termasuk jenis penelitian kombinasi (mixed methods) yang menggunakan model concurrent
embedded dengan metode kualitatif sebagai metode primer. Metode penelitian kombinasi model
concurrent embedded merupakan metode penelitian yang mengkombinasikan penggunaan metode
penelitian kuantitatif dan kualitatif secara bersama-sama dalam waktu yang bersamaan tetapi bobot
metodenya berbeda. Model ini memiliki metode primer dan metode sekunder. Peneliti memilih metode
penelitian kombinasi model concurrent embedded karena metode penelitian ini lebih menarik. Peneliti
dapat mengumpulkan dua macam data (kuantitatif dan kualitatif) secara simultan, dalam satu tahap
pengumpulan data (Sugiyono, 2013). Dengan demikian data yang diperoleh menjadi lengkap dan lebih
akurat. Desain ini dicirikan sebagai strategi metode campuran yang menerapkan satu tahap pengumpulan
data kualitatif dan kuantitatif dalam satu waktu.

Desain penelitian ini adalah Pretest-Posttest Control Group Design. Menurut Sugiyono (2016), dalam
desain ini terdapat dua kelompok yang masing-masing dipilih secara random. Kelompok pertama yang
diberi perlakuan disebut kelompok eksperimen, yaitu pada kelompok ini peneliti menerapkan model PBL
dengan pendekatan RME. Sementara itu, kelompok yang tidak diberi perlakuan kemudian disebut
kelompok kontrol, yaitu pada kelompok ini diberi pembelajaran biasa. VVariabel bebas dalam penelitian ini
adalah pembelajaran PBL dengan pendekatan RME. Sedangkan, variabel terikat dalam penelitian ini
adalah kreativitas matematis siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP
Negeri 3 Mranggen semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019. Pengambilan sampel dalam penelitian ini
dilakukan dengan teknik sampling purposif. Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini dapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Desain Penelitian Pretest-Posttest Control Group Design

Kelompok Pretest ~ Perlakuan  Posttest
Eksperimen  Ax X Az
Kontrol B1 - B2

Keterangan:

Az =nilai pretest kelompok eksperimen
A, = nilai posttest kelompok eksperimen
B, = nilai pretest kelompok kontrol

B, = nilai posttest kelompok kontrol

X =model PBL dengan pendekatan RME

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini meliputi tes, kuesioner, dan dokumentasi untuk
pengumpulan data kuantitatif serta wawancara, observasi, dan triangulasi untuk pengumpulan data
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kualitatif. Analisis data dilakukan pada tahap pra lapangan dan tahap pekerjaan lapangan. Pada tahap pra
lapangan dilakukan validasi perangkat pembelajaran dan instrumen peelitian oleh validator ahli. Pada
tahap pekerjaan lapangan, data kuantitatif dan kualitatif yang telah diperoleh disusun secara sistematis.
Kualitas pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME dianalisis baik secara kuantitatif
maupun kualitatif. Kualitas pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME secara kualitatif
dilihat dari hasil validasi perangkat pembelajaran dan instrumen penelitian, hasil pengamatan kinerja
guru, dan hasil pengamatan aktivitas siswa. Kualitas pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan
RME secara kuantitatif meliputi uji ¢, uji z, dan uji Gain ternormalisasi. Kreativitas matematis siswa
berdasarkan Adversity Quotient dianalisis secara deskriptif berdasakan hasil tes dan wawancara terhadap
beberapa siswa yang terpilih sebagai subjek penelitian sehingga diperoleh kesimpulan mengenai
kreativitas matematis siswa berdasarkan Adversity Quotient.

Hasil dan Pembahasan

Pada bagian hasil dan pembahasan dipaparkan mengenai kualitas pembelajaran dalam setting PBL
dengan pendekatan RME yang memuat informasi tentang tahap persiapan pembelajaran, tahap
pelaksanaan pembelajaran, dan tahap evaluasi pembelajaran. Selain itu, pada bagian ini juga dipaparkan
mengenai deskripsi kreativitas matematis siswa berdasarkan tipe Adversity Quotient mereka.

Kualitas Pembelajaran dalam Setting PBL dengan Pendekatan RME

Kualitas pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME ditentukan oleh tiga tahapan
pembelajaran meliputi tahap perencanaan pembelajaran, tahap pelaksanaan pembelajaran, dan tahap
evaluasi pembelajaran. Adapun penjelasan mengenai ketiga tahapan tersebut adalah sebagai berikut.

Tahap Perencanaan Pembelajaran

Pada tahap perencanaan pembelajaran dilakukan penilaian terhadap perangkat pembelajaran setting PBL
dengan pendekatan RME terhadap kreativitas matematis siswa dan instrumen penelitian yang bersesuaian
dengan tujuan penelitian. Berdasarkan rekapitulasi hasil validasi instrumen penelitian kreativitas
matematis siswa dalam setting PBL dengan pendekatan RME ditinjau dari Adversity Quotient diperoleh
bahwa seluruh instrumen termasuk pada kriteria minimal baik. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa perangkat pembelajaran dan instrumen meliputi silabus, RPP, tes kreativitas matematis, pedoman
wawancara, lembar pengamatan kinerja guru, serta lembar pengamatan aktivitas siswa yang digunakan
dalam penelitian merupakan perangkat pembelajaran dan instrumen yang valid. Dengan kata lain,
perangkat pembelajaran matematika setting PBL dengan pendekatan RME dapat mengupayakan kegiatan
eksplorasi kreativitas matematis siswa. Rekapitulasi validasi instrumen dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Rekapitulasi Validasi Instrumen

Instrumen Hasil Validasi  Kriteria
Silabus 4,28 Sangat Baik
RPP 4,10 Baik

Tes Kreativitas Matematis 4,42 Sangat Baik
Pedoman Wawancara 4,00 Baik
Lembar Pengamatan Kinerja Guru 4,36 Sangat Baik
Lembar Pengamatan Aktivitas Siswa 414 Baik

Tahap Pelaksanaan Pembelajaran

Pada tahap pelaksanaan pembelajaran dilakukan penilaian dengan mengamati kinerja guru dan aktivitas
siswa selama pembelajaran setting PBL dengan pendekatan RME berlangsung. Proses pelaksanaan
pembelajaran dilihat dari hasil pengamatan kinerja guru dan hasil pengamatan aktivitas siswa dalam
keterlaksanaan model PBL dengan pendekatan RME. Rata-rata kinerja guru pada pelaksanaan model PBL
dengan pendekatan RME sebesar 85,50% memiliki kriteria sangat baik (lihat Tabel 3) dan rata-rata
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aktivitas siswa pada pelaksanaan model PBL dengan pendekatan RME sebesar 85,75% termasuk dalam
kriteria sangat baik (lihat Tabel 4). Selanjutnya diperoleh hasil akhir pelaksanaan pembelajaran yang
merupakan rata-rata dari hasil pengamatan kinerja guru dan hasil pengamatan aktivitas siswa yaitu
85,625% termasuk dalam kriteria sangat baik (lihat Tabel 5).

Tabel 3. Hasil Pengamatan Kinerja Guru

Pertemuan ke- Skor (%) Kriteria

1 80 Baik

2 85 Sangat Baik
3 87 Sangat Baik
4 90 Sangat Baik
Rata-rata 85,50 Sangat Baik

Tabel 4. Hasil Pengamatan Aktivitas Siswa

Pertemuan ke- Skor (%) Kriteria

1 79 Baik

2 84 Sangat Baik
3 89 Sangat Baik
4 91 Sangat Baik
Rata-rata 85,75 Sangat Baik

Tabel 5. Hasil Akhir Pelaksanaan Pembelajaran dalam Setting PBL dengan Pendekatan RME

Hasil Akhir (%) Kriteria
Kinerja Guru 85,50 Sangat Baik
Aktivitas Siswa 85,75 Sangat Baik
Rata-rata 85,625 Sangat Baik

Tahap Evaluasi Pembelajaran

Berdasarkan hasil perhitungan ketuntasan rata-rata kelas eksperimen menggunakan uji kesamaan rata-rata
diperoleh tu;rung = 7,586 dan dari tabel t diperoleh t.,pe = to,95)20) = 1,699 dengan a = 5%.
Kriteria yang digunakan adalah H, ditolak apabila tpityngs = teqpe; dengan a = 5% (Sudjana, 2005).
Karena tpieyng > traper Maka H, ditolak. Artinya rata-rata hasil posttest kreativitas matematis pada kelas
yang menggunakan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME lebih dari 70. Jadi, rata-
rata hasil posttest kelas yang menggunakan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME
telah mencapai ketuntasan kriteria minimal.

Berdasarkan hasil perhitungan ketuntasan klasikal kelas eksperimen menggunakan uji proporsi
diperoleh zp;p,ng = 2,741 dan dari tabel z diperoleh z,p. = Z(o5-0) = Zo4s = 1,64 dengan a = 5%.
Kriteria pengujian yang digunakan adalah H, ditolak jika zy;rng = Zeaper dengan a = 5% (Sudjana,
2005). Karena zu;ryng > Zeaper Maka Hy ditolak. Artinya proporsi siswa yang nilai kreativitas matematis
dengan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME mencapai nilai KKM lebih dari 75%.
Jadi, siswa pada kelas yang menggunakan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME
yang memperoleh nilai > 70 mencapai ketuntasan klasikal.

Berdasarkan hasil perhitungan besar peningkatan kreativitas matematis siswa menggunakan uji Gain
ternormalisasi diperoleh skor peningkatan kreativitas matematis (g) sebesar 0,53. Artinya besar
peningkatan rata-rata pretest dan posttest kreativitas matematis siswa sebesar 53%. Menurut interpretasi
Gain, besar peningkatan ini berada dalam interval 0,3 < (g) < 0,7 yang termasuk dalam kategori sedang
(Hake, 1999). Jadi, terdapat peningkatan kreativitas matematis siswa pada kelas yang menggunakan
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pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME yaitu sebesar 0,53 dengan Kkategori
peningkatan sedang.

Berdasarkan uji perbedaan dua rata-rata diperoleh ty;,,, = 2,7074, sedangkan dengan « = 5% dan
derajat kebebasan (dk) = n; + n, — 2 = 58 diperoleh tiqpe; = t(1-ay(ar) = t(o,95)(58) = 1,672. Kriteria
pengujian H, diterima jika tping < t;—o dan H,ditolak jika t bernilai lain. Derajat kebebasan (dk) =
ny +n, — 2 dan peluang (1 — @) dengan a = 5% (Sudjana, 2005). Karena tpiryng > traper Maka Hy
ditolak. Artinya rata-rata kreativitas matematis siswa pada kelas yang menggunakan pembelajaran dalam
setting PBL dengan pendekatan RME lebih dari rata-rata kreativitas matematis siswa pada kelas yang
menggunakan model pembelajaran biasa. Hal ini dibuktikan pula dengan rata-rata nilai posttest kreativitas
matematis pada kedua kelas tersebut. Rata-rata nilai posttest kelas yang menggunakan model PBL dengan
pendekatan RME adalah 82,58. Sedangkan rata-rata nilai posttest kelas yang menggunakan model
pembelajaran biasa adalah 76,08.

Berdasarkan uji perbedaan dua proporsi diperoleh z;,,,,, = 1,72 dan diperoleh z,,,, = z(g45) =
1,64 dengan a = 5%. Kriteria yang digunakan yaitu H, ditolak jika zj;ing = Ziaper = Z(0.5-o) d€NGaN
a = 5% (Sudjana, 2005). Karena zy,,,g > Zaper Maka Hy ditolak. Artinya proporsi siswa yang tuntas
belajar di kelas yang menggunakan pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME lebih dari
proporsi siswa yang tuntas belajar di kelas yang menggunakan model pembelajaran biasa. Hal ini
dibuktikan pula dengan presentase ketuntasan kreativitas matematis pada kedua kelas tersebut. Persentase
ketuntasan kreativitas matematis siswa yang menggunakan model pembelajaran PBL dengan pendekatan
RME adalah 96,67%. Sedangkan persentase ketuntasan kreativitas matematis siswa yang menggunakan
model pembelajaran biasa adalah 83,33%. Jadi, kreativitas matematis kelas yang menggunakan
pembelajaran dalam setting PBL dengan pendekatan RME lebih baik daripada kreativitas matematis kelas
yang menggunakan model pembelajaran biasa.

Kreativitas Matematis Siswa Ditinjau dari Adversity Quotient

Skala psikologi yang digunakan dalam penelitian yaitu berupa skala Adversity Quotient. Skala yang telah
dibagikan kepada siswa kemudian dianalisis dan dibandingkan dengan kategorisasi skor Adversity
Quotient untuk menentukan siswa tersebut berada pada kelompok Adversity Quotient yang mana.
Kategorisasi skor Adversity Quotient dibuat dengan mengacu pada distribusi normal skor Adversity
Quotient yang dibuat oleh Stoltz (2007). Distribusi normal skor Adversity Quotient dapat dilihat pada
Gambar 1 dan kategorisasi skor Adversity Quotient dapat dilihat pada Tabel 6.

AQ AQ AQ
Rendah Sedang Tinggi
0-59 95-134 166-200

Gambar 1. Distribusi Normal Skor Adversity Quotient

Tabel 6. Kategorisasi Skor Adversity Quotient

Skor Kategori

166-200 Climbers

135-165 Campers-Climbers
95-134 Campers

60-94 Quitters-Campers
0-59 Quitters

Berdasarkan skala Adversity Quotient yang telah dibagikan kepada 30 siswa di kelas eksperimen
diketahui bahwa terdapat tiga kelompok siswa berdasarkan Adversity Quotient yaitu siswa kategori
climbers, campers-climbers, dan campers (lihat Tabel 7). Tes kreativitas matematis yang berupa pretest
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dan posttest diadakan kepada seluruh siswa kelas eksperimen kemudian dianalisis sesuai dengan
kelompok Adversity Quotient siswa. Berdasarkan hasil tes kreativitas matematis diperoleh bahwa terdapat
peningkatan rata-rata kreativitas matematis siswa untuk masing-masing kelompok Adversity Quotient.
Besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain ternormalisasi (lihat Tabel 8 dan Gambar 2).

Tabel 7. Pengelompokan Siswa Kelas Eksperimen Berdasarkan Adversity Quotient

Kategori Banyak Siswa Persentase (%)
Climbers 7 23,33
Campers-Climbers 18 60,00
Campers 5 16,67

Jumlah 30 100

Tabel 8. Rata-rata Pretest dan Posttest Setiap Kelompok Adversity Quotient
Pretest Posttest  Peningkatan
Campers 60,80 74,50 0.35

Campers-
Climbers

Climbers 71,14 92,14 0.73

60,67 81,11 0.52

100
80
60
40
20
m Pretest

m Posttest

Gambar 2. Grafik Peningkatan Kreativitas Matematis Siswa pada Setiap Kelompok Adversity Quotient

Secara keseluruhan, jika dilihat dari rata-rata nilai tes kreativitas matematis maka akan ditemukan
bahwa rata-rata kreativitas matematis subjek climbers lebih tinggi daripada rata-rata kreativitas matematis
subjek campers-climbers. Rata-rata kreativitas matematis subjek climbers lebih tinggi daripada rata-rata
kreativitas matematis subjek campers. Demikian pula rata-rata kreativitas matematis subjek campers-
climbers lebih tinggi daripada rata-rata kreativitas matematis subjek campers. Hal tersebut juga
bersesuaian dengan peningkatan rata-rata kreativitas matematis di mana peningkatan kreativitas
matematis subjek climbers lebih tinggi daripada peningkatan rata-rata kreativitas matematis subjek
campers-climbers. Peningkatan kreativitas matematis subjek climbers lebih tinggi daripada peningkatan
rata-rata kreativitas matematis subjek campers. Demikian pula peningkatan kreativitas matematis subjek
campers-climbers lebih tinggi daripada peningkatan rata-rata kreativitas matematis subjek campers.
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Tabel 9. Persebaran Siswa Berdasarkan Hasil Tes Kreativitas Matematis untuk Setiap Kategori
Adversity Quotient

Climbers Campers-Climbers ~ Campers
E022
E007
E025
E018

E016
E020 EO11
E013
E009
E014 EO019 E029
E030
E026
E024
E008
E010
E005 E023
E027 EO017 E003
EO015
EO01
EO021
E004
E006
E002
EO012
E028

Berdasarkan hasil penelitian (lihat Tabel 9) diperoleh bahwa siswa climbers tidak selalu mempunyai
kreativitas matematis yang lebih tinggi daripada siswa campers-climbers. Hal ini dapat dilihat pada
subjek climbers E020, E014, dan E027 yang memiliki nilai tes kreativitas matematis lebih rendah
daripada beberapa subjek campers-climbers. Siswa climbers tidak selalu mempunyai kreativitas
matematis yang lebih tinggi daripada siswa campers. Hal ini dapat dilihat pada subjek climbers E027
yang memiliki nilai tes kreativitas matematis lebih rendah daripada beberapa subjek campers. Demikian
pula siswa campers tidak selalu mempunyai kreativitas matematis yang lebih rendah daripada siswa
campers-climbers. Hal ini dapat dilihat pada subjek campers E029, E023, dan E003 yang memiliki nilai
tes kreativitas matematis lebih tinggi daripada beberapa subjek campers-climbers.

Kreativitas Matematis Subjek Climbers

Subjek E022 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
pretest. Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik.
Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E022 dapat menjelaskan kembali langkah-langkah
penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek E022 sudah jelas. Subjek E022 tidak mengalami
kesulitan dalam mengerjakan dan yakin dengan jawaban yang telah ditulisnya. Pada soal indikator
flexibility dan elaboration, subjek E022 baru dapat menggunakan satu cara dalam mengerjakan, tetapi
subjek E022 sudah dapat menyelesaikan soal dengan rinci. Subjek E022 memahami maksud soal yang
diberikan dan dapat mengembangkan jawaban dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara,
subjek E022 dapat menjelaskan kembali jawaban yang ditulisnya dengan rinci sampai pada hasil akhir.
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Subjek E022 sudah menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal, serta juga sudah
menuliskan permisalan variabelnya hingga kesimpulan sesuai dengan konteks permasalahan. Berdasarkan
hasil pretest dan wawancara subjek E022 memenuhi indikator fluency, originality, dan elaboration.

Subjek E022 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
posttest. Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan
baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E022 dapat menjelaskan langkah-langkah
penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek E022 sudah jelas. Subjek E022 tidak mengalami
kesulitan dalam mengerjakan dan yakin dengan jawaban yang telah ditulisnya. Pada soal indikator
flexibility dan elaboration, subjek E022 dapat menggunakan dua cara dalam mengerjakan. Subjek E022
dapat menyelesaikan soal dengan rinci. Subjek E022 memahami maksud soal yang diberikan dan dapat
mengembangkan jawaban dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E022 dapat
menjelaskan kembali jawaban yang ditulisnya dengan rinci dan lancar sampai pada hasil akhir. Subjek
E022 sudah menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal, serta juga sudah
menuliskan permisalan variabelnya hingga kesimpulan sesuai dengan konteks permasalahan. Berdasarkan
hasil posttest dan wawancara subjek E022 memenuhi indikator fluency, flexibility, originality, dan
elaboration.

Subjek E018 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada pretest.
Jawaban yang ditulisnya ada yang masih belum tepat, namun cara memperoleh jawaban sudah dituliskan
dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E018 dapat menjelaskan kembali langkah-
langkah penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek E018 sudah jelas. Subjek E018 kurang
teliti dalam menuliskan jawaban. Subjek E018 menyadari hal tersebut ketika wawancara sehingga tidak
yakin bahwa jawaban yang telah ditulisnya sudah benar. Pada soal indikator flexibility dan elaboration,
subjek E018 belum dapat mengerjakan soal dengan benar. Subjek E018 juga belum dapat menuliskan
dengan rinci dan runtut penyelesaian dari soal yang diberikan. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara,
subjek E018 hanya menggunakan perumpamaan dan perkiraan saja ketika mengerjakan soal. Subjek E018
belum bisa memahami soal dengan baik dan masih kesulitan dalam mengerjakan soal. Berdasarkan hasil
pretest dan wawancara subjek E018 memenuhi indikator fluency dan originality.

Subjek E018 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
posttest. Cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui
wawancara, subjek E018 dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya dengan baik. Arah
pemikiran subjek E018 sudah jelas. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek E018 dapat
menggunakan dua cara dalam mengerjakan. Subjek E018 dapat menyelesaikan soal dengan rinci. Subjek
E018 memahami maksud soal yang diberikan dan dapat mengembangkan jawaban dengan baik. Setelah
dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E018 dapat menjelaskan kembali jawaban yang ditulisnya
dengan rinci dan lancar sampai pada hasil akhir. Subjek E018 sudah menuliskan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan dari soal, serta juga sudah menuliskan permisalan variabelnya hingga kesimpulan
sesuai dengan konteks permasalahan. Berdasarkan hasil posttest dan wawancara subjek E018 memenuhi
indikator fluency, flexibility, originality, dan elaboration.

Siswa tipe climbers dapat menyebutkan beberapa jawaban benar untuk suatu permasalahan, dapat
mengerjakan soal dengan lebih dari satu cara pengerjaan, mempunyai caranya sendiri dalam
menyelesaikan permasalahan, serta dapat menuliskan dengan rinci pengerjaan dari masalah yang
diberikan. Siswa tipe climbers secara keseluruhan dapat memenuhi keempat indikator kreativitas
matematis yang meliputi indikator fluency, flexibility, originality, dan elaboration. Hal ini dikarenakan
siswa climbers mampu berusaha dengan gigih untuk menyelesaikan masalah sampai akhir (Ardiansyah,
Junaedi, & Asikin, 2018). Mereka juga memiliki keberanian untuk mencoba dan kemampuan menghadapi
kesulitan berat sehingga mereka dapat terus bergerak maju.

Kreativitas Matematis Subjek Campers-Climbers

Subjek E011 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
pretest. Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik.
Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek EO011 dapat menjelaskan langkah-langkah
penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek EO011 sudah jelas. Subjek E011 memberikan
jawaban dengan caranya sendiri. Subjek E011 tidak mengalami kesulitan dalam mengerjakan dan yakin
dengan jawaban yang telah ditulisnya. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek EO11 belum
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bisa mengerjakan soal yang diberikan dengan tepat. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek
EO011 dapat memahami yang diminta pada soal namun belum bisa mengerjakannya. Berdasarkan hasil
pretest dan wawancara subjek E011 memenuhi indikator fluency dan originality.

Subjek E011 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
posttest. Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan
baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek EO011 dapat menjelaskan langkah-langkah
penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek E011 sudah jelas. Subjek E011 mengerjakan soal
dengan caranya sendiri. Subjek E011 tidak mengalami kesulitan dalam mengerjakan dan yakin dengan
jawaban yang telah ditulisnya. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek E011 dapat
menggunakan dua cara dalam mengerjakan. Subjek EQ11 dapat menyelesaikan soal dengan rinci. Subjek
E011 memahami maksud soal yang diberikan dan dapat mengembangkan jawaban dengan baik. Setelah
dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E011 dapat menjelaskan kembali jawaban yang ditulisnya
dengan rinci dan lancar sampai pada hasil akhir. Subjek E011 sudah menuliskan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan dari soal, serta juga sudah menuliskan permisalan variabelnya hingga kesimpulan
sesuai dengan konteks permasalahan. Subjek E011 merasa yakin dengan jawaban yang telah ditulisnya.
Berdasarkan hasil posttest dan wawancara subjek E011 memenuhi indikator fluency, flexibility,
originality, dan elaboration.

Subjek E021 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada pretest.
Namun ada jawaban yang masih belum tepat, khususnya jawaban soal nomor 3. Subjek E021 sudah
menuliskan cara memperoleh jawaban dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek
E021 dapat menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaiannya dengan baik. Subjek EO021
mengerjakan soal dengan caranya sendiri. Subjek E021 kurang teliti dalam mengerjakan sehingga ada
jawaban yang salah. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek E021 hanya menuliskan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E021
kurang dapat memahami yang diminta pada soal dan belum bisa mengerjakannya. Berdasarkan hasil
pretest dan wawancara subjek E021 memenuhi indikator fluency dan originality.

Subjek E021 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar dan tepat pada
posttest. Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan
baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E021 memahami permasalahan pada soal dengan
baik. Subjek E021 dapat menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaiannya dengan baik. Pada soal
indikator flexibility dan elaboration, subjek E021 mengerjakan soal dengan caranya sendiri. subjek E021
hanya dapat menggunakan satu cara dalam mengerjakan soal dengan tepat. Subjek E021 dapat
menyelesaikan soal dengan rinci. Subjek E021 sudah menuliskan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan dari soal, serta juga sudah menuliskan permisalan variabelnya tetapi subjek E021 belum
menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks permasalahan. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara,
subjek E021 dapat menjelaskan kembali jawaban yang ditulisnya sampai pada hasil akhir. Subjek E021
mengatakan bahwa baru bisa menggunakan satu cara dalam mengerjakan soal, yaitu menggunakan
metode eliminasi. Akan tetapi ketika peneliti meminta subjek E021 untuk mencoba mengerjakan soal
dengan metode substitusi, ternyata subjek E021 dapat melakukannya dengan lancar dan benar. Selain itu,
subjek E021 memahami maksud soal yang diberikan, tetapi belum dapat mengembangkan jawaban
dengan baik. Berdasarkan hasil posttest dan wawancara subjek E021 memenuhi indikator fluency,
flexibility, dan originality.

Siswa tipe campers-climbers dapat menyebutkan beberapa jawaban benar untuk suatu permasalahan,
dapat mengerjakan soal dengan lebih dari satu cara pengerjaan, mempunyai caranya sendiri dalam
menyelesaikan permasalahan, tetapi belum dapat menuliskan langkah pengerjaan dengan rinci misalnya
tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal yang diberikan atau tidak menuliskan
kesimpulan dari permasalahan di akhir pekerjaan mereka. Siswa tipe campers-climbers secara
keseluruhan dapat memenuhi ketiga indikator kreativitas matematis yang meliputi indikator fluency,
flexibility, dan originality. Hal ini dikarenakan siswa campers-climbers adalah anak yang mau mengambil
resiko tetapi tidak sampai tuntas dalam melaksanakannya. Mereka merasa tidak terlalu puas dengan
keadaan yang telah dicapai. Mereka masih memiliki keyakinan dapat mencapai hasil yang lebih baik lagi
apabila mereka lebih giat dalam berusaha. Kelompok campers-climbers mungkin sudah cukup bertahan
menembus tantangan-tantangan dan memanfaatkan sebagian besar potensi yang dimilikinya untuk terus
berkembang.

PRISMA 2020, Vol. 3, 435-448



Aziizun Sabiila, St. Budi Waluya, lwan 445
Junaedi

Kreativitas Matematis Subjek Campers

Subjek E012 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada pretest.
Jawaban yang ditulisnya sudah tepat dan cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik. Setelah
dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E012 dapat menjelaskan kembali langkah-langkah
penyelesaiannya dengan baik. Arah pemikiran subjek EQ12 sudah jelas. Subjek E012 memiliki caranya
sendiri untuk memperoleh jawaban. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek E012 belum
bisa mengerjakan soal yang diberikan dengan tepat. Subjek E012 juga belum bisa mengerjakan soal
dengan rinci. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E012 dapat memahami permasalahan yang
terdapat pada soal, tetapi belum bisa mengerjakannya. Berdasarkan hasil pretest dan wawancara subjek
E012 memenuhi indikator fluency dan originality.

Subjek E012 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada posttest.
Cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek
E012 dapat menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaiannya dengan baik. Subjek E012 memiliki
caranya sendiri dalam mengerjakan soal. Subjek E012 belum bisa mengerjakan soal dengan tepat tetapi
ada sebagian dari jawabannya yang sudah benar. Pada soal indikator flexibility dan elaboration, subjek
E012 belum menuliskan penyelesaian soal yang diberikan dengan rinci. Setelah dikonfirmasi melalui
wawancara, subjek E012 belum dapat mengerjakan soal dengan tepat dikarenakan kesalahan dalam
memilih persamaan. Subjek E012 dapat menjelaskan langkah pengerjaan soal dengan baik, tetapi kurang
terperinci. Subjek E012 sudah berusaha mengerjakan soal dengan dua cara, tetapi masih kurang tepat.
Subjek E012 dapat memahami soal dengan baik. Subjek E012 tidak yakin terhadap jawaban yang sudah
diselesaikannya karena merasa masih ada perhitungan yang salah. Berdasarkan hasil posttest dan
wawancara subjek E012 memenuhi indikator fluency, flexibility, dan originality.

Subjek E028 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada pretest.
Jawaban yang ditulisnya sudah benar, namun terdapat jawaban yang belum benar. Setelah dikonfirmasi
melalui wawancara, subjek E028 dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya dengan baik.
Subjek E028 memiliki caranya sendiri untuk memperoleh jawaban. Pada soal indikator flexibility dan
elaboration, subjek E028 belum bisa mengerjakan soal yang diberikan dengan tepat dan juga belum bisa
menuliskan jawabannya dengan rinci. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E028 belum dapat
mengerjakan soal yang diberikan sehingga mengerjakannya dengan asal-asalan. Berdasarkan hasil pretest
dan wawancara subjek E028 memenuhi indikator fluency dan originality.

Subjek E028 dapat menyelesaikan soal indikator fluency dan originality dengan lancar pada posttest,
tetapi jawabannya masih belum tepat. Cara memperoleh jawaban sudah dituliskan dengan baik. Setelah
dikonfirmasi melalui wawancara, subjek E028 dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya
dengan baik. Subjek E028 menggunakan caranya sendiri dalam mengerjakan soal. Pada soal indikator
flexibility dan elaboration, subjek E028 belum bisa mengerjakan soal dengan tepat tetapi ada sebagian
dari jawabannya yang hampir benar. Subjek E028 masih belum dapat menuliskan dengan rinci
penyelesaian soal yang diberikan. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, belum dapat mengerjakan
soal dengan tepat dikarenakan kesalahan dalam perhitungan. Subjek E028 telah berusaha mengerjakan
soal dengan dua cara, tetapi tidak dapat menjelaskan ketika diwawancarai. Subjek E028 juga kurang bisa
menjelaskan langkah pengerjaan soal secara rinci. Berdasarkan hasil posttest dan wawancara subjek E028
memenuhi indikator fluency dan originality.

Siswa tipe campers dapat menyebutkan beberapa jawaban benar untuk suatu permasalahan,
mempunyai caranya sendiri dalam menyelesaikan permasalahan, namun belum dapat mengerjakan soal
dengan lebih dari satu cara pengerjaan serta belum dapat menuliskan dengan rinci pengerjaan dari
masalah yang diberikan. Siswa tipe campers secara keseluruhan dapat memenuhi kedua indikator
kreativitas matematis yaitu indikator fluency dan originality. Untuk indikator flexibility ada siswa
campers yang memenuhi indikator tersebut dan ada yang tidak memenuhi. Sementara itu, secara umum
siswa campers belum memenuhi indikator elaboration. Hal ini dikarenakan siswa campers adalah anak
yang tidak mau mengambil resiko yang terlalu besar dan merasa puas dengan keadaan yang telah dicapai
(Ardiansyah et al, 2018). Selain itu, siswa campers juga tidak maksimal dalam melaksanakan pemecahan
masalah (Darojat, 2016). Siswa campers sering kali mengabaikan kemungkinan-kemungkinan yang akan
diperoleh dari usaha yang dilakukannya.
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Pertentangan

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian terdahulu, diantaranya penelitian oleh Sugesti,
Budiyono, & Subanti (2014) dan Wicaksana & Usodo (2016) memperoleh temuan bahwa siswa dengan
Adversity Quotient kategori tinggi (climbers) mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada siswa dengan Adversity Quotient kategori sedang (campers) dan rendah (quitters). Siswa dengan
Adversity Quotient kategori sedang (campers) mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada siswa dengan Adversity Quotient kategori rendah (quitters). Berlawanan dengan hal tersebut,
pada penelitian ini diperoleh temuan bahwa siswa dengan Adversity Quotient kategori tinggi (climbers)
tidak selalu mempunyai kreativitas matematis yang lebih baik daripada siswa dengan Adversity Quotient
kategori sedang-tinggi (campers-climbers) dan sedang (campers). Siswa dengan Adversity Quotient
kategori sedang-tinggi (campers-climbers) tidak selalu mempunyai kreativitas matematis yang lebih baik
daripada siswa dengan Adversity Quotient kategori sedang (campers).

Simpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran dalam setting PBL dengan
pendekatan RME berkualitas dalam meningkatkan kreativitas matematis siswa yang ditunjukkan pada
tahap persiapan pembelajaran diperoleh hasil validasi perangkat pembelajaran dan instrumen penelitian
termasuk pada kriteria baik, tahap pelaksanaan pembelajaran diperoleh hasil akhir pengamatan Kinerja
guru dan aktivitas siswa pada pembelajaran termasuk pada kriteria sangat baik, dan tahap evaluasi
pembelajaran diperoleh bahwa (1) hasil kreativitas matematis siswa pada pembelajaran matematika dalam
setting PBL dengan pendekatan RME mencapai ketuntasan rata-rata dan ketuntasan klasikal, (2) terdapat
peningkatan kreativitas matematis siswa setelah diadakan pembelajaran dalam setting PBL dengan
pendekatan RME, serta (3) kreativitas matematis siswa melalui pembelajaran matematika dalam setting
PBL dengan pendekatan RME lebih baik daripada kreativitas matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran biasa. Deskripsi kreativitas matematis siswa berdasarkan Adversity Quotient diperoleh
bahwa siswa climbers belum tentu memiliki kreativitas matematis yang lebih baik daripada siswa
campers-climbers maupun siswa campers. Demikian pula siswa campers-climbers belum tentu memiliki
kreativitas matematis yang lebih baik daripada siswa campers. Rata-rata kreativitas matematis siswa
climbers lebih tinggi daripada rata-rata kreativitas matematis siswa campers-climbers maupun siswa
campers. Demikian pula rata-rata kreativitas matematis siswa campers-climbers lebih tinggi daripada
rata-rata kreativitas matematis siswa campers.
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