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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan representasi visual siswa dalam memecahkan 

masalah sistem koordinat kartesius. Jenis penelitian yang dilakukan adalah deskripsi kualitatif, yaitu 

mendeskripsikan kemampuan representasi visual siswa kelas VIII A MTs Negeri 3 Banjarnegara. Teknik 

pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling. Teknik pengambilan data menggunakan tes, 

dokumentasi, dan wawancara, sedangkan teknik analisis data menggunakan tahapan, yaitu pegumpulan data, 

reduksi data, penyajian data, dan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa kelompok atas dan 

bawah cenderung mampu menggambarkan koordinat kartesius yang diketahui maupun yang ditanyakan dengan 

benar. Siswa pada kelompok bawah cenderung kurang teliti dalam mengerjakan soal dan kesulitan dalam 

menghitung luas bangun segiempat karena kurangnya pemahaman mereka tentang materi segiempat.  
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1.  Pendahuluan 

Ketika belajar matematika dibutuhkan berbagai kemampuan yang mendasarinya. Begitu juga ketika belajar 

tentang materi sistem koordinat kartesius, ada beberapa kemampuan yang mendasarinya, salah satunya 

adalah kemampuan representasi matematis. Sistem koordinat kartesius diperkenalkan oleh Descartes yang 

didefinisikan sebagai dua garis lurus yang disebut sumbu, dimana sumbu horizontal ditunjukan dengan X, 

sumbu vertical dengan Y, dan titik perpotongan antara dua sumbu tersebut dinamakan titik pusat atau titik 

asal (Levenberg, 2015). Selanjutnya Levenberg (2015) mengatakan bahwa Sistem Koordinat Kartesius 

sebagai dasar dalam geometri analitik dan matematika modern. Menurut Raftopoulos (2003) metode 

Cartesian Descrates merupakan metode analisis dalam pemecahan masalah.  

Hasil wawancara dengan guru matematika MTs Negeri 3 Banjarnegara, menyatakan bahwa beberapa 

permasalahan yang sering dialami ketika siswa belajar materi Sistem Koordinat Kartesius, diantaranya: 

siswa masih keliru dalam meletakkan titik koordinat, siswa kesulitan ketika materi di kaitkan dengan materi 

lain (bangun segiempat), dan kesulitan dalam menentukan luas daerah bangun yang terbentuk. Kesulitan-

kesulitan tersebut tidak terlepas dari ketidakmampuan siswa dalam merepresentasikan koordinat titik pada 

bidang koordinat kartesius dan aplikasinya pada konsep bangun segiempat.  

Representasi matematika merupakan salah satu keterampilan penting yang harus dimiliki oleh siswa 

dalam meningkatkan pemahaman konsep dan memudahkan dalam memecahkan masalah matematika 

(Supandi et al., 2018). Kemampuan representasi matematika dapat membantu siswa dalam menjelaskan 

konsep, memudahkan untuk mendapatkan strategi pemecahan masalah, dan berguna untuk meningkatkan 

fleksibilitas siswa dalam menjawab soal matematika (Laelasari et al., 2020). 

Untuk dapat merepresentasikan masalah matematika perlu diamati dan ditemukan pola spesifik dalam 

masalah tersebut (Mahendra et al., 2020). Representasi merupakan segala sesuatu yang melambangkan 

objek atau proses (Syahputra & Marpaung, 2016). Representasi dapat berbentuk verbal, gambar, maupun 
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benda kongkrit (Fuad, 2016). Proses representasi matematis merupakan proses pemilihan bentuk yang tepat 

untuk menyajikan dan menyelesaikan permasalahan baik dalam bentuk ganbar visual maupun 

menggunakan simbolik (Umbara et al., 2019). Melalui representasi memungkinkan guru dalam 

pembelajarannya memberikan kesempatan kepada siswa untuk mendapatkan ide, menyelesaikan tugas, dan 

menjelaskannya (Bakar et al., 2020). 

Beberapa indikator representasi matematis, yaitu: representasi visual, simbolik dinamis, verbal, aljabar, 

representasi untuk pemecahan masalah, dan representasi melalui contoh (Anna & Dmitry, 2011). Nadia & 

Waluyo (2017) menggunakan dua indikator, yaitu: representasi visual dan verbal. Pada penelitian lain 

menggunakan istilah representasi visual dan simbolik (Hijriani et al., 2018; Umbara et al., 2019) dan 

menggunakan istilah representasi simbol, grafik, dan visual (Laelasari et al., 2020). Representasi simbolik 

ditandai dengan penggunaan simbol matematika dalam penyelesaian soal, representasi verbal ditandai 

dengan penggunaan bentuk kalimat verbal dalam penyelesaian masalah (Anwar & Rahmawati, 2017), dan 

representasi visual ditandai dengan penggunaan gambar, grafik, atau tabel dalam penyelesaian masalah 

(Hijriani et al., 2018). 

Berdasarkan permasalahan di atas dan pentingnya kemampuan representasi dalam materi sistem 

koordinat kartesius. Peneliti peneliti akan mendeskripsikan kemampuan representasi visual dalam 

menyelesaikan masalah sistem koordinat kartesius. Representasi visual difokuskan pada penyajian titik-

titik pada bidang kartesius dan menyelesaikan masalah yang terkait dengan aplikasi sistem koordinat 

kartesius yang dikaitkan dengan luas dan keliling bangun segiempat. 

2.  Metode 

Penelitian yang dilakukan merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Fokus penelitian untuk mendapatkan 

gambaran kemampuan representasi visual dalam memecahkan masaah Sistem Koordinat Kartesius.  

Lingkup penelitian adalah siswa kelas VIII A MTs Negeri 3 Banjarnegara. Responden yang dipilih 

menggunakan teknik purposive sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan tes kemampuan 

representasi visual, wawancara, dan dokumentasi. Berdasarkan hasil trianggulasi tes, wawancara, dan 

dokumen kemudian dideskripsikan untuk mendapatkan gambaran kemampuan representasi visual dalam 

memecahkan masalahnya dari dua kelompok, yaitu kelompok atas dan bawah. Penentuan kelompok 

menggunakan data nilai Penilaian Tengah Semester (PTS) gasal tahun 2020. Siswa masuk dalam kelompok 

atas, jika mendapatkan nilai PTS ≥ 70 dan masuk dalam kelompok bawah, jika mendapatkan nilai PTS < 

70. 

3.  Hasil dan Pembahasan 

Sebelum dilakukan tes kemampuan representasi visual untuk memecahkan masalah sistem koordinat 

kartesius, terlebih dilakukan analisa terhadap hasil tes Penilaian Tengah Semester (PTS) siswa kelas VIII 

A MTs Negeri 3 Banjarnegara. Hasil analisa PTS dapat dilihat dalam Tabel 1 berikut. 

Tabel 1. Hasil analisa nilai PTS siswa kelas VIII A 

No Nilai Jumlah Siswa Persentase (%) Kelompok 

1 ≥ 70 16 57,14 atas 

2 < 70 12 42,86 bawah 

Pada Tabel 1 di atas terlihat bahwa 57,14% siswa mendapatkan nilai ≥ 70 atau dengan kata lain lebih 

dari separoh siswa telah mencapai batas ketuntasan yang ditentukan. Dalam hal ini batas ketuntasan untuk 

mata pelajaran matematika adalah 70. Untuk selanjutnya siswa yang mendapatkan nilai minimal 70 disebut 

kelompok atas dan siswa yang mendapatkan nilai di bawah 70 disebut kelompok bawah. Diambil 2 siswa 

dari masing-masing kelompok untuk diberikan tes kemampuan representasi visual dan dilakukan 

wawancara mendalam terkait hasil tes kemampuan tersebut. 

Siswa mengerjakan 2 butir soal yang mengukur indikator kemampuan representasi visual. Materi yang 

digunakan adalah materi Sistem Koordinat Kartesius. Pada soal nomor 1 siswa diminta menggambarkan 

koordinat-koordinat yang diketahui dalam soal, menyebutkan bangun yang terbentuk bila koordinat-
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kordinat tersebut dihubungkan, dan diminta mencari luas daerah yang terbentuk. Sedangkan pada soal 

nomor 2) siswa diminta untuk menggambarkan koordinat yang diketahui, menentukan koordinat agar 

membentuk bangun tertentu, dan diminta menentukan luas daerahnya. 

Berikut Deskripsi hasil tes dan wawancara masing-masing siswa dari kelompok atas dan bawah. 

3.1.  Responden kelompok atas 1 (RA1) 

a.                                                             b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.  (a), (b) Hasil pekerjaan RA1 

Berdasarkan hasil pekerjaan RA1 pada Gambar 1 di atas menunjukkan bahwa, RA1 telah mampu 

menggambarkan titik-titik yang diketahui pada bidang koordinat, menentukan titik pada bidang koordinat 

agar membentuk bangun belah ketupat, menentukan luas bangun trapezium yang terbentuk, dan 

menentukan luas bangun belah ketupat. Hanya saja, karena kurang teliti pada saat menuliskan titik C, 

responden kurang tepat dalam penulisannya. Responden menuliskan “titik C adl -1,-2”, yang seharusnya 

dituliskan C (-1,-2). Selain itu RA1 menganggap bahwa jarak setiap titik pada bidang koordinat adalah 1 

cm, sehingga RA1 menganggap jarak AB adalah 6 cm, Jarak BC = 3 cm, jarak CD = 5 cm (Gambar 1a), 

jarak AC = 6 cm, dan jarak BD = 6 cm (Gambar 1b).  Pada persoalan tersebut sebenarnya cukup dituliskan 

dengan “satuan luas”, tanpa menuliskan “16,5 cm2” dan “18 cm2”. Responden mengatakan bahwa proses 

pengerjaan diawali dengan menggambarkan titik-titik yang diketahui pada soal pada bidang kartesius, 

menghubungkan titik-titik, dan menentukan nama bangun segiempat yang terbentuk berdasarkan 

pengetahuan awal yang dimiliki ketika belajar materi segiempat. RA1 tidak mengalami kesulitan dalam 

menyebutkan nama bangun yang terbentuk dan menentukan luas daerah bangun tersebut.   

3.2.  Responden kelompok atas 2 (RA2) 

a.                                                                              b.  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. (a), (b) Hasil pekerjaan RA2 
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Hasil pekerjaan RA2 memiliki pola yang sama dengan RA1 dengan kesalahan penulisan yang sama, yaitu 

ketidaktepatan dalam penulisan koordinat titik C dan menganggap jarak dalam satuan cm. Hanya saja 

tulisan RA2 dibeberapa bagian ada bekas tipex. Hasil ini kemudian dicroscek melalui wawancara, dimana 

RA2 tidak mengalami kesulitan dalam mengerjakan persoalan terkait Sistem Koordinat Kartesius. 

Responden menceritakan proses penyelesaian masalah dari menentukan titik-titik pada bidang kartesius, 

mengingat kembali rumus-rumus bangun segi empat, dan menentukan luas daerah yang dimaksud. 

3.3.  Responden kelompok bawah 1 (RB1) 

(a)  

 

 

 

 

 

(b)   

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.  (a), (b) Hasil pekerjaan RB1 

Gambar 3, di atas menunjukkan bahwa RB 1 telah mampu menggambarkan titik-titik yang diketahui pada 

bidang koordinat, menggambarkan titik C pada bidang koordinat tetapi tidak menuliskan koordinat titik C 

pada lembar jawab. Pengetahuan responden tentang bangun-bangun segiempat cukup baik, hal ini 

ditunjukkan dengan kemampuan responden menyebutkan nama bangun yang terbentuk dan 

menggambarkan koordinat titik C pada soal nomor 2. Responden juga mampu menuliskan rumus luas 

bangun trapezium dan belah ketupat. Hanya saja RB1 karena melakukan kesalahan perhitungan. Diduga 

kesalahan perhitungan karena kesalahan dalam menentukan urutan perhitungan yang harus dilakukan. 

Responden menuliskan “½ x (6 + 5) x 3 = ½ (21) = 10½”, yang seharusnya “½ x 33 = 16½”. Responden 

diduga mengalikan 5 dengan 3 terlebih dahulu, kemudian hasilnya ditambahkan dengan 6, sehingga 

diperoleh hasil sama dengan 21. Sama seperti RA1 dan RA 2, RB1 mengganggap jarak antar titik dalam 

ukuran cm. Ketika wawancara responden tidak menyadari bahwa telah melakukan kesalahan dalam 

menentukan perhitungan yang seharusnya yang ada dalam tanda kurung terlebih dahulu dioperasikan, baru 

setelah hasilnya dikalikan. 

3.4.  Responden kelompok bawah 2 (RB2) 

Hasil pekerjaan RB2, seperti pada Gambar 4 di bawah menunjukkan bahwa RB2 telah mampu 

menggambarkan titik-titik pada bidang koordinat. Responen diduga tidak memahami bentuk-bentuk 

bangun segiempat. Hal ini ditunjukkan dari jawaban nomor 1), RB2 menyatakan bahwa bagun yang 

terbentuk adalah bangun persegi. Selain itu responden terlihat bingung antara bangun belah ketupat dengan 

jajargenjang. Responden menuliskan titik C dengan koordinat (4,4). Ketidakmampuan dalam menyebutkan 

bangun segiempat yang terbentuk, berakibat ketidakmampuan dalam menyelesaikan persoalan yang 

ditanyakan, yaitu menentukan luas daerah yang terbentuk. Hasil ini didukung berdasarkan hasil wawancara 
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yang dilakukan, bahwa responden bingung membedakan antara bangun belah ketupat dengan jajar genjang. 

Responden juga lupa terkait rumus luas untuk mencari kedua bangun tersebut. 

(a)                                                                                 (b) 

 

  

 

 

 

 

Gambar 4. (a), (b) Hasil pekerjaan RB2 

Berdasarkan hasil tes dan wawancara terhadap empat responden, dapat dikatakan bahwa responden pada 

kelompok atas cenderung telah mampu menggambarkan titik-titik pada bidang koordinat kartesius, 

memiliki pemahaman yang baik tentang bangun segiempat dan rumus luas segiempat.  Hal ini ditunjukkan 

dengan kemampuan kedua responden dalam menggambarkan titik-titik koordinat yang diketahui sehingga 

membentuk bangun segiempat pada bidang koordinat. Kemampuan pemahaman yang baik tentang bangun 

segiempat ditunjukkan dengan kemampuan mereka dalam menentukan nama bangun segiempat dan 

menentukan luas bangun segiempat tersebut. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa responden pada 

kelompok atas cenderung memiliki kemampuan representasi visual dalam memecahkan masalah yang baik 

pada materi Sistem Koordinat Kartesius. Responden menggunakan kemampuan visual tersebut dan 

pengetahuan yang dimiliki terkait jenis dan konsep luas bangun segiempat untuk menyelesaikan masalah 

yang diberikan.  

Sedangkan pada responden kelompok bawah kemampuan dalam menggambarkan titik-titik pada bidang 

koordinat yang dimiliki tidak diimbangi dengan pengetahuan terkait bangun segiempat. Pemahaman terkait 

aturan operasi hitung kurang begitu baik. Responden salah dalam menentukan urutan perhitungan, yang 

berakibat kesalahan hasil yang diperoleh. Ketidakmampuan dalam menentukan urutan perhitungan 

menjadikan kesalahan dalam menentukan luas daerah yang terbentuk. Ketidakmampuan dalam memahami 

jenis-jenis bangun segiempat menjadikan kesalahan dalam menentukan luas daerah yang diinginkan.  

Baik kelompok tinggi maupun kelompok rendah, memiliki kecenderungan mengasumsikan jarak antar 

titik pada bidang kartesius menggunakan ukuran cm. Hasil penelitian tersebut didukung oleh beberapa 

penelitian sebelumnya, dimana beberapa kesulitan siswa dalam mengerjakan permasalahan Sistem 

Koordinat Kartesius, yaitu: kesulitan dalam membaca dan meletakkan titik-titik pada bidang kartesius 

(Tillema & Gatza, 2019), ketidaktelitian dalam menghitung jarak antar titik pada bidang kartesius, dan 

kesulitan dalam menentukan luas daerah yang terbentuk (Zuhrotunnisa et al., 2020). 

4.  Simpulan 

Siswa dari kelompok atas dan bawah cenderung memiliki kemampuan dalam menyajikan titik-titik 

koordinat dalam bidang kartesius. Siswa kelompok atas cenderung memiliki pengetahuan yang baik terkait 

bangun segiempat, sehingga tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah terkait sistem 

koordinat kartesius. Sedangkan siswa dari kelompok bawah, walaupun memiliki kemampuan dalam 

menggambar titik-titik pada bidang koordinat, namun tidak dibarengi dengan pengetahuan tentang bangun 

segiempat, berakibat ketidakmampuan dalam menyelesaikan masalah terkait sistem koordinat kartesius. 

Penelitian baru sebatas mendeskripsikan kemampuan representasi visual dalam menyelesaikan masalah 

sistem koordinat kartesius, belum sampai menganalisis faktor-faktor yang menyebabkan ketidakmampuan 

dalam menyelesaikan masalah tersebut. 
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