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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) kualitas pembelajaran matematika
dengan model 4K terhadap kemampuan pemecahan masalah dan karakter
mandiri siswa, (2) kemampuan pemecahan masalah siswa ditinjau dari gaya
kognitif FD dan FI, dan (3) karakter mandiri siswa ditinjau dari gaya kognitif FD
dan FI. Subjek penelitian adalah siswa kelas VII-E SMP Negeri 13 Semarang.
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah tes, wawancara, dan
observasi. Analisis data dilakukan dengan langkah-langkah yaitu tahap reduksi
data, tahap penyajian, dan tahap kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa (1) kualitas pembelajaran model 4K dalam kategori baik, (2) subjek
dengan gaya kognitif FD memenuhi satu indikator kemampuan pemecahan
masalah yaitu, membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan
masalah, (3) subjek dengan gaya kognitif FI memenuhi seluruh indikator
kemampuan pemecahan masalah, (4) subjek dengan gaya kognitif FD memiliki
karakter mandiri yang kurang baik, (5) subjek dengan gaya kognitif FI memiliki
karakter mandiri yang baik.

Abstract

This research aims were determine, (1) the quality of mathematics learning with the 4K
model towards problem-solving ability and self regulated learning, (2) problem-solving
ability of students in terms of cognitive style FD and FI, and (3) the character of
independent students in terms of cognitive style FD and FI. The research subjects are
students of VII-E SMP Negeri 13 Semarang. Data collection techniques are test, interview,
and observation. Data analysis was performed with steps are data reduction stage,
presentation stage, and conclusion stage. The results showed that (1) the learning quality of
4K model in good category, (2) subjects with cognitive style FD only meet one indicator of
problem-solving abilities, it is to build knowledge of the new mathematics through problem-
solving, (3) subjects with cognitive styles FI meet all indicators of problem-solving abilities,
(4) subjects with cognitive style FD have not quite good independent character, (5) subjects
with cognitive styles FI have a good independent character.
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PENDAHULUAN

Pembelajaran  matematika  menurut
NCTM (2000) adalah pembelajaran yang
dibangun dengan memperhatikan peran penting
dari pemahaman siswa secara konseptual,
pemberian materi yang tepat, dan prosedur
aktivitas siswa di dalam kelas. Ini artinya
pemahaman siswa dalam  pembelajaran
matematika merupakan hal yang penting agar
siswa dapat melakukan pemecahan masalah.
Salah satu pembelajaran yang dapat menjadi
salah satu alternatif dalam proses pembelajaran
yaitu Model 4K. Masrukan & Rochmad (2014)
mengemukakan bahwa model pembelajaran 4K
ialah model pembelajaran matematika yang
bermuatan pendidikan karakter dan ekonomi
kreatif dengan pemanfaatan barang bekas dan
menggunakan  asesmen  kinerja.  Model
pembelajaran 4K mencakup kriteria-kriteria: (1)
karakter (bermuatan pendidikan karakter); (2)
kreatif (bermuatan ekonomi kreatif); (3)
konservasi (pemanfaatan barang bekas); dan (4)
kinerja  (menggunakan asesmen Kkinerja).
Masrukan et al. (2014) mengemukakan bahwa
sintaks (langkah-langkah) model pembelajaran
4K terdiri dari 6 fase, yaitu (1) ilustrasi
pengembangan karakter; (2) investigasi, (3)
eksplorasi kolaboratif, (4) kinerja kreatif; (5)
komunikasi; dan (6) penghargaan. Pada
pembelajaran Model 4K siswa dituntut untuk
mampu memecahkan masalah.

Pemecahan masalah merupakan bagian
dari kurikulum matematika yang sangat penting
karena dalam proses pembelajaran maupun
penyelesaian, siswa dimungkinkan memperoleh
pengalaman menggunakan pengetahuan serta
keterampilan yang sudah dimiliki untuk
diterapkan pada pemecahan masalah yang

bersifat tidak rutin  (Suherman, 2003).
Kemampuan pemecahan masalah adalah
bagian dari kecakapan atau kemahiran

matematika yang seharusnya dimiliki oleh siswa
setelah mengikuti proses pembelajaran di kelas.
Pemecahan masalah secara sederhana adalah
proses penerimaan masalah sebagai tantangan
untuk memecahkannya. Menurut NCTM
(2000), pemecahan masalah merupakan bagian
integral dalam pembelajaran matematika.
Pemecahan masalah adalah kemampuan dasar
yang dibutuhkan oleh pelajar saat ini (Kirkley,
2003). Anderson (2009) menyatakan bahwa
pemecahan masalah merupakan keterampilan
hidup yang melibatkan proses menganalisis,
menafsirkan, menalar, memprediksi,
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mengevaluasi dan  merefleksikan. Jadi
kemampuan untuk menerapkan pengetahuan
yang telah dimiliki sebelumnya ke dalam situasi
baru yang melibatkan proses berpikir
merupakan kemampuan pemecahan masalah.

Zevenbergen (2004) menyatakan
bahwa dalam memecahkan masalah
perlu memiliki pemahaman dan

pengetahuan yang memadai, serta memiliki
berbagai macam strategi yang dapat dipilih
ketika menghadapi masalah yang berbeda.
Kemampuan pemecahan masalah bagi siswa
perlu diupayakan agar siswa mampu mencari
solusi dari permasalahan pada pembelajaran
matematika. Kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa perlu terus dilatih agar siswa
dapat memecahkan masalah yang dihadapi.
Guru perlu mengetahui profil kemampuan
pemecahan masalah siswa sebagai acuan dalam
penyusunan strategi pembelajaran.

Kemampuan pemecahan masalah siswa
SMP di Indonesia masih termasuk rendah. Hal
ini dapat dilihat beradasarkan data dari
Programme for International Student Assesment
(PISA) tahun 2000, 2003, 2006, dan 2009 secara
berturut-turut Indonesia menempati peringkat
39 dari 41 negara, peringkat 38 dari 40 negara,
peringkat 50 dari 57 negara, dan peringkat 61
dari 65 negara. Sedangkan pada tahun 2012
peringkat yang diperoleh Indonesia semakin
merosot yaitu peringkat 64 dari 65 negara.
Sedangkan rerata nasional nilai siswa SMP
untuk mata pelajaran matematika pada Ujian
Nasional tahun 2013/2014 adalah 6,10 dan
persentase siswa SMP yang nilainya dibawah
standar yaitu 5,5 mencapai 42, 02 % (Balitbang,
2011).

Berdasarkan hasil wawancara dengan
guru mata pelajaran matematika kelas VII SMP
Negeri 13 Semarang Tahun 2015/2016,
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-
soal berkaitan pemecahan masalah dianggap
masih kurang. Berikut ini salah satu soal beserta
contoh  jawaban dari siswa dalam
menyelesaikan soal ulangan tengah semester.
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Gambar 1. Lembar soal ulangan tengah
semester genap Tahun 2015/2016
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Gambar 2. Contoh jawaban siswa

Berdasarkan contoh di atas masih
banyak ditemukan kesalahan yang dilakukan
siswa dalam menyelesaikan soal yang berkaitan
dengan garis dan sudut. Hal ini menunjukkan
bahwa  siswa  masih  kesulitan dalam
menyelesaikan masalah. Selain itu, temuan
karakter mandiri dari hasil wawancara adalah
siswa mengalami  kesulitan saat guru
memberikan masalah yang berbeda. Ini artinya
karakter mandiri siswa masih rendah.

Karakter mandiri atau self regulated
learning sering juga disebut dengan dengan
kemandirian  belajar. menurut Zumbrunn
(2011), kemandirian belajar adalah proses
yang membantu siswa dalam mengelola
pikiran, perilaku, dan emosi agar berhasil
mengarahkan dengan tepat pengalaman
belajar siswa. Menurut Bandura
sebagaimana  dikutip oleh Hidayati &
Listyanni (2010) mendefinisikan self  regulated
learning sebagai kemampuan memantau
perilaku sendiri, dan merupakan kerja keras
perseorangan. Menurut Bandura sebagaimana
dikutip dalam Alwisol (2009) ada tiga langkah
melaksanakan self regulated learning yaitu (1)

observasi  diri  (self  observation): dilakukan
berdasarkan faktor kualitas penampilan,
kuantitas penampilan, orisinaitasl tingkah
laku diri, orang harus mampu

memonitoring performansinya, walaupun tidak
sempurna karena orang cenderung memilih
beberapa aspek dari tingkah lakunya dan
mengabaikan tingkah lakunya yang lain, dan
apa yang diobservasi seseorang tergantung
kepada minat dan konsep dirinya; (2) proses
penilaian  atau mengadili tingkah laku
(judgmental process): melihat kesesuaian tingkah
laku dengan standar pribadi, membandingkan
tingkah laku dengan norma standar atau dengan
tingkah laku orang lain, menilai berdasarkan
pentingnya suatu aktivitas, dan memberi atribusi
performansi; dan (3) reaksi diri afektif (self
response):  berdasarkan ~ pengamatan  dan
judgment itu, orang mengevaluasi diri sendiri
positif atau negatif, dan kemudian menghadiahi
atau menghukum dirinya sendiri, bisa terjadi
tidak muncul reaksi afektif, karena fungsi
kognitif membuat  keseimbangan yang
mempengaruhi evaluasi positif atau negatif
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menjadi kurang bermakna secara individual.

Kemampuan  pemecahan  masalah
dalam matematika dan karakter mandiri siswa
dapat ditinjau dari berbagai dimensi. Dimensi-
dimensi perbedaan individu antara lain
intelegensi, = kemampuan  berpikir  logis,
kreativitas, gaya kognitif, kepribadian, nilai,
sikap, dan minat. Menurut Tennant
sebagaimana dikutip oleh Desmita (2014)
mendefinisikan gaya kognitif sebagai “an
individual’s characteristic and consistent approach to
organising and processing information”. Gaya
kognitif mengacu pada karakteristik seseorang
dalam menanggapi, memproses, menyimpan,
berpikir, dan menggunakan informasi untuk
menanggapi suatu tugas atau menanggapi
berbagai jenis situasi lingkungan (Brown, ez al:
2006; Kozhevnikov, 2007). Jadi gaya kognitif
merupakan karakteristik perilaku seseorang
dalam memahami, mengingat dan menganalisis
informasi dalam suatu tindakan kognitif yang
diberikan.

Menurut Desmita (2014) ada dua tipe
gaya kognitif yaitu (1) gaya kognitif impulsif
dan reflektif dan (2) gaya kognitif FD dan FI.
Gaya kognitif diklasifikasikan antara lain:
) perbedaan gaya kognitif secara
psikologis, meliputi: gaya kognitif FD dan FI,
(2) perbedaan gaya kognitif secara konseptual
tempo, meliputi: gaya kognitif impulsif dan

refleksif, (3) perbedaan gaya  kognitif
berdasarkan cara Dberpikir, meliputi: gaya
kognitif intuitif-induktif dan logik deduktif

(Rahman, 2008). Berdasarkan definisi gaya
kognitif yang diungkapkan para ahli di atas
dapat disimpulkan bahwa gaya kognitif
mencakup karakteristik individu. Karena gaya
kognitif mencakup karakteristik individu, maka
gaya kognitif yang digunakan adalah gaya
kognitif secara psikologis, meliputi: gaya
kognitif FD dan FI. Menurut Desmita (2014)

gaya FD dan FI merupakan tipe gaya
kognitif yang mencerminkan cara analisis
seseorang dalam berinteraksi dengan

lingkungannya. Menurut Desmita (2014) gaya
field dependent (FD) dan field independent (F1)
merupakan  tipe gaya  kognitif = yang
mencerminkan cara analisis seseorang dalam
berinteraksi dengan lingkungannya. Seorang
siswa dengan gaya kognitif FD menemukan
kesulitan dalam memproses, namun mudah
mempersepsi apabila informasi dimanipulasi
sesuai dengan konteksnya. Ia akan dapat
memisahkan stimuli dalam konteksnya, tetapi
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persepsinya lemah ketika terjadi perubahan
konteks. Sementara itu, siswa dengan gaya
kognitif FI cenderung menggunakan faktor-

faktor internal sebagai arahan dalam
memproses informasi.

Berdasarkan latar belakang, peneliti
melakukan penelitian terkait “Kemampuan

Pemecahan Masalah dan Karakter Mandiri
Siswa Kelas VII Ditinjau dari Gaya Kognitif
pada Pembelajaran Matematika Model 4K”.

METODE

Jenis penelitian ini adalah deskriptif-
kualitatif. Penelitian ini berusaha untuk
mendeskripsikan ~ kemampuan  pemecahan
masalah dan karakter mandiri siswa ditinjau
dari gaya kognitif FD dan FI. Pendeskripsian ini
akan memaparkan kualitas pembelajaran model
4K dengan tahap kualitas pembelajaran yaitu
tahap perencanaan proses pembelajaran
(planning and preparation), tahap pelaksanaan
proses pembelajaran (classroom environment dan
instruction), tahap  evaluasi  (professional
responsibility). Pembelajaran dikatakan
berkualitas dalam kategori baik apabila (1) pada
tahap perencanaan hasil validasi perangkat
pembelajaran yang terdiri dari silabus, RPP, dan
LKK dalam kriteria minimal valid, (2) pada
tahap pelaksanaan hasil pengamatan kinerja
guru dan pengamatan aktivitas siswa dalam
kriteria minimal baik, dan (3) pada tahap
evaluasi dapat diukur dari hasil pengerjaan kerja
kelompok dan hasil tes formatif dengan kriteria

lebih dari 75% siswa memenuhi kriteria
ketuntasan minimal (KKM) vyang telah
ditetapkan. Selain itu, akan memaparkan

kemampuan pemecahan masalah siswa dengan
indikator kemampuan pemecahan masalah
NCTM (2000) yaitu: membangun pengetahuan
matematika baru melalui pemecahan masalah,
memecahkan masalah dalam konteks yang
berkaitan dengan matematika, menerapkan dan
menyesuaikan berbagai macam strategi yang
tepat untuk memecahkan masalah, mengamati
dan mengembangkan proses pemecahan
masalah matematika. Langkah-langkah
menyelesaikan masalah yang harus dikuasai
siswa mengacu pada Polya (1973) antara lain
memahami  masalah, membuat rencana,
melaksanakan rencana, serta memeriksa
kembali. Pendeskripsian karakter mandiri siswa
dengan indikator karakter mandiri menurut
Bandura sebagaimana dikutip dalam Alwisol
(2009) yaitu observasi diri (self observation),
proses penilaian atau mengadili tingkah laku
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(judgmental process), reaksi diri

response).

Subjek kualitas pembelajaran
matematika adalah semua siswa dan subjek
penelitian kemampuan pemecahan masalah dan
karakter mandiri adalah empat siswa kelas VII-
E SMP N 13 Semarang. Pemilihan subjek
kemampuan pemecahan masalah dan karakter
mandiri  didasari dengan  menggunakan
instrumen tes gaya kognitif dikembangkan oleh
Witkin et al yaitu Group Embedded Figure Test
(GEFT). Instrumen GEFT dalam penelitian
bersumber dari laporan penelitian Ibrahim et al.
(2004) dan Mulyono (2011), serta divalidasi
oleh ahli psikologi.

Jumlah subjek penelitian yang dipilih
adalah empat orang, adapun kriterianya, (1) dua
siswa FD diambil dari kelompok siswa FD
dengan perolehan skor GEFT antara 0-9 dan (2)
dua siswa FI diambil dari kelompok siswa FI
dengan perolehan skor GEFT antara 10-18.

Teknik pengumpulan data dalam
penelitian ini adalah kualitas pembelajaran
model 4K, tes kemampuan pemecahan masalah
matematika dan wawancara, observasi karakter
mandiri dan wawancara. Hasil tes kemampuan
pemecahan masalah matematika dan data hasil
wawancara selanjutnya dianalisis. Analisis tes
kemampuan pemecahan masalah matematika
mengacu pada langkah Polya (1973) dengan
menggunakan indikator menurut Sumarmo
(2014) yaitu (1) memahami masalah yang
meliputi: mengidentifikasi  unsur  yang
diketahui, yang ditanyakan, dan memeriksa
kecukupan data untuk memecahkan masalah,
menyusun model matematika; (2) memilih dan
menerapkan strategi untuk menyelesaikan
masalah; (3) melaksanakan perhitungan atau
mengelaborasi; dan (4) memeriksa kebenaran
jawaban terhadap masalah awal.

afektif (self

Hasil observasi karakter mandiri dan
data hasil wawancara mengacu pada indikator
menurut Bandura sebagaimana dikutip dalam
Alwisol (2009). Selanjutnya analisis seluruh
data dilakukan dengan langkah-langkah yaitu
tahap reduksi data, tahap penyajian, dan tahap
kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengukuran gaya kognitif kelas VII-E
SMP Negeri 13 Semarang dilakukan dengan
instrumen GEFT. Penentuan gaya kognitif
diperoleh dari hasil tes GEFT yang dilakukan
oleh siswa. Hasil analisis pengisian instrumen
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GEFT menurut Witkin, diperoleh data seperti
pada Tabel 1.

Tabel 1. Gaya Kognitif Siswa Kelas VII-
E SMP Negeri 13 Semarang
Gaya Kognitif | Banyak Persentase (%)

FD 21 70
FI g 30
Jumlah 30 100

Berdasarkan Tabel 1 dari 30 siswa yang
termasuk FD dan FI masing-masing sebanyak
21 dan 9 siswa. Adapun subjek terpilih tersaji

pada Tabel 2.
Tabel 2. Subjek Terpilih
Eode Subjek Gaya Kognitif
51
....... e o A
_ 53
........... 54 FI
Setelah mendapat subjek terpilih

selanjutnya dilakukan pembelajaran model 4K,
tes kemampuan pemecahan masalah
matematika, dan observasi karakter mandiri
saat pembelajaran.

Kualitas pembelajaran dalam penelitian
ini mencakup 3 tahap vyaitu (1) tahap
perencanaan proses pembelajaran (planning and
preparation); (2) tahap pelaksanaan proses
pembelajaran  (classroom  environment  dan
instruction); dan (3) tahap evaluasi (professional
responsibility). Pada tahap perencanaan proses
pembelajaran  meliputi  validasi  perangkat
pembelajaran yang terdiri dari silabus, rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP), dan lembar
kegiatan kelompok (LKK). Perangkat yang telah
dibuat kemudian divalidasi oleh validator ahli.
Dari hasil penilaian validator, diperoleh rata-
rata untuk setiap perangkat termasuk dalam
kriteria valid dan sangat valid, sehingga
perangkat yang telah dibuat oleh peneliti layak
untuk digunakan dalam penelitian.

Pada tahap  pelaksanaan  proses
pembelajaran, pengukuran kualitas
pembelajaran dilakukan dengan melakukan
pengamatan kinerja guru dan aktivitas siswa.
Pengamatan kinerja guru dan aktivitas siswa
melibatkan 2 pengamat yang terdiri dari 1 guru
matematika di SMP N 13 Semarang dan 1
mahasiswa pendidikan matematika Universitas
Negeri Semarang. Pelaksanaan pembelajaran
dilakukan sebanyak 6 kali. Berdasarkan hasil
penilaian dari lembar pengamatan kinerja guru
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pada pertemuan ke-1 sampai pertemuan ke-6
termasuk kriteria sangat baik dan hasil penilaian
dari lembar pengamatan aktivitas siswa pada

pertemuan ke-1 sampai pertemuan ke-6
termasuk kriteria sangat baik.
Pada tahap evaluasi, peneliti

menganalisis data hasil kegiatan kelompok
siswa dan tes formatif. Peneliti memberikan
LKK dan tes formatif di setiap pertemuannya.
Hasil kegiatan kelompok siswa dan tes formatif
di setiap pertemuan melebihi kriteria KKM
yang telah ditetapkan. Dengan demikian
pembelajaran berkualitas baik dengan tahap
perencanaan hasil validasi perangkat
pembelajaran yang terdiri dari silabus, RPP, dan
LKK dalam kriteria valid, tahap pelaksanaan
hasil pengamatan kinerja guru dan pengamatan
aktivitas siswa dalam kriteria sangat baik, dan
tahap evaluasi hasil kegiatan kelompok dan tes
formatif melebihi kriteria KKM yang telah
ditetapkan.

Hasil penilaian kualitas pembelajaran
model 4K pada setiap pertemuan untuk masing-
masing aspek tersaji pada Tabel 3. Berdasarkan
Tabel 3, hasil perolehan nilai silabus, rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP), dan lembar
kegiatan kelompok (LKK) adalah diperoleh
rata-rata skor akhir sebesar 3,9375 dengan
kriteria valid yaitu dapat digunakan dengan
revisi kecil untuk penilaian silabus dan 4,23
untuk rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP)
dengan kriteria sangat valid yaitu dapat
digunakan tanpa revisi, serta 3,75 untuk lembar
kegiatan kelompok (LKK) dengan kriteria valid
yaitu dapat digunakan dengan revisi kecil.
Dengan demikian, tahap perencanaan proses
pembelajaran model 4K sudah terlaksana
dengan baik sehingga layak untuk digunakan.

Perolehan nilai kinerja guru dan
aktivitas siswa dalam tahap pelaksanaan proses
pembelajaran model 4K menunjukkan nilai
akhir sebesar 89% dengan kriteria sangat baik
untuk kinerja guru dan 84,82% dengan kriteria

sangat baik untuk aktivitas siswa. Dengan
demikian, tahap pelaksanaan proses
pembelajaran model 4K sudah terlaksana

dengan kriteria sangat baik yang berarti guru
dan siswa telah melaksanakan pembelajaran
model 4K dengan sangat baik.

Perolehan nilai kerja kelompok dan tes
formatif pada pembelajaran model 4K
menujukkan bahwa 100% siswa untuk kerja
kelompok dan 76,7% siswa untuk tes formatif
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telah memenuhi KKM yang telah ditetapkan,
yaitu nilai 75 dari total nilai 100. Dengan
demikian, tahap evaluasi hasil pembelajaran
model 4K sudah terlaksana dengan baik.

Tabel 3. Hasil Pembelajaran Model 4K

Perencanaan Pelaksanaan Evaluasi
Silabus : RPP | LEK | Kinerja Akrivitas | Kegiatan Tes
Guru Siswa Kelompok | Formarif
Rata- 393751 423 | 315 89% 84,82% 83,35 80,8
1ata
Skor
Akhir
Kriteria | Valid | Sangat | Valid | Sangat Sangat 100% 76, 7%
Valid Baik Baik memenuhi | memenuhi
EKEM EEM
o
Hasil tes kemampuan pemecahan

masalah matematika dapat dilihat pada Tabel 4.
Berdasarkan Tabel 4 S1 dan S2 hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematika
sejalan dengan gaya kognitif yang dimiliki yaitu
gaya kognitif FD, serta S3 dan S4 hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematika
sejalan dengan gaya kognitif yang dimiliki yaitu
gaya kognitif FI.

Hasil penelitian menunjukkan
kemampuan pemecahan masalah S1 dan S2
memiliki perbedaan. Perbedaan itu diantaranya
terletak pada indikator membangun
pengetahuan  matematika  baru  melalui
pemecahan masalah. Subjek FD membutuhkan
banyak bimbingan untuk memahami masalah.
Subjek FD terkadang dapat memecahkan
masalah yang berkaitan dengan matematika.
Subjek FD terkadang dapat menerapkan dan
menyesuaikan berbagai macam strategi yang
tepat untuk memecahkan masalah. Subjek FD
tidak dapat mengamati dan mengembangkan
proses pemecahan masalah matematika.

Pada tahap memahami masalah kedua
subjek FD memiliki perbedaan. S1 dapat
menuliskan  hal yang  diketahui pada
permasalahan dengan jelas dan terkadang tidak
lengkap. S1 mampu menuliskan hal yang
ditanyakan pada soal. Sedangkan S2 tidak
menuliskan  hal yang  diketahui pada
permasalahan, tetapi S2 mampu menuliskan hal
yang ditanyakan soal.

Pada tahap membuat rencana kedua
subjek FD juga memiliki perbedaan. S1 dapat
membuat rencana pemecahan  masalah.
Sedangkan S2 tidak dapat membuat rencana
pemecahan masalah.

Pada tahap melaksanakan rencana
kedua subjek FD terkadang dapat memecahkan
masalah, tetapi lebih sering tidak dapat
memecahkan masalah dengan benar. Pada
tahap memeriksa kembali karena hasil yang

76

diperoleh dari tahap melaksanakan rencana
tidak benar, maka hasil memeriksa kembali
tidak benar.

Menurut Desmita (2014) salah satu
karakteristik siswa FD “mungkin
memerlukan instruksi lebih jelas mengenai
bagaimana memecahkan masalah”. Sejalan
dengan karakteristik menurut Desmita (2014)
secara umum pada tahap ~memahami
masalah subjek FD memerlukan banyak
bimbingan untuk memperoleh informasi. Pada
tahap membuat rencana subjek FD terkadang
dapat membuat rencana pemecahan masalah.
Pada tahap melaksanakan rencana subjek FD
terkadang dapat memecahkan masalah dengan
benar tetapi lebih sering tidak dapat
memecahkan masalah dengan benar. Pada
tahap memeriksa kembali subjek FD tidak dapat
melakukannya dengan benar karena saat tahap
melaksanakan rencana hasil yang diperoleh
tidak benar. Berikut jawaban subjek S1 dan S2
kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari
gaya kognitif FD.

Tabel 4. Hasil Tes Kemampuan
Pemecahan Masalah

Subjek Total | Milai | Dersentasze
Penelitian | Skor | f (%)

51 4 61 A%
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Gambar 3. Jawaban Subjek S1 Ditinjau
dari Gaya Kognitif D
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Gambar 4. Jawaban Subjek S2 Ditinjau
dari Gaya Kognitif FD

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah subjek FT
pada indikator membangun pengetahuan
matematika baru melalui pemecahan masalah,
memecahkan masalah dalam konteks yang
berkaitan dengan matematika, menerapkan dan
menyesuaikan berbagai macam strategi yang

tepat untuk memecahkan masalah, dan
mengamati dan mengembangkan proses
pemecahan masalah matematika tergolong
baik.

Subjek kategori FI mampu memahami
masalah dengan baik. Subjek dapat menuliskan
hal yang diketahui dari permasalahan dengan
benar. Subjek juga mampu menuliskan hal yang
ditanyakan dengan benar.

Kemampuan subjek FI dalam membuat
rencana dengan benar mengakibatkan subjek FT
dapat melaksanakan rencana dengan benar.
Karena subjek FI dapat melaksanakan rencana
dengan benar sehingga hasil yang diperoleh
saat memeriksa kembali benar. Hasil ini
memperkuat karakteristik siswa FI menurut
Desmita (2014) yang menunjukkan bahwa
biasanya lebih mampu memecahkan masalah
tanpa instruksi dan bimbingan eksplisit. Berikut
jawaban subjek S3 dan S4 kemampuan
pemecahan masalah ditinjau dari gaya kognitif
FIL

. Mematrami Masalzh
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Gambar 5. Jawaban Subjek S3 Ditinjau
dari Gaya Kognitif FT
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Gambar 6. Jawaban Subjek S4 dari
Gaya Kognitif FI

Hasil observasi karakter mandiri siswa
dapat dilihat pada Tabel 5. Berdasarkan Tabel 5
S1 dan S2 hasil observasi karakter mandiri
sejalan dengan gaya kognitif yang dimiliki yaitu
gaya kognitif FD, serta S3 dan S4 hasil tes
observasi karakter mandiri sejalan dengan gaya
kognitif yang dimiliki yaitu gaya kognitif FI.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
karakter mandiri subjek FD pada indikator
observasi diri (self observation), proses penilaian
atau tingkah laku (judgmental process), dan reaksi
diri afektif (self response) kurang baik dan
berubah-ubah di setiap pertemuannya.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
karakter mandiri subjek FI pada indikator
observasi diri (self observation), proses penilaian
atau tingkah laku (judgmental process), dan reaksi
diri afektif (self response) baik dan stabil di setiap
pertemuannya.

Tabel 5 Hasil Observasi Karakter
.. . Mandiri

Skor dan Persentase (%) Pertemuan ke
Pertemuan | Pertemuan | Pertemuan | F !
1 e s

Subjek |
Peneliti
an
B I 64%
ST 310 48
SR T
s4 57 so%

% | 36] 2% 43
28 4% 30
2

SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh
simpulan sebagai berikut. (1) Kualitas

pembelajaran model 4K dalam kategori baik
dengan penilaian perencanaan yang terdiri dari
silabus mempunyai kriteria valid dengan rata-
rata skor akhir sebesar 3,9375 dan rencana
pelaksanaan  pembelajaran  (RPP)  yang
berkriteria sangat valid dengan rata-rata skor
akhir sebesar 4,23, serta lembar kegiatan
kelompok (LKK) mempunyai kriteria valid
dengan rata-rata skor akhir sebesar 3,75,
pelaksanaan proses pembelajaran yang terdiri
dari penilaian kinerja guru dalam kriteria
sangat baik dengan rata-rata nilai 89% dan
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aktivitas siswa dalam kriteria sangat baik
dengan rata-rata nilai 84,82%, dan evaluasi
yang terdiri dari penilaian kegiatan kelompok
yaitu 100% siswa memenuhi KKM dan tes
formatif yaitu 76,7% siswa memenui KKM
yang berarti menunjukkan lebih dari 75% siswa
memenuhi kriteria ketuntasan minimal (KKIM)
yang telah ditetapkan yaitu nilai 75 dari total
100.

Kemampuan  pemecahan  masalah
matematika siswa ditinjau dari gaya kognitif
yaitu sebagai Dberikut. (a) Kemampuan

pemecahan masalah matematika siswa ditinjau
dari gaya kognitif FD: (1) Siswa FD terkadang
dapat membangun pengetahuan matematika
baru melalui pemecahan masalah, memecahkan
masalah dalam konteks yang berkaitan dengan
matematika, menerapkan dan menyesuaikan
berbagai macam strategi yang tepat untuk
memecahkan masalah, dan tidak dapat
mengamati dan mengembangkan  proses
pemecahan masalah matematika, (2) Siswa FD
membutuhkan banyak bimbingan untuk
memahami masalah, terkadang dapat membuat
rencana pemecahan masalah, melaksanakan
rencana pemecahan masalah, karena hasil yang
diperoleh saat melaksanakan rencana tidak
benar, maka hasil melihat kembali tidak benar.
(b) Kemampuan  pemecahan  masalah
matematika siswa ditinjau dari gaya kognitif FI:
(1) Siswa FI dapat membangun pengetahuan
matematika baru melalui pemecahan masalah,
memecahkan masalah dalam konteks yang
berkaitan dengan matematika, menerapkan dan
menyesuaikan berbagai macam strategi yang
tepat untuk memecahkan masalah, dan
mengamati dan mengembangkan  proses
pemecahan masalah matematika, (2) Siswa FI
dapat memahami masalah, membuat rencana
pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan melihat kembali
dengan baik.

Karakter mandiri siswa ditinjau dari
gaya kognitif yaitu sebagai berikut. (a) Siswa
FD menunjukkan bahwa karakter mandiri
subjek FD pada indikator observasi diri (self
observation), proses penilaian atau tingkah laku
(judgmental process), dan reaksi diri afektif
(self response) kurang baik dan berubah-ubah.
(b) Siswa FI menunjukkan bahwa karakter
mandiri subjek FI pada indikator observasi diri
(self observation), proses penilaian atau tingkah
laku (judgmental process), dan reaksi diri
afektif (self response) baik dan stabil.
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Dalam  penelitian  diperoleh (1)
hambatan kemampuan pemecahan masalah
siswa FD vyaitu pada indikator memecahkan
masalah dalam konteks yang berkaitan dengan
matematika, menerapkan dan menyesuaikan
berbagai macam strategi yang tepat untuk
memecahkan masalah, dan mengamati dan
mengembangkan proses pemecahan masalah
matematika maka disarankan untuk
memberikan soal pemecahan masalah yang
sesuai dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah dan (2) hambatan karakter
mandiri siswa FD yaitu pada indikator observasi
diri (self observation), proses penilaian atau
mengadili tingkah laku (judgmental process), dan
reaksi diri afektif (self response) maka disarankan
untuk membiasakan karakter mandiri sesuai
dengan indikator karakter mandiri.
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