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Info Artikel Abstrak

Sejarah Artikel: Studi PISA lebih banyak mengukur literasi matematika yaitu kemampuan
Diterima Oktober 2017 menalar, berargumentasi, dan pemecahan masalah. Pertanyaan penelitian ini
Disetujui November 2017 adalah bagaimana kemampuan literasi matematika mahasiswa pendidikan
Dipublikasikan November matematika ditinjau dari komponen proses. Penelitian ini menggunakan
2017 pendekatan kualitatif, dengan metode dokumentasi, observasi, dan wawancara.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebanyak 60 mahasiswa atau 100% berada
di bawah level 1, dengan skor kurang dari 358. Pada komponen proses,
kemampuan communication memperoleh skor rata-rata 3,29; mathematising
memperoleh skor rata-rata 2,71; representation memperoleh skor rata-rata 3,08;
reasoning and argument memperoleh skor rata-rata 2,54; devising strategies for
solving problems memperoleh skor rata-rata 2,83; using symbolic, formal and
technical language and operation memperoleh skor rata-rata 3,16; serta
kemampuan using mathematics tools memperoleh skor rata-rata 3,16.
Berdasarkan hasil penelitian disimpulkan bahwa kemampuan literasi mahasiswa
pendidikan matematika ditinjau dari komponen proses sangat rendah.

Kata Kunci:
mathematical literacy,
process components

Abstract

The PISA study measures the mathematical literacy of reasoning, arguing, and problem-
solving skills. The research question is how the ability of mathematics literacy of
mathematics education students viewed from process components. This research uses
qualitative approach using documentation, observation, and interview. The results showed
that 60 students or 100% were below level 1, with a score of less than 358. In the process
component, communication skills obtained an average score of 3.29. Mathematising got an
average score of 2.71. Representation got an average score of 3.08. Reasoning and
argument got an average score of 2.54. Devising strategies for solving problems got an
average score of 2.83. Using symbolic, formal and technical language and operation earned
an average score of 3.16. Ability to use mathematics tools get an average score of 3.16.
Based on the results of the study concluded that the literacy ability of mathematics
education students viewed from the components of the process is very low.
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PENDAHULUAN

Salah satu masalah yang dihadapi dunia
pendidikan di Indonesia saat ini adalah
rendahnya kualitas pembelajaran pada setiap
jenjang pendidikan. Hal ini tercermin dari
masih relatif rendahnya rata-rata nilai ujian
nasional yang dicapai siswa khususnya mata
pelajaran matematika (Zubaidah, 2006). Salah
satu indikator yang menunjukkan mutu
pendidikan di tanah air cenderung masih
rendah adalah hasil penilaian internasional
tentang prestasi siswa. Programme for
International ~ Student Asessment (PISA)
merupakan salah satu penilaian internasional
tentang prestasi siswa. Indonesia mengikuti
PISA tahun 2000, 2003, 2006, 2009, dan 2012
dengan hasil tidak menunjukkan banyak
perubahan pada setiap keikutsertaan. Penilaian
PISA tahun 2009, Indonesia menduduki
rangking 61 dari 65 peserta dengan rata-rata
skor 371, sementara skor rata-rata internasional
adalah 496. Sementara itu pada tahun 2012
Indonesia mengalami penurunan peringkat
yaitu menduduki rangking 64 dari 65 negara
peserta dengan memperoleh skor rata-rata 375
(OECD, 2010).

Literasi matematika sebagai
kemampuan untuk mengetahui, memahami,
dan mengaplikasikan metematika ke dalam
pemecahan masalah kehidupan sehari-hari.
Menurut Stacey (2010), literasi matematika
sebagai suatu kemampuan siswa untuk
mengidentifikasi dan  memahami  peran
matematika dalam kehidupan nyata. Hal yang
sama juga diungkapkan oleh Ojose (2011),
Draper (2002), dan Wong (2005) bahwa literasi
matematika  adalah  pengetahuan  untuk
mengetahui dan mengaplikasikan matematika
ke dalam kehidupan sehari-hari. Literasi
matematika adalah sebuah isu di masyarakat
yang seharusnya masyarakat mampu mengakses
kualitas pendidikan matematika untuk dapat
berpola pikir matematika (Brewley, 2012).

Karakteristik dari soal-soal PISA
diantaranya  adalah  substansinya  yang
kontekstual, menuntut penalaran, argumentasi
dan kreativitas dalam menyelesaikannya. Hal
ini sesuai dengan ciri pembelajaran matematika

di perguruan tinggi. Oleh karena itu, sangat
relevan apabila pendidikan matematika di
perguruan tinggi diarahkan sejalan dengan
PISA.

Berdasarkan pengamatan di lapangan,
mahasiswa masih merasa kesulitan saat
dihadapkan dengan soal-soal yang berkaitan
dengan penalaran dan pemecahan masalah yang
menuntut untuk berpikir tingkat tinggi. Hal ini
ditunjukkan pada hasil UTS semeter gasal
2016/2017 bahwa hasil belajar mahasiswa
sangat rendah. Tabel 1 menyajikan hasil UTS
semester gasal pada mata kuliah Aljabar Linier.

Rumusan masalah yang diajukan pada
penelitian ini adalah bagaimana kemampuan
literasi matematika mahasiswa pendidikan
matematika ditinjau dari komponen proses.
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan literasi
matematika mahasiswa pendidikan matematika
ditinjau dari komponen proses. Manfaat dari
penelitian ini adalah (1) melatth dan
membiasakan mahasiswa untuk menyelesaikan
soal-soal pemecahan masalah khususnya soal
literasi matematika, (2) guru memiliki potret
kemampuan literasi matematika mahasiswa
untuk selanjutnya digunakan sebagai acuan
dalam menyusun kegiatan pembelajaran.

Penelitian ini didasari oleh penelitian-
penelitian yang relevan pada tahun sebelumnya
diantaranya: (1) tahun 2014 penelitian tentang
analisis kemampuan literasi matematika siswa,
pembelajaran konstruktivisme, dan pendidikan
karakter; (2) tahun 2016 penelitian tentang
peningkatan kemampuan pemahaman konsep
mahasiswa dengan model pembelajaran mind

mapping.
METODE

Pendekatan kualitatif dipilih dalam
penelitian ini karena beberapa pertimbangan
antara lain: (1) penelitian ini merupakan upaya
untuk  menganalisis kemampuan literasi
matematika mahasiswa pendidikan matematika
ditinjau dari komponen proses, (2) penelitian ini
lebih bersifat induktif, artinya peneliti berusaha
mendeskripsikan hasil penelitian berdasar data,
yang terbuka bagi penelitian lebih lanjut, (3)

Tabel 1 Hasil UTS Semester Gasal 2016/2017 pada Mata Kuliah Aljabar Linier

Nilai Kelas

3A 3B 3ic iD
Terendah 25 10 25 30
Tertinggi a5 100 100 93
Rata-rata 6l 55 &0 63
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Pelaksanaan proses - Observasi Analisis
pembelajaran di kelas | ™| - Dokumentasi
Kesimpulan
— - Iy
Tes tertulis literasi
matematika mata kuliah || - Wawancara _ Analisiz
kalkulus diferensial - Dokumentasi

Gambar 1 Rancangan Penelitian

penelitian ini dilakukan dalam situasi yang
wajar dan mengutamakan data yang bersifat
kualitatif. Adapun desain penelitian ini tampak
pada Gambar 1.

Penelitian ini dilaksanakan di Program
Studi Pendidikan Matematika, FKIP Kampus
IIT Universitas Ahmad Dahlan yang beralamat
di Jalan Prof. Dr. Soepomo Janturan,
Warungboto Umbulharjo, Yogyakarta. Subjek
penelitian adalah mahasiswa semester III pada
mata kuliah Kalkulus Diferensial.

Penelitian ini mengamati/mengukur
hasil belajar mahasiswa utamanya kemampuan
literasi matematika ditinjau dari komponen
proses. Komponen proses yang dimaksud antara
lain: (1) communication, (2) mathematising, (3)
representation, (4) reasoning and argument, (5)
devising strategies for solving problems, (6)
using symbolic, formal and technical language
and operation, (7) using mathematics tools.

Teknik pengumpulan data merupakan
langkah paling utama dalam penelitian, karena
tujuan utama penelitian adalah mendapatkan

Berdasarkan Tabel 2, kemampuan
literasi matematika mahasiswa dapat
dikelompokkan berdasarkan tingkatan level
menurut studi PISA. Skor literasi maksimal
yang diperoleh mahasiswa hanya 328.3 artinya
skor tersebur kurang dari skor 358 dan skor
minimal literasi yang diperoleh mahasiswa
adalah nol . Hal ini dapat disimpulkan bahwa
bahwa secara keseluruhan nilai tes mahasiswa
mencapai level di bawah level 1, artinya
mahasiswa tidak mampu melakukan operasi
matematika dengan benar. Bagaimanapun,
mereka tidak mampu untuk menggunakan
keterampilan matematikanya untuk
menyelesaikan soal PISA yang paling mudah.
Kemampuan yang paling menonjol adalah
communication, yaitu mahasiswa hanya mampu
menuliskan hal yang diketahui pada soal,
mereka belum mampu menyelesaikan soal
dengan benar.

Kemampuan literasi matematika
mahasiswa dianalisis menggunakan metode
dokumentasi berupa lembar jawab soal literasi
matematika materi turunan, serta observasi.

data. Dilihat dari segi cara atau teknik . ..
. Instrumen yang digunakan untuk menganalisis
pengumpulan data, maka teknik pengumpulan ; . . .
. . kemampuan literasi matematika mahasiswa
data dapat dilakukan dengan observasi . . .
. . terbagi ke dalam 14 indikator yaitu: (1)
(pengamatan), interview (wawancara), L . . L
. . komunikasi dalam berdiskusi, (2) komunikasi
dokumentasi dan  gabungan  ketiganya

(Sugiyono, 2010: 309). Teknik pengumpulan
data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri
dari teknik observasi/pengamatan, wawancara
dan dokumentasi. Peneliti menggunakan teknik
triangulasi data untuk memeriksa keabsahan
data yang diperoleh. Triangulasi dalam
pengujian kredibilitas ini diartikan sebagai
pengecekan data dari berbagai sumber dengan
berbagai cara, dan berbagai waktu.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil tes soal literasi matematika
mahasiswa pada mata kuliah kalkulus

diferensial materi turunan ditunjukkan pada
Tabel 2.

dalam presentasi, (3) komunikasi dalam
menjawab pertanyaan, (4) komunikasi dalam
mengajukan pertanyaan, (5) mathematising, (6)
representation, (7) reasoning, (8) argument, (9)
devising strategis for solving problems, (10)
using symbolic, (11) using formal, (12) using
technical language, (13) using operation, dan
(14) using mathematics tools.

Masing-masing indikator kemampuan
literasi matematika dijabarkan ke dalam lima
skor, yaitu: (1) skor 1: jika indikator tidak
ditemukan sama sekali pada subjek penelitian,
(2) skor 2: jika indikator jarang sekali/kurang
ditemukan pada subjek penelitian, (3) skor 3:
jika indikator terkadang/cukup ditemukan pada
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Tabel 2 Hasil Tes Literasi Matematika
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subjek penelitian, (4) skor 4: jika indikator
sering/baik ditemukan pada subjek penelitian,
(5) skor 5: jika indikator selalu/sangat baik
ditemukan pada subjek penelitian.

Berikut ini adalah hasil analisis
kemampuan literasi matematika mahasiswa
kelas 3A berdasarkan hasil observasi dan
dokumentasi lembar jawab tes literasi
matematika. (1) Skor rata-rata  untuk
kemampuan komunikasi dalam diskusi adalah
3,29, artinya mahasiswa cukup  aktif
melontarkan ide-ide saat berdiskusi. (2) Hasil
observasi menunjukkan skor rata-rata
kemampuan komunikasi dalam presentasi
adalah 2,95, artinya mahasiswa kurang aktif
presentasi, presentasi hanya didominasi oleh
mahasiswa yang pandai di kelas. (3)
Kemampuan komunikasi dalam menjawab
pertanyaan memperoleh skor rata-rata 2,91,
artinya mahasiswa masih kurang komunikatif
dalam menjawab pertanyaan, baik pertanyaan
dari temannya maupun pertanyaan dari dosen.
(4) Skor rata-rata untuk kemampuan
komunikasi dalam mengajukan pertanyaan
adalah sebesar 2,83, artinya mahasiswa masih
kurang  komunikatif dalam  mengajukan
pertanyaan. Pertanyaan biasanya didominasi
mahasiswa yang pandai di kelas. (5)
Kemampuan mathematising mahasiswa
tergolong masih  kurang yaitu  hanya
memperoleh skor rata-rata 2,71, artinya
mahasiswa belum mampu memodelkan
permasalahan yang diberikan dengan baik. (6)
Skor rata-rata representation yang diperoleh
mahasiswa adalah 3,08, artinya mahasiswa

cukup mampu membuat representasi dari
sebuah permasalahan, misal menggunakan
rumus dengan  benar sesuai  dengan

permasalahan. (7) Skor rata-rata pada aspek

reasoning dari 20 mahasiswa sebesar 2,54,
artinya mahasiswa kurang mampu memberi
alasan secara tepat dan benar terhadap semua
jawaban yang diberikan. (8) Kemampuan
argument atau kemampuan memberikan
pendapat memperoleh skor rata-rata 2,87,
artinya mahasiswa kurang mampu mampu
memberi argumen/pendapat secara tepat dan
benar terhadap setiap permasalahan yang
diberikan. (9) Skor rata-rata devising strategis
for solving problems yang diperoleh pada aspek
ini sebesar 2,83, artinya mahasiswa kurang
mampu  menuliskan  strategi  pemecahan
masalah atas permasalahan yang diberikan,
mahasiswa belum mampu menyelesaikan
strategi tersebut dengan baik. (10) Kemampuan
penggunaan simbol memperoleh skor rata-rata
3,29, artinya mahasiswa cukup mampu
menggunakan simbol-simbol matematika dari
permasalahan yang diberikan dengan tepat dan
benar. (11) Skor rata-rata penggunaan formal
sebesar 3,20, artinya mahasiswa cukup mampu
menggunakan bahasa formal dalam
menyelesaian masalah yang diberikan dengan
benar dan tepat, mulai menulis apa yang
diketahui, ditanya, jawab, dan kesimpulan. (12)
Penggunaan teknik bahasa mendapat skor rata-
rata 2,62, artinya mahasiswa kurang mampu
menggunakan teknik bahasa dalam
menyelesaikan masalah yang diberikan dengan
benar dan tepat. (13) Skor rata-rata penggunaan
operasi matematika adalah 3,16, artinya
mahasiswa cukup mampu menggunakan operasi
matematika  (penjumlahan,  pengurangan,
perkalian, pembagian) dalam menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dengan baik.
Akan tetapi masih ada mahasiswa yang belum
mampu menggunakan operasi matematika
dengan baik. (14) Skor rata-rata penggunaan

35
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Gambar 2 Perbandingan Indikator Literasi Matematika
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Tabel 3 Perbandingan Skor Rata-rata Tiap Butir Soal

Nomor Soal

Skor rata-rata

1 5.68
2 6.45
3 5:12
4 4,02
8
6
4
2 I
0 T T T |

Soal No 1 Soal No 2

Soal No 3 Soal No 4

Gambar 3 Perbandingan Skor Rata-rata Tiap Butir Soal

alat matematika adalah 3,25, artinya mahasiswa
cukup mampu menggunakan alat matematika
misalnya menggunakan kalkulator,
menggunakan internet, dan media Dbelajar
lainnya dalam proses pembelajaran. Diagram
tentang kemampuan literasi matematika
mahasiswa berdasarkan skor indikator literasi
matematika disajikan dalam Gambar 2. Skor
maksimal untuk setiap soal adalah 25. Skor
rata-rata tiap butir soal disajikan dalam Tabel 3.
Diagram perbandingan skor rata-rata tiap butir
soal disajikan dalam Gambar 3.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan, dapat disimpulkan sebagai

berikut. (1) Kemampuan literasi matematika
mahasiswa pada komponen proses dilihat dari
aspek communication antara lain: skor rata-rata
kemampuan komunikasi dalam diskusi adalah
3,29, artinya mahasiswa cukup  aktif
melontarkan ide-ide saat berdiskusi. Skor rata-
rata kemampuan komunikasi dalam presentasi
adalah 2,95, artinya mahasiswa kurang aktif
presentasi, presentasi hanya didominasi oleh
mahasiswa yang pandai di kelas. Kemampuan
komunikasi dalam menjawab pertanyaan
memperoleh skor rata-rata 2,91, artinya
mahasiswa masih kurang komunikatif dalam
menjawab pertanyaan. Skor rata-rata untuk
kemampuan komunikasi dalam mengajukan
pertanyaan adalah sebesar 2,83, artinya
mahasiswa masih kurang komunikatif dalam
mengajukan pertanyaan. Pertanyaan biasanya
didominasi mahasiswa yang pandai di kelas.

Kemampuan mathematising mahasiswa
tergolong masih  kurang yaitu  hanya
memperoleh skor rata-rata 2,71, artinya
mahasiswa  belum mampu mengubah

permasalahan dari dunia nyata ke bentuk
matematika atau sebaliknya yaitu menafsirkan
suatu hasil atau model matematika ke dalam
permasalahan aslinya. Kemampuan
representation memperoleh skor rata-rata 3,08,
artinya mahasiswa cukup mampu membuat
representasi dari sebuah permasalahan, seperti
memilih dan mempergunakan rumus dengan
benar. Kemampuan reasoning and argument
memperoleh skor rata-rata 2,54, artinya
kemampuan mahasiswa dalam bernalar dan
memberi alasan masih rendah. Kemampuan
mahasiswa ini berakar pada kemampuan
berpikir secara logis untuk melakukan analisis
terhadap informasi untuk menghasilkan
kesimpulan yang beralasan. Kemampuan
devising strategies for solving problems
mendapat skor rata-rata 2,83, artinya
mahasiswa belum mampu menuliskan strategi
pemecahan masalah atas permasalahan yang
diberikan, mahasiswa belum mampu
menyelesaikan strategi tersebut dengan baik.
Kemampuan using symbolic, formal and
technical language and operation memperoleh
skor rata-rata 3,16, artinya mahasiswa cukup
mampu menuliskan dan menggunakan simbol-
simbol matematika dengan tepat dan benar.
Mahasiswa cukup mampu menggunakan bahasa
formal dalam menyelesaikan masalah yang
diberikan dengan benar dan tepat. Kemampuan
using mathematics tools memperoleh skor rata-
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rata 3,16, artinya mahasiswa cukup mampu
menggunakan alat-alat matematika, seperti
melakukan operasi matematika (penjumlahan,
pengurangan, perkalian, pembagian) dengan
benar dalam menyelesaikan permasalahan. (2)
Berdasarkan hasil tes soal literasi matematika
materi turunan diperoleh hasil bahwa sebanyak
60 mahasiswa atau 100% berada di bawah level
1, dengan skor kurang dari 358. Pada level ini,
mahasiswa tidak mampu melakukan operasi
matematika dengan benar. Bagaimanapun,
mereka tidak mampu untuk menggunakan
keterampilan matematikanya untuk
menyelesaikan soal PISA yang paling mudah.
Kemampuan yang paling menonjol adalah
communication, yaitu mahasiswa mampu
menuliskan hal yang diketahui pada soal.
Mabhasiswa  kesulitan memahami  konsep
turunan. Saran yang disumbangkan oleh
penelitian ini adalah perlu adanya penelitian
lanjutan tentang kemampuan literasi
matematika yang meliputi komponen proses,
konten, dan konteks.
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