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Abstrak
 

___________________________________________________________________ 
Kemampuan berpikir kreatif menjadi tuntutan dalam Pendidikan Matematika untuk memunculkan penyelesaian 

baru. Kecemasan matematika mendominasi perasaan emosional siswa remaja dalam hubungannya dengan 

matematika di sekolah. Penelitian ini bertujuan untuk 1) menguji dan menganalisis kualitas pembelajaran CPS 

berteknik SCAMPER dan 2) menganalisis kemampuan berpikir kreatif matematis berdasarkan kecemasan 

matematika siswa. Penelitian ini menggunakan jenis penelitian mixed method dengan desain concurrent 

embedded. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas X SMK. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas 

pembelajaran CPS berteknik SCAMPER termasuk kategori baik. Analisis kualitatif menunjukkan bahwa siswa 

dengan kecemasan rendah sangat kreatif atau cukup kreatif. Siswa tersebut dapat menyajikan lebih dari tiga ide 

jawaban yang beragam, memberikan lebih dari satu cara penyelesaian, dan menuliskan penyelesaian dengan 

caranya sendiri dengan cukup unik. Siswa dengan kecemasan sedang sangat kreatif atau kreatif. Siswa tersebut 

dapat menyajikan lebih dari dua ide jawaban yang beragam, memberikan lebih dari satu cara penyelesaian, dan 

menuliskan penyelesaian dengan caranya sendiri dengan cukup unik. Siswa dengan kecemasan berat cukup 

kreatif atau sangat kreatif. Siswa tersebut dapat menyajikan lebih dari dua ide jawaban yang beragam, 

memberikan lebih dari satu cara penyelesaian, dan menuliskan penyelesaian dengan caranya sendiri dengan 

cukup unik. Siswa dengan kecemasan tingkat panik tidak kreatif. Siswa tersebut tidak dapat menyajikan lebih 

dari dua ide jawaban yang beragam, hanya memberikan jawaban dan penyelesaian melalui satu cara pada 

umumnya.  

 

Abstract 
___________________________________________________________________ 
Mathematical creative thinking ability in problem solving becomes the requirement of Mathematics Education recently in order 

to find many ideas and new solution so that the issues can be resolved appropriately. Mathematical anxiety is the most 

dominant emotional feeling in adolescent students in relation with school mathematics. This study aims to 1) test and analyze 

the quality of learning CPS with SCAMPER technique and 2) analyze the mathematical creative thinking ability based on 

student math anxiety. This research uses mixed method study with concurrent embedded design. The research subject is the 

grade X SMK. The result of this study shown that the quality of learning CPS with SCAMPER technique is good category. 

The result qualitative analyze shown that students with mild anxiety are the students who are very creative or creative enough. 

The student can present more than three various ideas of responses, provide more than one way different alternative answers, 

and can write the solution in its own way and quite unique. Students with moderate anxiety are students who are very creative 

or creative. The student can present more than two different ideas, provide more than one more than one way different 

alternative answers more than one way, and can write the solution by its own way quite unique. Students with severe anxiety 

are students who are creative enough or very creative. The student can present more than two different ideas of answers though 

it less precise, provide more than one different alternative way of answers and they are not always able to write the solution in 

its own way uniquely. Students with panic level of anxiety are are not creative students. The student can’t provide more than 

two different ideas of answers, just give the answer in one way as general. 
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PENDAHULUAN 

 

Kemampuan berpikir kreatif matematis 

dalam memecahkan masalah menjadi tuntutan 

dalam Pendidikan Matematika pada era 

globalisasi saat ini untuk menghasilkan berbagai 

ide dan solusi baru sehingga masalah dapat 

dipecahkan dengan tepat. Kreativitas 

matematika memainkan peran kunci dalam 

siklus keseluruhan pemikiran matematika 

canggih (Nadjafikhah et al, 2012). Sejalan 

dengan penelitian Sriraman (2004) yang 

menyatakan bahwa kreativitas matematika 

memastikan pengembangan matematika secara 

keseluruhan. Namun kenyataannya, kreativitas 

matematika sebagai sumber perkembangan 

menjadi daerah yang belum tereksplorasi 

dengan baik di dunia matematika dan 

matematika pendidikan di dunia. 

Hasil penelitian pendahuluan tes 

kemampuan berpikir kreatif matematika di kelas 

X SMK Negeri Jawa Tengah menunjukkan 

bahwa 60% dari siswa memberi lukisan bangun 

datar yang sama dengan bangun datar yang 

disajikan dalam soal. Sebagian besar siswa 

hanya mencapai aspek kefasihan dari aspek 

berpikir kreatif yang hanya menyajikan 

penyelesaian yang berbeda benar. Aspek 

fleksibilitas berpikir kreatif belum tercapai oleh 

siswa belum mampu memecahkan masalah 

dengan lebih dari satu metode atau pendekatan 

penyelesaian. Sebagian besar siswa belum 

mampu menemukan solusi yang tepat, baru dan 

unik yang mereka belum mencapai keunikan 

(orisinalitas). Hanya beberapa siswa yang 

menggambarkan segiempat lainnya seperti 

jajaran genjang, layang-layang, belah ketupat 

atau trapesium yang memiliki luas sama dengan 

persegi panjang yang diberikan. Mann (2006) 

menyatakan bahwa dalam kegiatan 

pembelajaran, sebagian besar guru cenderung 

menginginkan siswanya untuk menjawab 

dengan jawaban yang benar dan hanya 

diperbolehkan menggunakan salah satu metode 

tertentu. Hal ini bertentangan dengan 

Nadjafikhah et al. (2012) bahwa pentingnya 

matematika tidak hanya menghasilkan jawaban 

yang benar tetapi berpikir kreatif. 

Clements (2013) menganggap bahwa 

perasaan cemas dan frustasi masih menjadi 

kendala dalam belajar matematika. Seperti yang 

diungkapkan oleh Fitzsimons et al. (1996) 

bahwa kecemasan adalah perasaan emosional 

yang begitu dominan pada siswa remaja dalam 

hubungannya dengan matematika di sekolah. 

Fortinash & Worret (2000) menjelaskan bahwa 

tingkat kecemasan terdiri dari ringan, sedang, 

berat, panik kemudian menguraikannya 

berdasarkan respon kecemasan masing-masing. 

Studi pendahuluan penelusuran kecemasan 

matematika pada siswa kelas X SMK Negeri 

Jawa Tengah menunjukkan bahwa 12,5% siswa 

mengalami kecemasan ringan, 33,33% siswa 

mengalami kecemasan sedang, 33,33% siswa 

kelas mengalami kecemasan berat, dan 20,81% 

siswa mengalami panik ketika menghadapi 

persoalan matematika. Beberapa siswa 

mengalami beberapa gejala kognitif, fisik dan 

perilaku kecemasan matematika. Sebagian besar 

siswa merasa panik, cemas dan gugup ketika 

menghadapi masalah matematika. 

Penelitian Nordin & Zakaria (2008) 

menyimpulkan bahwa kecemasan matematika 

yang tinggi dapat menyebabkan siswa yang 

lemah dalam perhitungan, kurangnya 

pemahaman dan cenderung kurang inisiatif 

dalam menemukan strategi dan hubungan 

antara domain matematika. Penelitian Tabrizi et 

al. (2011) menyimpulkan bahwa terdapat 

korelasi yang tinggi ditemukan antara berpikir 

kreatif dan kecemasan. Studi ini menemukan 

bahwa kekuatan kreativitas yang diperoleh 

melalui pendidikan dalam kehidupan seseorang 

ketika dalam perkembangannya dapat melawan 

masalah kesehatan mental. Hal ini sejalan 

dengan kesimpulan dari Kaur (2012) bahwa 

siswa dengan kecemasan yang lebih rendah 

cenderung lebih kreatif. Oleh karena itu, 

berpikir kreatif dapat membantu seseorang 

dalam mengurangi kecemasan, studi ini 

menyarankan para guru dan praktisi untuk 

menggunakan metode yang mengembangkan 

kreativitas untuk mengurangi kecemasan. 

Lumsdaine dan Lumsdaine (1995) 

menyarankan penggunaan kerangka Creative 

Problem Solving (CPS) dalam matematika untuk 
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siswa teknik kejuruan. Sebagaimana dinyatakan 

oleh Maharani et al (2015) bahwa salah satu 

model pembelajaran yang bisa mengembangkan 

kemampuan berpikir kreatif adalah CPS. 

Animasahun (2014) menyatakan bahwa teknik 

belajar SCAMPER menggunakan serangkaian 

pertanyaan diarahkan di mana seseorang 

menjawab pada dirinya sendiri untuk 

menemukan pendapat baru. Teknik 

pembelajaran tersebut sesuai dengan tujuan 

pembelajaran CPS. Sebagaimana dinyatakan 

oleh Treffinger & Isaken (2013) bahwa salah 

satu alat untuk menghasilkan ide-ide dalam 

langkah belajar CPS adalah teknik SCAMPER.  

Kemampuan berpikir kreatif adalah 

kemampuan untuk menghasilkan banyak 

kemungkinan solusi atau berbagai cara dalam 

memecahkan masalah (Siswono, 2011). 

Kemampuan berpikir kreatif didefinisikan 

sebagai kemampuan yang mencerminkan aspek 

kelancaran, fleksibilitas, orisinalitas dan 

elaborasi (Munandar, 2002; Nakin, 2003). Hal 

ini meliputi a) Kefasihan yang berkaitan dengan 

kemampuan siswa untuk menghasilkan banyak 

jawaban atau ide yang relevan dari masalah 

yang diberikan, b) fleksibilitas yang 

berhubungan dengan kemampuan siswa untuk 

menghasilkan ide-ide yang berbeda, mampu 

mengubah sistem atau pendekatan, dan mampu 

menyelesaikan masalah dengan arah berpikir 

yang berbeda dari masalah, c) keaslian atau 

keunikan (orisinalitas) adalah kemampuan 

siswa untuk mencoba pendekatan dengan cara 

atau metode yang tidak biasa atau unik 

didasarkan pada ide-ide dari siswa itu sendiri, d) 

elaborasi yaitu kemampuan siswa untuk 

mendefinisikan masalah atau situasi dan 

merinci secara detail langkah-langkah dari 

masalah yang diberikan. Aspek keunikan 

(orisinalitas) dan detail (elaborasi) diringkas 

menjadi aspek kebaruan dalam berpikir kreatif 

yang menunjukkan kemampuan siswa untuk 

memecahkan masalah dengan beberapa 

penyelesaian yang berbeda dan jawaban yang 

berbeda khususnya untuk menemukan sebuah 

resolusi baru yang tidak ditemukan oleh siswa 

pada umumnya (Siswono, 2011). Lima tahap 

proses berpikir kreatif (1) persiapan, (2) 

inkubasi, (3) pemahaman yang mendalam 

(insight), (4) evaluasi dan (5) elaborasi (Wang, 

2009). Tingkat kemampuan berpikir kreatif 

(TKBK) adalah tingkat pemikiran yang 

dikategorikan berdasarkan karakteristik 

pemikiran dan kreativitas kreatif produk 

seseorang. Kualitas pembelajaran adalah 

keberhasilan pembelajaran dan output yang 

dihasilkan (Uno, 2012). Kualitas pembelajaran 

dalam penelitian ini diperoleh dari penilaian 

pembelajaran, penilaian pelaksanaan 

pembelajaran, efektivitas belajar dan 

pengumpulan respon siswa terhadap 

pembelajaran. 

CPS didefinisikan sebagai rangka 

pengembangan otak secara keseluruhan untuk 

memikirkan kembali kerjasama yang baik dan 

efektif pada lingkungan pembelajaran dan akan 

lebih berhasil jika dilakukan secara kolaboratif 

(Lumsdaine dan Lumsdaine, 1995). Lumsdain 

dan Lumsdain (1995) menyatakan CPS dalam 

lima langkah di mana potensi otak dioptimalkan 

antara lain. Langkah-langkah model CPS 

adalah (1) mendefinisikan masalah, (2) 

menghasilkan ide-ide, (3) mengevaluasi ide-ide 

kreatif, (4) menentukan ide, (4) 

mengimplementasikan solusinya. Pembiasaan 

siswa menggunakan ide-ide kreatif dalam 

memecahkan suatu masalah diharapkan untuk 

membantu siswa mengembangkan kemampuan 

berpikir kreatif mereka. Selain itu, penggunaan 

sintaks pembelajaran dengan model CPS dapat 

mencapai efektivitas dan pencapaian indikator 

sehingga direkomendasikan bagi guru dalam 

pembelajaran (Maharani et al, 2015). 

Berdasarkan uraian tersebut, tujuan dari 

penelitian ini adalah sebagai berikut (1) Menguji 

kualitas CPS belajar dengan teknik SCAMPER, 

(2) Menganalisis kemampuan berpikir kreatif 

matematis berdasarkan tingkat matematika 

kecemasan siswa. 

 

METODE PENELITIAN 
 

Jenis penelitian ini adalah mixed method 

dengan model concurrent embedded. Penelitian ini 

menggabungkan metode penelitian kuantitatif 

dan kualitatif secara tidak seimbang. Penelitian 
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kualitatif sebagai metode primer sedangkan 

penelitian kuantitatif kuantitatif disarangkan 

(nested) ke dalam metode yang lebih dominan. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 

data hasil pengamatan pembelajaran, data 

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa 

dan data kecemasan matematika siswa.  

Penelitian kuantitatif pada penelitian ini 

menggunakan desain quasi experimental dengan 

nonrandomized control group pretest-postest. 

Kelompok eksperimen diberi perlakuan 

pembelajaran CPS berteknik SCAMPER 

sedangkan kelompok kontrol menggunakan 

pembelajaran berbasis masalah. Teknik 

pengambilan data pada penelitian ini adalah 

angket, wawancara, pengamatan dan tes. 

Penelitian dilaksanakan di SMK Negeri Jawa 

Tengah pada kelas X tahun pelajaran 

2015/2016. Subjek penelitian adalah siswa kelas 

X SMK. Subjek penelitian pada penelitian 

kuantitatif adalah kelas eksperimen (XA) dan 

kelas kontrol (XH). Pada penelitian kualitatif, 

subjek penelitian yang digunakan hanya kelas 

yang memperoleh intervensi pembelajaran 

berbasis masalah yaitu kelas eksperimen (XA) 

dimana pemilihan subjek penelitian tersebut 

menggunakan teknik purposive sampling. 

Subjek penelitian dipilih dari kelas eksperimen 

(XA) yakni masing-masing dua siswa dari 

tingkat kecemasan matematika untuk dianalisis 

kemampuan berpikir kreatif matematis. 

Instrumen penelitian yang digunakan yaitu 

angket penelusuran kecemasan matematika dan 

tes kemampuan berpikir kraetif matematis. 

Instrumen penelitian non tes meliputi angket 

penelusuran kecemasan matematika dan 

pedoman wawancara kemampuan berpikir 

kreatif matematis dan kecemasan. Analisis data 

pada penelitian kuantitatif meliputi dua analisis 

yaitu analisis data awal dan analisis data akhir. 

Analisis data awal meliputi uji normalitas, uji 

homogenitas dan uji kesamaan dua rata-rata. 

Analisis data akhir meliputi uji normalitas, uji 

homogenitas, uji ketuntasan, uji satu pihak rata-

rata berpasangan dan uji satu pihak peningkatan 

rata-rata kemampuan berpikir kreatif matematis 

Analisis data kualitatif mengikuti konsep yang 

diberikan Milles & Huberman (2007) yaitu data 

reduction (reduksi data), data display (penyajian 

data), dan conclusions drawing/verification. 

Analisis data pada penelitian kuantitatif 

meliputi analisis kecemasan matematika 

menggunakan model Integral Wilber dan 

analisis ketercapaian aspek kemampuan berpikir 

kreatif matematis.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Statistik deskriptif data akhir kemampuan 

berpikir kreatif matematis kelompok eksperimen 

dan kelompok kontrol disajikan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Statistik Deskriptif Data Kemampuan 

Berpikir Kreatif Matematis 

Statistik 

Deskriptif 

Ekperimen (CPS 

Berteknik SCAMPER) 

Kontrol 

Rata-rata 80.72 70.83 

Varians 129.608 118.841 

Simpangan 

Baku 

11.38 10.90 

Ketuntasan 91.6% 50% 

 

Berdasarkan data kemampuan berpikir 

kreatif matematis pada Tabel 1 dan daftar 

normal baku dengan      diperoleht 

           . Dari perhitungan diperoleh 

       dan ini terletak pada daerah penolakan 

H0 sehingga H1 diterima. Artinya persentase 

siswa yang  mencapai ketuntasan minimal 70 

pada pembelajaran CPS berteknik SCAMPER 

lebih dari atau sama dengan 75%. Berdasarkan 

perhitungan tersebut diperoleh nilai         

      dan  (    )(  )         sehingga         

        (    )(  )         sehingga    

ditolak. Rata-rata kemampuan berpikir kreatif 

matematis siswa sesudah diberikan  

pembelajaran CPS berteknik SCAMPER lebih 

dari rata-rata kemampuan berpikir kreatif 

matematis sebelum diberikan pembelajaran CPS 

berteknik SCAMPER. 

Dengan peluang (  –   )         

     sehingga diperoleh  (       )       . Oleh 

sebab                (       )        maka 

   ditolak. Jadi, rata-rata peningkatan 

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa 
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pada pembelajaran CPS berteknik SCAMPER 

lebih dari rata-rata peningkatan kemampuan 

berpikir kreatif matematis siswa pada 

pembelajaran berbasis masalah.  

Berdasarkan hasil analisis kecemasan 

matematika dan pengklasifikasian tingkat 

kecemasan oleh Fortinash & Worret (2000) 

diperoleh data pengelompokkan siswa yang 

tercantum pada Tabel 2.  

 

Tabel 2. Pengelompokkan Siswa Berdasarkan 

Kecemasan matematika 

Tingkat Kecemasan 

Matematika 

Banyak 

Siswa 

Persentase 

Kecemasan ringan  

(Mild Anxiety)                          

2 8,33% 

Kecemasan sedang 

(Moderate Anxiety) 

13 54,16% 

Kecemasan berat  

(Severe Anxiety) 

6 25% 

Panik (Panic) 3 12,5% 

 
 

Setelah dilakukan pengklasifikasian 

tingkat kecemasan berdasarkan data pada Tabel 

2,  kemudian dilakukan pemilihan subjek 

penelitian dipilih berdasarkan tingkat 

kecemasan matematikanya. Masing-masing 

tingkat kecemasan dipilih dua siswa untuk 

mengetahui ketercapaian aspek kemampuan 

berpikir kreatif matematis. Persentase 

pencapaianan aspek berpikir kreatif matematis 

tiap tingkatan kecemasan matematika disajikan 

pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 1. Persentase Pencapaian Aspek Berpikir 

Kreatif  Matematis  

 

Grafik 1 menunjukkan bahwa siswa 

dengan kecemasan ringan dapat mencapai aspek 

kelancaran (fluency) tertinggi. Semua siswa 

dengan kecemasan rendah dapat memberikan 

lebih dari tiga jawaban benar yakni menyajikan 

lebih dari tiga segitiga yang mempunyai luas 

yang sama. Ide segitiga yang dihasilkan sangat 

bervariasi baik variasi ukuran panjang sisi, besar 

sudut maupun jenisnya. Sedangkan siswa 

dengan kecemasan sedang dapat mencapai 

aspek keluwesan (flexibility) tertinggi yaitu 86% 

dapat menyajikan lebih dari tiga tipe jawaban 

berbeda dan menyelesaikan permasalahan 

dengan lebih dari dua pendekatan atau cara. 

Siswa dengan kecemasan sedang dapat 

menemukan lebih dari tiga jenis segitiga yang 

berbeda bentuk dan menghitung luasnya dengan 

dua cara yakni menggunakan rumus luas alas 

dan tinggi serta rumus trigonometri.  

Siswa dengan kecemasan ringan 

mencapai aspek kebaruan (novelty) tertinggi 

yakni dapat menemukan jawaban yang unik 

dan berbeda dengan temannya. Siswa dengan 

kecemasan rendah dapat melukiskan segitiga 

dengan sudut tumpul menggunakan pendekatan 

trigonometri untuk menentukan luasnya. 

Sedangkan siswa dengan kecemasan tingkat 

panik mencapai aspek berpikir kreatif yang 

terendah diantara tingkat kecemasan lainnya. 

Pencapaiaan aspek keluwesan (flexibility) pada 

tingkat sedang dan aspek kebaruan (novelty) 

pada tingkat sangat rendah. Hal ini dibuktikan 

dengan variasi segitiga yang dihasilkan sedikit 

dan ide lukisan segitiga yang dihasilkan biasa 

dan tidak unik. 

Siswa dengan kecemasan ringan sangat 

produktif dalam menghasilkan ide jawaban 

yang bervariasi. Sebagaimana diungkapkan 

Stuart & Laira (2005) bahwa pandangan 

perseptual seseorang pada level kecemasan 

ringan  meningkat dan cenderung lebih kreatif. 

Siswa dengan kecemasan matematika ringan 

dapat dapat memberikan  penyelesaian lebih 

dari satu dan berbeda serta menuliskan  

penyelesaian dengan caranya sendiri dengan 

cukup unik dan berbeda pada umumnya. Hal 

tersebut senada dengan penelitian Mu’arifah 

(2005) bahwa kecemasan ringan dapat 

meningkatkan produktivitas seseorang. 

Terdapat pula beberapa siswa dengan  

kecemasan ringan yang menghasilkan variasi 
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ide jawaban beragam yang kurang tepat. 

Sebagaimana dikemukakan oleh Fortinash & 

Worret (2000) bahwa seseorang dengan 

kecemasan rendah mengalami perasaan relatif 

nyaman, aman, dan santai sehingga kebiasaan 

perilaku terjadi pada level ini.  

Siswa dengan kecemasan sedang dapat 

menghasilkan ide jawaban yang banyak dan 

bervariasi. Tipe jawaban yang dihasilkan sangat 

beragam dan unik. Hal ini senada dengan 

Fortinash & Worret (2000) yang menyatakan 

bahwa seseorang dengan kecemasan sedang 

memungkinkan dirinya merasa antusias 

sehingga penuh perhatian dan dapat mencapai 

kondisi optimal terhadap penyelesaian dan 

pembelajaran masalah. 

Siswa dengan kecemasan berat dapat 

menghasilkan lebih dari dua ide jawaban 

relevan dan bervariasi dengan satu 

penyelesaian. Ketika berusaha menghasilkan 

jawaban yang unik, siswa kecemasan berat 

belum menyajikan jawaban yang tepat. 

Sebagaimana dikemukakan Stuart dan Laira 

(2005) bahwa kecemasan berat ditandai dengan 

pengurangan signifikan pada pandangan 

konseptual dan fokus pada sumber 

kecemasannya. Terdapat siswa tertentu dengan 

kecemasan berat yang sangat kreatif. Siswa 

tersebut dapat menghasilkan variasi ide jawaban 

yang sangat unik dan tepat. Sebagaimana 

diungkapkan oleh Newstead (1998) bahwa 

kecemasan dapat mempunyai peran memotivasi 

sehingga berdampak pada prestasi yang bagus. 

Kekuatan kreativitas diperoleh ketika sesorang 

dapat melawan gangguan kesehatan mentalnya 

(Tarbizi et al, 2011).  

Siswa dengan kecemasan matematika 

tingkat panik tidak mampu mencapai semua 

aspek berpikir kreatif  baik kelancaran (fluency), 

dan keluwesan (flexibility) maupun keunikan 

(novelty). Siswa dengan kecemasan tingkat panik 

belum dapat menyajikan jawaban yang tepat. 

Sebagaimana dinyatakan oleh Zakaria & 

Nordin (2007) serta Puteh & Khalin (2016) 

bahwa kecemasan matematika cukup signifikan 

berbanding terbalik dengan kemampuan 

matematika dan prestasi siswa. Kepanikan yang 

dialami siswa menyebabkan kehilangan kendali 

dan tidak mampu melakukan sesuatu meskipun 

diberi pengarahan (Stuart & Laira, 2005). 

 

SIMPULAN 

 

Berdasarkan pembahasan disimpulkan 

bahwa kualitas pembelajaran CPS berteknik 

SCAMPER baik. Hasil penilaian tahap 

perencanaan, pelaksanaan dan penilaian 

pembelajaran menunjukkan kategori baik. 

Secara kuantitatif pembelajaran CPS berteknik 

SCAMPER dikategorikan efektif yaitu 

kemampuan berpikir kreatif siswa pada 

pembelajaran CPS berteknik SCAMPER 

mencapai ketuntasan belajar minimal 70 dan 

proporsi siswa yang mencapai batas minimal 

tersebut lebih dari atau sama dengan 75%, 

kemampuan berpikir kreatif matematis setelah 

pembelajaran CPS berteknik SCAMPER lebih 

dari kemampuan berpikir kreatif matematis 

sebelum CPS berteknik SCAMPER, 

peningkatan kemampuan berpikir kreatif 

matematis siswa pada pembelajaran CPS 

berteknik SCAMPER lebih dari peningkatan 

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa 

pada pembelajaran berbasis masalah. 

Siswa dengan kecemasan ringan berada 

pada TKBK 4 (sangat kreatif) atau TKBK 2 

(cukup kreatif). Kecemasan ringan 

memungkinkan siswa dapat menghasilkan lebih 

dari tiga jawaban benar, dapat memberikan 

lebih satu dari cara penyelesaian atau 

pendekatan serta memberikan jawaban yang 

unik atau berbeda dari jawaban teman pada 

umumnya. Siswa dengan kecemasan sedang 

berada pada TKBK 4 (sangat kreatif) atau 

TKBK 3 (kreatif). Ide yang dihasilkan siswa 

kecemasan sedang sangat bervariasi, dapat 

memberikan lebih dua cara penyelesaian atau 

pendekatan serta memberikan jawaban yang 

unik atau berbeda dari jawaban teman pada 

umumnya  

Siswa dengan kecemasan berat berada 

pada TKBK 2 (cukup kreatif) atau TKBK 4 

(sangat kreatif). Kecemasan berat 

memungkinkan siswa dapat menghasilkan lebih 

dari dua jawaban benar, dapat memberikan 

lebih satu dari cara penyelesaian atau 
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pendekatan serta kurang dapat memberikan 

jawaban yang unik atau berbeda dari jawaban 

teman pada umumnya. Siswa dengan 

kecemasan tingkat panik cenderung berada 

TKBK 0 (tidak kreatif). Siswa dengan 

kecemasan tingkat panik belum dapat 

menyajikan jawaban yang tepat menggunakan  

lebih satu dari cara penyelesaian atau 

pendekatan. Kondisi kecemasan tingkat panik 

yang dialami siswa menyebabkan siswa tidak 

dapat menghasilkan variasi ide jawaban yang 

relevan dengan baik dan beragam. 
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