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Abstrak
___________________________________________________________________
Strategi dan proses berpikir memiliki peran sangat penting dalam proses pemecahan masalah. Penelitian ini
bertujuan untuk memperoleh deskripsi tentang strategi dan proses berpikir dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah siswa kelas VII dengan tingkat kecemasan matematika tinggi, sedang, maupun rendah. Penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subyek dalam penelitian ini adalah 3 siswa
dengan kecemasan matematika tinggi (KMT), 3 siswa dengan kecemasan matematika sedang (KMS), dan 3
siswa dengan kecemasan matematika rendah (KMR) kelas VII MTs NU Nurul Huda Kudus. Penetapan subyek
berdasarkan hasil tes skala kecemasan matematika. Hasil penelitian menunjukkan bahwa strategi dan proses
berpikir diketahui sebagai berikut (1) tiga subyek KMT tidak dapat menggunakan sebagian besar tahapan strategi
dan proses berpikir dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah dengan tepat sehingga jawaban tidak tepat,
(2) tiga subyek KMS dapat menggunakan sebagian besar tahapan strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah dengan tepat terhadap beberapa soal yang diberikan, dan (3) tiga subyek
KMR dapat menggunakan sebagian besar tahapan strategi dan proses berpikir dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah dengan tepat dan memperoleh jawaban tepat.

Abstract
___________________________________________________________________
Strategy and thinking process have a very important role in the process of problem solving. This study aimed to obtain a
description of the strategies and thought processes in solving problem solving seventh grade students with mathematics anxiety
levels. This research is a descriptive qualitative approach. Subjects in this study were three students with high math anxiety
(KMT), 3 students with math anxiety medium (KMS), and 3 students with low math anxiety (KMR) class VII MTs. NU NU
Nurul Huda. Determination of the subject based on the results of tests of mathematics anxiety scale. The results showed that
the strategies and thought processes KMT three subjects can not use most of the stages of strategy and thought processes
appropriately so that the answers are not right. Three subjects KMS can use most of the stages of strategy and thought processes
appropriately to some given problem. Subjects KMR can use most of the stages of strategy and thought processes in solving
solving with proper and precise answers.
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PENDAHULUAN

Pengembangan kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah merupakan  tujuan dari
mengajarkan matematika. Kandemir (2009)
menyatakan bahwa  mengembangkan
keterampilan  pemecahan masalah  adalah
merupakan tanggung  jawab guru matematika.
Hal yang serupa juga diungkapkan oleh Pimta
(2009), tujuan mengajar matematika menjadi
efektif jika siswa mampu  memecahkan
masalah. Sebagaimana diungkapkan Saragih
(2008) bahwa Pilar utama dalam mempelajari
matematika adalah pemecahan masalah.

Pemecahan masalah merupakan bagian
integral dari keseluruhan pembelajaran
matematika  (Jones, 2006). Siswa memerlukan
banyak kesempatan untuk merumuskan,
bergulat, dan memecahkan masalah kompleks
yang melibatkan sejumlah usaha signifikan.
Siswa harus didorong untuk merefleksikan
pemikirannya selama proses pemecahan
masalah sehingga dapat menerapkan dan
menyesuaikan strategi untuk mengembangkan
masalah lain dan dalam konteks lain. Dengan
memecahkan masalah matematika, siswa
memperoleh cara berpikir, kebiasaan ketekunan
dan rasa ingin tahu, dan kepercayaan dalam
menyelesaikan masalah  di luar kelas
matematika. Menurut NCTM bahwa dalam
kehidupan sehari-hari maupun di tempat kerja
mampu menyelesaikan masalah dapat
memperoleh keuntungan besar (Walker, 2007).
Namun kenyataannya, sebagai pendidik
matematika di sekolah menengah (MTs),
peneliti secara pribadi menemukan bahwa
pemecahan masalah merupakan salah satu tugas
yang sulit bagi kebanyakan siswa. Pendapat
peneliti  bahwa  untuk menjadi pemecah
masalah yang baik diperlukan ketrampilan
bernalar dan berpikir dalam pemecahan masalah
matematika. Hal ini dapat dicapai melalui
penggunaan strategi, tetapi lebih penting
mengetahui bagaimana berpikir untuk memulai
masalah akan sangat bermanfaat. Seringnya
berinteraksi dengan siswa MTs, peneliti sering
mempertanyakan mengapa siswa tidak dapat
menguasai pemecahan masalah dan secara terus

menerus  muncul sebagai masalah dalam
pekerjaan, bahkan  siswa cenderung
menghindari. Menurut Schoenfeld (Jones, 2006)
menyajikan pandangan bahwa pemahaman dan
pengajaran matematika harus didekati sebagai
domain pemecahan masalah.

Setiap hari di kelas matematika, siswa
akan disajikan dengan masalah atau kegiatan
yang membutuhkan matematika. Masalah-
masalah  ini akan disajikan dalam bentuk kata-
kata. Banyak siswa yang tidak mengetahui
bagaimana memulai strategi dan proses berpikir
dalam memecahkan masalah tersebut. Menurut
Montague (2010), pemecah masalah yang baik
menggunakan berbagai macam strategi dan
proses berpikir yang memudahkan dalam
pemecahan masalah: (1) membaca masalah
(Read); (2) menyatakan masalah ke dalam kata-
kata sendiri (Paraphrase); (3) membuat gambar
atau diagram (Visualizing); (4) merumuskan
rencana penyelesaian (Hypothesize); (5)
memprediksi hasil penyelesaian (Estimate); (6)
melaksanakan perhitungan (Compute); (7)
memeriksa dan mengoreksi hasil penyelesaian
(Check).

Selain  pentingnya  strategi  dan  proses
berpikir  dalam menyelesaikan pemecahan
masalah, peneliti percaya bahwa kemampuan
dan kepercayaan diri melakukan matematika
sangat penting untuk keberhasilan masa depan
siswa di dunia teknologi yang  kompetitif secara
global. Seperti yang diungkapkan oleh Walker
(2007), matematika adalah pintu masuk ke
bidang teknik, sains, dan bidang teknis lainnya.
Siswa yang cemas, bosan, atau takut
matematika cenderung menghindari pelajaran
matematika. Pengalaman peneliti sebagai
pendidik matematika, siswa yang  menghindari
matematika adalah suatu tindakan  yang bisa
disebabkan kecemasan matematik. Menurut
Leonard dan Supardi (2010) perasaan yang tidak
menyenangkan ini umumnya menimbulkan
gejala-gejala fisiologis (seperti gemetar,
berkeringat, detak jantung meningkat, dan lain-
lain) dan gejala-gejala psikologis (seperti panik,
tegang, bingung, tak dapat berkonsentrasi, dan
sebagainya), kecemasan sampai pada batas
tertentu merupakan hal yang normal bagi setiap
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orang, kecemasan dalam taraf “normal” dapat
berfungsi sebagai sistem alarm yang memberikan
tanda-tanda bahaya bagi seseorang yang
mengalaminya untuk dapat lebih siap
menghadapi keadaan yang akan muncul.

Rendahnya kinerja matematika juga
disebabkan oleh adanya  kecemasan
matematika. Kecemasan matematika adalah
sebuah reaksi emosional menghindar terhadap
situasi yang membutuhkan angka (numerik)
atau konsep matematika  (Jones, 2006).
Penelitian Ashcraft dan Kirk (Walker, 2007)
tentang pengaruh kecemasan matematika
terhadap kognisi matematika, hasilnya
menunjukkan bahwa individu dengan
kecemasan tinggi menunjukkan penurunan
dalam melakukan pemecahan masalah yang
disebabkan sedikitnya ruang memori kerja
secara efektif dengan masalah matematika
karena kecemasan matematika menggunakan
ruang memori kerja yang seharusnya dapat
digunakan untuk menyelesaikan masalah
matematika.

Berdasarkan uraian sebelumnya, maka
permasalahan dalam penelitian ini adalah
bagaimanakah deskripsi strategi dan proses
berpikir siswa kelas VII MTs NU Nurul Huda
Kudus dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah berdasarkan tingkat kecemasan
matematika tinggi, sedang, maupun rendah.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
memperoleh deskripsi tentang strategi dan
proses berpikir dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah siswa kelas VII dengan
tingkat kecemasan matematika tinggi, sedang,
maupun rendah.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif dengan pendekatan kualitatif.
Penelitian ini dilaksanakan di MTs NU Nurul
Huda Kudus kelas VII dengan subjek kelas VII
F dan VII G yang terdiri dari 65 siswa.
Kemudian dipilih tiga siswa dengan kecemasan
matematika tinggi (KMT), 3 siswa dengan
kecemasan matematika sedang (KMS), dan 3
siswa dengan kecemasan matematika rendah

(KMR) sebagai subjek penelitian terpilih untuk
wawancara. Penetapan subyek dalam penelitian
ini berdasarkan hasil tes skala kecemasan
matematika. Data dalam penelitian ini adalah
(1) data skala kecemasan matematika; (2) data
strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika subyek KMT, KMS, dan KMR.
Sumber data adalah skor hasil tes tertulis skala
kecemasan matematika dan skor hasil tes soal
pemecahan masalah matematika, foto, dan
rekaman video kegiatan wawancara berbasis tes.

Instrumen utama dalam penelitian ini
adalah peneliti sendiri karena data-data
penelitian dikumpulkan secara langsung oleh
peneliti, dengan instrumen bantu, soal tes skala
kecemasan matematika, RPP dan Silabus, soal
tes dan pedoman wawancara strategi dan proses
berpikir dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah matematika. Teknik pengumpulan data
yang dilakukan dalam penelitian ini adalah tes
tertulis, wawancara, dokumentasi.

Untuk mempertanggungjawabkan
kredibilitas dalam penelitian ini, peneliti
melakukan triangulasi.Triangulasi yang
dilakukan dalam penelitian ini adalah
triangulasi waktu dan sumber.Hasil triangulasi
digunakan sebagai rujukan dalam mencapai
transferability.Uji dependability terhadap data
analisis strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah di MTs
NU Nurul Huda Kudus dilakukan dengan cara
melakukan audit terhadap seluruh proses
penelitian. Uji confirmability merupakan
pengujian hasil penelitian analisis strategi dan
proses berpikir dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah di MTs NU Nurul Huda
Kudus dikaitkan dengan proses penelitian yang
dilakukan peneliti. Analisis data dalam
penelitian ini menggunakan Model Miles and
Huberman yang meliputi: (1) reduksi data (data
reduction), (2) penyajian data (data display), (3)
penarikan kesimpulan/verifikasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari hasil skala kecemasan matematika
diperoleh 18 siswa memiliki tingkat kecemasan
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matematika rendah, 33 siswa memiliki tingkat
kecemasan matematika sedang , dan 16 siswa
memiliki tingkat kecemasan matematika tinggi.
Kemudian dipilih 3 siswa yang memiliki tingkat
kecemasan matematika rendah, 3 siswa
memiliki tingkat kecemasan matematika sedang.
dan 3 siswa memiliki tingkat kecemasan
matematika tinggi. Analisis menggunakan
tahapan strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan masalah yang dikemukakan
Montague (2010).

Hasil strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah pada
subyek KMT akan diuraikan menurut tahapan
strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan masalah diperoleh hasil sebagai
berikut.

Tahap Read ditunjukkan subyek KMT
dengan membaca dan mengamati soal dengan
cermat. Terdapat beberapa masalah yang
awalnya dianggap sebagai soal yang mudah
tetapi setelah dianalisis ternyata tidak dapat
memahami masalah. Sebagian besar masalah
tidak dapat dipahami, meskipun usaha untuk
memahami terus dilakukan. Subyek masih
merasa bingung dalam memahami masalah. Hal
ini sesuai dengan yang dikemukakan Wicaksono
(2013) bahwa kecemasan itu sendiri dapat
meningkat, bersifat subjektif, dan menyulitkan
pemahaman, siswa yang lebih cemas akan
berusaha semakin keras, tapi pemahaman akan
semakin memburuk, sehingga semakin
membuatnya cemas, oleh karena itu siswa
belajar secara parsial. Hanya dua soal saja yang
benar-benar dapat dipahami informasi verbal
dan numerik dalam masalah. Pada tahap
paraphraze, subyek KMT tidak dapat
mengidentifikasi data yang diketahui untuk
empat soal, tetapi dapat mengidentifikasi apa
yang ditanyakan untuk semua  soal.

Tahap Visualizing ditunjukkan subyek
KMT dengan membuat gambar dalam
menyelesaikan beberapa soal pemecahan
masalah. Gambar dibuat bertujuan untuk
membantu memudahkan dalam memahami
masalah. Hal ini senada dengan Novikasari
(2011) bahwa penggunaan representasi verbal
dan visual tidak hanya membantu memahami

masalah, tapi juga dapat mengarahkan pada
penyususnan rencana untuk memecahkan
masalah. Separuh dari soal yang diberikan
melibatkan strategi membuat gambar sebagai
bagian dalam menyelesaikan masalah. Tetapi
sebagian besar gambar yang dibuat tidak  benar-
benar dapat mengungkapkan informasi yang
terkandung dalam masalah sehingga hubungan
antar komponen dalam masalah tidak dapat
terlihat dengan jelas. Subyek KMT hanya dapat
membuat gambar yang tepat pada masalah yang
pernah dijumpai sebelumnya. Sedangkan untuk
soal yang belum pernah dijumpai, subyek KMT
tidak dapat membuat visulisasi yang
menunjukkan hubungan antar komponen yang
diketahui secara tepat. Meskipun tidak
dipungkiri terdapat subyek KMT yang benar-
benar dapat membuat gambar yang
mengungkapkan informasi yang terkandung
dalam masalah sehingga mempengaruhi
ketepatan dalam memperoleh jawaban. Hal ini
sesuai dengan hasil penelitian Walker (2007)
bahwa membuat gambar atau diagram mungkin
penting bagi siswa dengan kecemasan
matematika tinggi ketika memecahkan masalah,
tetapi belum tentu bermakna.

Tahap hypothesize ditunjukkan subyek
KMT dengan merumuskan rencana pemecahan
masalah untuk semua soal, tetapi sebagian besar
rumusan pemecahan masalah yang
direncanakan tidak dapat menjawab masalah
dengan tepat.  Subyek hanya mampu membuat
rumusan pemecahan masalah dengan tepat
untuk tiga soal saja. Hal ini dikarenakan
kesalahan dalam proses perhitungan dan tidak
teliti dalam memahami informasi bahasa dan
numerik dalam masalah.  Hal ini sejalan dengan
yang dikemukakan Walker (2007) bahwa
kesulitan dalam keterampilan membaca
dimungkinkan dapat menghambat proses
pemecahan masalah. Tahap Estimate terlihat
bahwa subyek KMT tidak dapat memprediksi
jawaban semua soal yang diberikan.

Tahap Compute ditunjukkan subyek KMT
melaksanakan langkah-langkah pemecahan
masalah untuk semua masalah yang diberikan.
Subyek KMT mampu menggunakan langkah-
langkah pemecahan masalah yang telah
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direncanakan dengan benar dan memperoleh
ketepatan jawaban yang benar hanya pada dua
soal saja yaitu soal nomor 1 dan 2. Sedangkan
untuk dua soal lainnya subyek KMT mampu
menggunakan langkah-langkah pemecahan
masalah yang telah direncanakan dengan benar
tetapi tidak dapat memperoleh ketepatan
jawaban yang benar. Hal ini dikarenakan subyek
KMT melakukan kesalahan dalam perhitungan.
Keempat soal lainnya subyek KMT tidak
mampu menggunakan langkah-langkah
pemecahan masalah yang telah direncanakan
dengan benar serta  tidak dapat memperoleh
ketepatan jawaban yang benar.

Tahap check ditunjukkan subyek KMT
dengan tidak memeriksa sebagian besar hasil
pekerjaan yang diperoleh pada setiap langkah
proses pemecahan masalah. Alasan  tidak
melakukan proses pemeriksaan hasil pekerjaan
dikarenakan pikiran kacau dan bingung. Hanya
sebagian kecil hasil pekerjaan yang diperiksa.
Dari 8 soal yang diberikan, hanya 3 soal saja
yang hasil pekerjaannya diperiksa. Meskipun
telah melaui proses pemeriksaan, sebagian besar
jawaban yang diperoleh masih tidak tepat.

Hasil strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah pada
subyek KMS sebagai berikut.

Tahap Read ditunjukkan subyek KMS
membaca dan mengamati semua soal dengan
cermat dan teliti. Bahkan terdapat subyek KMS
yang membaca soal secara berulang kali untuk
dapat memahami. Hal ini sesuai dengan yang
diungkapkan Novikasari (2011) bahwa seorang
pemecah masalah yang baik  menggunakan
berbagai proses dan strategi dan membuat
representasi sebelum membuat rencana untuk
menyelesaikan masalah, pertama yang
dilakukan adalah membaca masalah dengan
tujuan memahaminya. Meskipun  terdapat 5
soal yang dirasakan cukup sulit yaitu nomor 1,
3, 4, 5, dan 8 tetapi pernyataan verbal dan
numerik dapat dipahami. Pada paraphraze,
subyek KMS dapat menentukan
(mengidentifikasi) apa (data) yang diketahui
dengan tepat untuk separuh soal. Sedangkan
separuhnya tidak dapat diidentifikasi data yang
diketahui secara lengkap dan tepat. Subyek

KMS dapat mengidentifikasi untuk semua
masalah dengan tepat.

Tahap Visualizing ditunjukkan subyek
KMS mempunyai kecenderungan untuk
merefleksikan hubungan antar sub–sub masalah
yang dianggap penting ditunjukkan dengan
memvisualisasikan atau membuat gambar.
Sebagian besar soal diselesaikan dengan
melibatkan strategi membuat gambar. Sebagian
besar gambar yang dibuat benar-benar dapat
mengungkapkan informasi yang terkandung
dalam masalah sehingga hubungan antar
komponen dapat terlihat dengan jelas sehingga
masalah dapat diselesaikan dengan jawaban
yang tepat. Sebagian besar masalah yang pernah
dijumpai dapat divisualisakan dengan tepat.
Terdapat permasalahan yang belum pernah
dijumpai, tetapi subyek KMS dapat
divisualisasikan dengan tepat.

Tahap hypothesize ditunjukkan subyek
KMS dengan merumuskan rencana pemecahan
masalah untuk semua soal. Hampir semua
rumusan pemecahan masalah yang
direncanakan dapat menjawab masalah yang
akan dihadapi. Sebagian besar rumusan
pemecahan masalah yang direncanakan subyek
KMS dapat menentukan hubungan antar
variabel dan membuat kesimpulan yang valid
dari informasi yang diberikan dan dapat
menghubungkan informasi-informasi yang telah
diketahui dalam soal untuk memperoleh hal-hal
yang ditanyakan,  serta mampu mencari
langkah-langkah yang sesuai yang akan
digunakan untuk menjawab masalah yang
dihadapi. Subyek KMS tidak mampu membuat
rumusan pemecahan masalah yang tepat pada
soal nomor 4. Tahap Estimate terlihat bahwa
subyek KMS tidak dapat memprediksi jawaban
semua soal yang diberikan.

Tahap Compute ditunjukkan subyek KMS
melaksanakan langkah-langkah pemecahan
masalah yang telah direncanakan untuk semua
masalah yang diberikan. Subyek KMS mampu
menggunakan langkah-langkah pemecahan
masalah yang telah direncanakan dengan benar
dan memperoleh ketepatan jawaban yang benar
hanya pada empat soal saja yaitu soal nomor 1,
2, 5, dan 6. Sedangkan untuk tiga soal lainnya
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subyek KMS mampu menggunakan langkah-
langkah pemecahan masalah yang telah
direncanakan dengan benar tetapi tidak dapat
memperoleh ketepatan jawaban yang benar. Hal
ini dikarenakan subyek KMS melakukan
kesalahan dalam perhitungan. Subyek KMS
benar-benar tidak mampu menggunakan
langkah-langkah pemecahan masalah yang telah
direncanakan dengan benar serta  tidak dapat
memperoleh ketepatan jawaban yang benar
hanya pada satu soal yaitu soal nomor 4.

Tahap check ditunjukkan subyek KMS
dengan memeriksa jawaban yang diperoleh pada
setiap langkah proses pemecahan masalah yang
dilakukan dengan cara meneliti atau mengecek
ulang jawabannya. Hampir semua jawaban yang
tepat melalui proses pemeriksaan terlebih
dahulu. Subyek KMS mempunyai
kecenderungan meyakini kebenaran jawaban
yang diperoleh meskipun pada akhirnya
jawaban tidak tepat. Terdapat jawaban yang
tidak diyakini kebenaran jawabannya malah
justru menghasilkan jawaban yang tepat.

Hasil strategi dan proses berpikir dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah pada
subyek KMS sebagai berikut.

Tahap Read ditunjukkan subyek KMR
membaca dan mengamati semua soal dengan
cermat dan teliti. Bahkan terdapat subyek KMR
yang membaca soal secara berulang kali untuk
dapat memahami. Hal ini sesuai dengan yang
diungkapkan Novikasari (2011) bahwa seorang
pemecah masalah yang baik  menggunakan
berbagai proses dan strategi dan membuat
representasi sebelum membuat rencana untuk
menyelesaikan masalah, pertama yang
dilakukan adalah membaca masalah dengan
tujuan memahaminya. Meskipun dirasakan
terdapat soal yang cukup sulit dan
membingungkan, tetapi subyek KMR mampu
menerima informasi yang diperoleh sehingga
dapat memahami maksud soal. Hal ini
dikarenakan subyek KMR terus berusaha
dengan membaca masalah atau bagian masalah
secara berulang bahkan membaca dengan
berdiam cukup lama. Subyek KMR dapat
memahami pernyataan verbal dan numerik
untuk semua masalah. Hal ini sesuai dengan

yang dikemukakan Wicaksono (2013) bahwa
siswa yang merasa kurang cemas dalam
pembelajaran matematika dikarenakan siswa
tersebut mengetahui bahwa ia mampu
mengatasi masalah dalam belajar matematika,
maka ia akan dapat menggunakan
kecemasaannya dalam menyelesaikan masalah
tersebut. Pada paraphraze, subyek KMR dapat
menentukan (mengidentifikasi) apa (data) yang
diketahui, apa yang ditanyakan (tidak diketahui)
untuk semua soal dengan tepat. Subyek KMR
tidak mengalami kesulitan dalam
mengidentifikasi hal tersebut.

Tahap Visualizing ditunjukkan subyek
KMR dapat merefleksikan hubungan antar sub–
sub masalah yang dianggap penting ditunjukkan
dengan memvisualisasikan atau membuat
gambar untuk sebagian masalah yang diberikan.
Semua gambar yang dibuat subyek KMR benar-
benar dapat mengungkapkan informasi yang
terkandung dalam masalah sehingga hubungan
antar komponen dapat terlihat dengan jelas dan
masalah dapat diselesaikan dengan jawaban
yang tepat. Hal ini sesuai dengan yang
dikemukakan Suherman (2003) bahwa strategi
membuat gambar ini dapat membantu siswa
untuk mengungkapkan informasi yang
terkandung dalam masalah sehingga hubungan
antar komponen dalam masalah dapat terlihat
dengan jelas. Dengan adanya gambar
keterkaitan hubungan antar komponen dapat
terlihat lebih jelas. Senada dengan yang
dikemukakan oleh Zevenbergen (2004) bahwa
gambar digunakan adalah untuk melihat
hubungan (keterkaitan) antar komponen.
Sedangkan sebagian soal  lainnya tidak
melibatkan gambar sebagai bagian dari
pemecahan masalah. Semua soal yang pernah
dijumpai dapat divisualisasikan dengan gambar
secara tepat. Demikian juga untuk sejumlah soal
yang belum pernah dijumpai, subyek KMR
dapat memvisualisasikan dengan gambar secara
tepat. Senada dengan yang diungkapkan
Wicaksono (2013) bahwa Siswa yang merasa
kurang cemas karena siswa tersebut mengetahui
bahwa ia mampu mengatasi masalah yang
dihadapi maka ia akan dapat menggunakan
kecemasaannya dalam menyelesaikan masalah.
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Tahap hypothesize ditunjukkan subyek
KMR merumuskan rencana pemecahan
masalah untuk semua soal. Subyek KMR
mampu mencari langkah-langkah yang sesuai
yang akan digunakan untuk menjawab masalah
yang dihadapi dengan tepat hampir pada semua
soal. Subyek KMR dapat menentukan hubungan
antar variabel dan membuat kesimpulan yang
valid dari informasi yang diberikan dan dapat
menghubungkan informasi-informasi yang telah
diketahui dalam soal untuk memperoleh hal-hal
yang ditanyakan. Tahap Estimate terlihat bahwa
subyek KMR tidak dapat memprediksi jawaban
semua soal yang diberikan.

Tahap Compute ditunjukkan subyek KMR
melaksanakan langkah-langkah pemecahan
masalah yang telah direncanakan untuk semua
masalah yang diberikan. Subyek KMR mampu
menggunakan langkah-langkah pemecahan
masalah yang telah direncanakan dengan benar
dan memperoleh ketepatan jawaban yang benar
pada lima soal saja yaitu nomor 1, 2, 5, 6, dan 8.
Sedangkan untuk dua soal lainnya subyek KMR
mampu menggunakan langkah-langkah
pemecahan masalah yang telah direncanakan
dengan benar tetapi tidak dapat memperoleh
ketepatan jawaban yang benar yaitu soal nomor
3 dan 7. Hal ini dikarenakan subyek KMR
melakukan kesalahan dalam perhitungan.
Subyek KMR tidak mampu menggunakan
langkah-langkah pemecahan masalah yang telah
direncanakan dengan benar serta  tidak dapat
memperoleh ketepatan jawaban yang benar
hanya pada satu soal yaitu nomor 4. Meskipun
demikian terdapat sebagian kecil subyek KMR
yang dapat menggunakan langkah-langkah
pemecahan masalah yang telah direncanakan
dengan benar serta  dapat memperoleh
ketepatan jawaban yang benar pada soal nomor
4 ini.

Tahap check ditunjukkan subyek KMR
memeriksa semua jawaban yang diperoleh pada
setiap langkah proses pemecahan masalah yang
dilakukan dengan cara meneliti atau mengecek
ulang jawabannya. Semua jawaban yang tepat
melalui proses pemeriksaan terlebih dahulu.
Subyek KMR mempunyai kecenderungan
terhadap hasil pekerjaan yang diyakini

kebenarannya akan menghasilkan jawaban yang
tepat. Demikian juga hasil pekerjaan yang tidak
diyakini kebenarannya akan menghasilkan
jawaban yang tidak tepat.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan analisis data penelitian dapat
disimpulkan tingkat kecemasan mempengaruhi
strategi dan proses berpikir peserta didik. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa subjek KMT,
KMS, dan KMR berbeda-beda dalam
menyelesaikan tahapan strategi dan proses
berpikir pada saat memecahkan masalah.

Karena subjek belajar secara bersama
dalam satu kelas, sehingga disarankan untuk
perbaikan pembelajaran matematika bagi semua
siswa diperlukan cara mengajar untuk
mengurangi kecemasan matematika sehingga
siswa dapat menggunakan strategi dan berpikir
dengan baik. Di antara strategi yang disarankan
adalah penggunaan belajar kolaboratif dapat
mengurang tingkat kecemasan siswa.
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