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Kemampuan pemecahan masalah yang baik dapat diperoleh dari proses melatihkan
kemampuan tersebut selama pembelajaran di kelas. Oleh karena itu, seorang guru perlu untuk
memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik pula. Untuk mengetahui kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa calon guru biologi maka dilakukan penelitian dengan tujuan
untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah mahasiswa pada materi gerak dalam
matakuliah Fisika Dasar. Metode penelitian yang digunakan adalah metode deskriptif.
Pengumpulan data penelitian dilakukan dengan memberikan tes kemampuan pemecahan
masalah dan dilanjutkan dengan melakukan wawancara kepada setiap subyek penelitian. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa dari 5 mahasiswa pendidikan biologi 2 mahasiswa termasuk level
kemampuan pemecahan masalah baik, 1 mahasiswa termasuk ke dalam level kemampuan
pemecahan masalah cukup baik, dan 2 mahasiswa termasuk ke dalam level kemampuan
pemecahan masalah kurang baik.

Abstract

Good problem-solving skills can be obtained from the process of practicing during classroom learning.
Therefore, teachers need to have good problem-solving skills as well. To find out the problem-solving ability of
prospective biology teachers, research was carried out with the aim of analyzing students' problem-solving
abilities. The research method used is descriptive. The collection of research data was carried out by providing
a test of problem-solving ability and continued by conducting interviews with each research subject. The results
showed that out of 5 biology education students, 2 students included a good level of problem-solving ability, 1
student was included in the level of problem-solving ability was quite good, and 2 students were included in
the level of problem-solving ability was not good.
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PENDAHULUAN

Kemamapuan pemecahan masalah
sangat dibutuhkan oleh manusia dalam
kehidupan sehari-hari. Hal ini dikarenakan,
manusia pasti pernah bertemu dengan
masalah  (Pdlya, 2004). Kemampuan
pemecahan masalah dapat dilatihkan pada
seseorang ketika menempuh pendidikan
atau sekolah. Untuk melatihkan kemampuan
pemecahan masalah pada siswa seorang
guru juga harus memiliki konsep atau dasar
dari kemampuan pemecahan masalah.
Sehingga sebelum menjadi guru atau ketika
masih kuliah kemampuan pemecahan
masalah harus diasah dengan baik (Cahyani
& Setyawati, 2016).

Universitas Islam Balitar adalah salah
satu perguruan tinggi swasta di kota Blitar
yang memiliki program studi S1 Pendidikan
Biologi. Dari prodi tersebut akan dihasilkan
calon-calon guru yang akan mengajar
matapelajaran  Biologi ataupun Ilmu
Pengetahuan Alam (IPA) di sekolah.
Mahasiswa calon guru tersebut diharapkan
memiliki kemampuan pemecahan masalah
yang baik. hal ini dikarenakan matapelajaran
Biologi ataupun IPA (fisika, kimia, dan
biologi) merupakan matapelajaran yang
dapat digunakan untuk melatih kemampuan
pemecahan masalah siswa (Severinus, 2013).
Oleh karena itu, akan dilakukan penelitian
dengan tujuan untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa
di materi gerak lurus berubah beraturan
(GLBB).

Materi GLBB merupakan salah satu
materi di matakuliah fisika dasar. Walaupun
mahasiswa merupakan calon guru untuk
matapelajaran Biologi, matakuliah fisika
dasar merupakan matakuliah dasar wajib
untuk mahasiswa. Hal ini dikarenkan, Biologi
dan fisika termasuk ke dalam satu rumpun
ilmu yaitu [Imu Pengetahuan Alam. Sehingga,
ada keterkaitan antara ilmu biologi dan ilmu
fisika. Selain itu, materi GLB merupakan
materi dasar dimana nantinya jika
mahasiswa menjadi guru IPA materi ini akan
masuk didalamnya .

Kemampuan pemecahan masalah
mahasiswa pendidikan Biologi untuk materi
gerak adalah kemampuan untuk
menyelesaikan masalah secara kritis, kreatif,
dan mandiri . Untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa akan
digunakan 4 langkah pemecahan masalah
Polya (Po6lya, 2004). Empat langkah
pemecahan masalah Polya yaitu: (1)
memahami masalah (P1); (2) menentukan
rencana strategi pemecahan masalah(P2);
(3) menyelesaikan strategi penyelesaian
masalah (P3); dan (4) memeriksa kembali
jawaban yang diperoleh (P4) (Syaharuddin,
2016).

Berdasarkan keempat langkah
pemecahan masalah ada beberapa indikator
yang dapat digunakan wuntuk lebih
mempermudah dalam mengukukr
kemampuan pemecahan masalah
mahasiswa. Indikator untuk langkah
memahami masalah yaitu: (a) menuliskan
hal-hal yang diketahui serta ditanyakan pada
soal pemecahan masalah; (b) menjelaskan
masalah yang harus diselesaikan dengan
bahasa sendiri; (c) menghubungkan masalah
yang ditemukan dengan masalah lain yang
hampir sama atau sejenis. Indikator
kemampuan pemecahan untuk langkah
menentukan rencana strategi penyelesaian
masalah yaitu: (a) melakukan
penyederhanaan masalah; (b) mampu
membuat suatu simulasi ataupun melakukan
percobaan; (¢) mampu mencari besaran yang
harus dihitung sebelum menyelesaikan
masalah; (d) mengurutkan informasi
(Syaharuddin, 2016).

Selanjutnya indikator untuk langkah
menyelesaikan strategi pemecahan masalah
yaitu: (a) mengartikan masalah yang
diberikan secara kualitatif; (b) melakukan
rencana selama proses dan penghitungan
berlangsung (c) membuat model matematika
dan perhitungannya dengan tepat. Indikator
untuk langkah memeriksa kembali jawaban
yang diperoleh yaitu: (a) mengecek kembali
informasi yang dituliskan dan penghitungan
yang telah dilakukan; (b) memikirkan
kembali untuk kelogisan solusi yang
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diberikan; (c) melihat alternatif jawaban atau
penyelesaian lain; (d) mengulang kembali
membaca pertanyaan; (e) bertanya kembali
kepada diri sendiri apakah jawaban sudah
terjawab sesuai dengan pertanyaan. Dalam
penelitian ini tidak keseluruhan indikator
akan digunakan. Setiap tahapan akan dipilih
indikator yang mewakili (Syaharuddin,
2016).

Peneltian terkait kemampuan
pemecahan masalah sudah banyak dilakukan
sebelumnya. Berdasarkan penelitian Alfika &
Mayasari, (2018) menyatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah dalam
bidang fisika masih rendah dikarenakan
kurangnya latihan untuk soal dengan
kesulitan tingga serta kurangnya dalam
pemahaman konsep fisika. Penelitian lain
terkait kemampuan pemecahan masalah
adalah hasil penelitian menunjukkan bahwa
subyek termasuk ke dalam tingkat
kemampuan pemecahan masalah level 3
yaitu mampu menyelesaiakn strategi
pemecahan masalah untuk soal dalam
bentuk cerita (Barus & Hakim, 2020).
Penelitian lain menyatakan bahwa, subyek
penelitian denga kemandirian yang tinggi
memiliki kemampuan pemecahan masalah
yang lebih baik dibandingkan dengan subyek
penelitian dengan kemandirian rendah
(Sulistyani dkk. 2020; Sundayana, 2018).
Selain itu, dari hasil penelitian Latifah &
Afriansyah, (2021), ditemukan bahwa
kesulitan =~ subyek  penelitian  dalam
melakukan pemecahan masalah adalah
mengubah soal cerita ke dalam model
matematisnya.

Dengan berdasarkan kajian teori dan
kajian penelitian terdahulu maka untuk
menyelesaikan tujuan dari penelitian yang
sudah dituliskan sebelumnya dilakukan
penelitian dengan judul analisis kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa pada materi
gerak lurus berubah beraturan.

METODE

Penelitian dengan tujuan untuk
melakukan analisis terhadap kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa akan
dilakukan dengan metode deskriptif. Subyek
penelitian adalah seluruh mahasiswa S1
Pendidikan Biologi angkatan 2021 yang
berjumlah 5. Tahap penelitian yaitu: (1)
mengidentifiksi masalah; (2) merumuskan
masalah; (3) menentukan data yang
dibutuhkan untuk menjawab rumusan
masalah; (4) melakukan pengumpulan data;
(5) melakukan analisis data; dan (6)
menarik kesimpulan (Sugiyono, 2012).

Tahap mengidentifikasi masalah dan
merumuskan masalah sudah dijelaskan
pada bagian pendahuluan. Data yang akan
diperoleh atau yang dikumpulkan untuk
menyelesaikan masalah  berupa data
kualitatif. Data kualitatif ini berasal dari
hasil pengerjaan mahasiswa untuk soal tes
pemecahan masalah dan data hasil
wawancara. Hasil data akan dianalisis
membandingkan ke Teori kemampuan
pemecahan masalah Polya. Level
kemampuan pemecahan masalah Polya
disajikan pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Indikator dan Level kemampuan Pemecahan Masalah Polya

Level Kemampuan

No Pemecahan Masalah

Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

1 Sangat Baik - Menuliskan hal-hal yang diketahui serta ditanyakan pada soal
pemecahan masalah (P1)
- Mencari hal-hal yang perlu dihitung sebelum menyelesaikan

masalah dengan tepat (P2)
- Membuat model matematika dan perhitungannya dengan tepat

(P3)

- Mengecek kembali informasi yang dituliskan dan penghitungan
yang telah dilakukan (P4)
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Level Kemampuan

No Pemecahan Masalah

Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

2 Baik - Menuliskan hal-hal yang diketahui serta ditanyakan pada soal
pemecahan masalah (P1)
- Mencari hal-hal yang perlu dihitung sebelum menyelesaikan
masalah dengan tepat (P2)
- Membuat model matematika dan perhitungannya dengan tepat

(P3)

- Tidak mengecek kembali informasi yang dituliskan dan
penghitungan yang telah dilakukan (P4)

3 Cukup Baik - Menuliskan hal-hal yang diketahui serta ditanyakan pada soal
pemecahan masalah (P1)
- Mencari hal-hal yang perlu dihitung sebelum menyelesaikan
masalah dengan tidak tepat (P2)
- Membuat model matematika dan perhitungannya dengan

kurang tepat (P3)

- Tidak mengecek kembali informasi yang dituliskan dan
penghitungan yang telah dilakukan (P4)

4 Kurang Baik

Menuliskan hal-hal yang diketahui serta ditanyakan pada soal

pemecahan masalah (P1)

- Mencari hal-hal yang perlu dihitung sebelum menyelesaikan
dengan tidak tepat (P2)

- Dapat membuat model matematika dan perhitungannya akan
tetapi kurang tepat (P3)

- Tidak mengecek kembali informasi yang dituliskan dan

penghitungan yang telah dilakukan (P4)

5 Sangat Kurang - Tidak dapat menuliskan hal-hal yang diketahui serta
ditanyakan pada soal pemecahan masalah (P1)
- Tidak dapat mencari hal-hal yang perlu dihitung sebelum

menyelesaikan masalah (P2)

- Tidak dapat membuat model matematika dan perhitungannya

dengan tepat (P3)

- Tidak mengecek kembali informasi yang dituliskan dan
penghitungan yang telah dilakukan (P4)

(Nadhifa dkk.,, 2019)

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah soal tes kemampuan
pemecahan masalah untuk materi Gerak
Lurus Berubah Beraturan. Soal kemampuan
pemecahan masalah disajikan dalam bentuk
soal cerita dengan beberapa pertanyaan.
Subyek penelitian diminta untuk
mengerjakan secara mandiri dan jujur.
Selanjutnya, dilakukan wawancara untuk
memperjelas hasil dari tes kemampuan
pemecahan masalah. Setelah dilakukan
analisis data maka dilakukan penarikan
kesimpulan. Berikut adalah soal pemecahan
masalah yang digunakan dalam penelitian
ini.

Empat orang perampok Bank Blitar Raya
kabur dengan mengendarai minibus dengan
kecepatannya 100 km/jam. Satu jam kemudian
polisi yang datang ke Bank pergi untuk
mengejar mereka. Polisi menyusul perampok
menggunakan mobil yang semula diam dan
kemudian kecepatannya ditambah 20 km/jam
setiap jamnya. Apakah polisi dapat menangkap
penjahat dalam waktu 20 menit (anggap tidak
ada hambatan dalam perjalanan keduanya)?
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian ini adalah
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa
berdasarkan soal pemecahan masalah yang
telah diberikan. Selain itu juga diperkuat
dengan hasil wawancara. Pemaparan data
hasil penelitian sebagai berikut.

Kemampuan Pemecahan Masalah S1

Berdasarkan hasil penelitian S1 mampu
melakukan langkah pemecahan masalah P1
yaitu memahami masalah dengan indikator
menuliskan yang diketahui dan ditanyakan
akan tetapi dalam penulisannya masih ada
yang belum tepat. Berikut adalah hasil dari S1
terkait indikator P1.

v - N
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Vaz 20km /7am
£ 20 ment
o
'-';/ﬂ@n'-)!m: \/ 1
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Gambar 1. Hasil P1 dari S1

Selanjutnya  langkah  pemecahan
masalah kedua S1 diminta untuk mencari
hal-hal yang perlu dihitung sebelum
melakukan penyelesaian masalah. Berikut
adalah jawaban dari S1 untuk indikator P2.
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Gambar 2. Hasil P2 dari S1

Berdasarkan jawaban tersebut untuk
menyelesaikan masalah S1 mencari jarak
yang sudah ditempuh pencuri dan polisi
dalam waktu dalam waktu 20 menit.
Berdasarkan hasil untuk indikator P2
keputusan S1 untuk mencari jarak adalah
benar akan tetapi seharusnya dicari juga
jarak yang sudah ditempuh pencuri dalam
waktu 1 jam juga karena polisi menyusul 1
jam kemudian.

Dari hasil jawaban S1 ini kemudian
dilakukan pengecekan dengan wawancara.

Peneliti : Apakah maksud dari Besaran |
yang dituliskan? Apakah
perbedaan perhitungan | atas dan
bawah?

S1 : ] adalah jarak. Perbedaan ] atas
adalah jarak pencuri dan | bawah
adalah jarak polisi dalam waktu 20
menit

Berdasarkan jawaban tersebut
disimpulkan bahwa rencana penyelesaian
masalah S1 sudah benar yaitu mencari jarak
keduanya untuk dibandingkan. Akan tetapi,
untuk lebih jelas lagi dalam perbandingan
jaraknya seharusnya dihitung juga jarak yang
ditempuh dalam waktu 1 jam. Hal ini
dikarenakan pemahaman informasi di awal
yang salah. Selain itu, nilai yang dimasukkan
ke perhitungan juga jarak polisi juga masih
belum benar.

Indikator penyelesaian masalah yang
ketiga adalah membuat model matematika.
Berikut adalah indiktor P3 dari S1.

- wJ

T80 1. toam

>

Gambar 3. Hasil P3 dari S1

Dari jawaban tersebut perhitungan jarak yang
ditempuh pencuri sudah benar kecepatan
dikalikan waktu karena pencuri bergerak
lurus beraturan (GLB). Untuk perhitungan
jarak yang ditempuh polisi yang masih belum
benar, karena polisi bergerak lurus berubah
beraturan.

Indikator terakhir (P4) dari langkah
penyelesaian masalah adalah melakukan
pengecekan kembali atas jawaban yang telah
dituliskan. Berdasarkan wawancara

Peneliti : Apakah Saudara melakukan
pengecekan kembali jawabnnya?

S1 : Ya, saya melakukan pengecekan
kembali untuk mengaitkan
penalaran dengan hasil

perhitungannya

12
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Jawaban penyelesaian masalah untuk
soal ini dari S1 memang tidak salah yaitu polisi
tidak dapat menangkap pencuri dalam waktu
20 menit. Akan tetapi secara alur perhitungan
pembuktiannya masih belum benar. Hal ini
menunjukkan konsep untuk materi gerak
masih kurang.

Kemampuan Pemecahan Masalah S2
Berdasarkan penelitian S2 mampu

melakukan langkah pemecahan masalah P1.

Berikut adalah hasil dari jawaban S1.

Vit \00 m /jam
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A
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Gambar 4. Hasil P1 dari S2

Berdasarkan jawaban tersebut setelah
dilakukan wawancara dengan bertanya
Peneliti : Menurut Saudara perubahan

km . ,
kecepatan 20 Zam setiap jam
adalah besaran apa?
S2 : Besaran kecepatan bu

Hal ini menunjukkan bahwa S2 belum
memahami konsep tentang percepatan.
Selanjutnya  langkah  pemecahan
masalah kedua S2 diminta untuk mencari
hal-hal yang perlu dihitung sebelum
melakukan penyelesaian masalah. Berikut
adalah jawaban dari S2 untuk indikator P2.

guan wmobit o\t
gt Dsit
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V@ ¢ D 2020
= 400 v /(e
kGl \oropa. QONR
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Gambar 5. Hasil P2 dari S2

Berdasarkan jawaban tersebut untuk
menyelesaikan masalah S2 mencari kelajuan
dari polisi setelah 20 menit. Kemudian dicari
jarak yang ditempuh dalam waktu 20 menit.
Setelah ditemukan nilai jaraknya, dihitung
nilai waktu yang dibutuhkan pencuri dan
polisi. Berdasarkan jawaban yang dituliskan
S2 kekurangannya adalah tidak dilakukan
konversi satuan untuk waktu. Seharusnya
dalam satuan jam, S2 tetap memasukkan nilai
waktu dalam satuan menit. Selain itu,
rencana penyelesaian masalah yang
dituliskan masih membingungkan karena
waktu yang dicari oleh S2 sebenarnya sudah
ada diinformasi yaitu 1 jam dan 20 menit.
Oleh karena itu diperjelas dengan
wawancara. Berikut adalah hasil wawancara
dengan S2.

Peneliti : Apakah maksud dicari waktu dalam

jawaban Saudara?
S2 : Tidak tahu bu, saya bingung

Ternyata, S2 mengalami kebingungan dalam
proses perhitungan.

Indikator penyelesaian masalah yang
ketiga adalah membuat model matematika.
Berikut adalah indiktor P3 dari S2.

N =Up Tad
C poopiy = V0o +r [y - ok
VO.L+ Yz .ad 2\t

Gambar 6. Hasil P3 dari S2
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Dari jawaban tersebut ada 3 model
matematika yang dibuat yaitu perhitungan
kecepatan, jarak, dan waktu. Berdasarkan
jawaban S2, model matematika yang dibuat
ada sedikit kesalahan akan tetapi fatal.
Kesalahan yang dibuat adalah besaran waktu
seharusnya dalam bentuk kuadrat. Sehingga
S2 mengalami kebingungan dalam mencari
nilai waktu dan diperoleh nilai pengurangan
waktu yang menghasilkan nol.

Indikator terakhir (P4) dari langkah
penyelesaian masalah adalah melakukan
pengecekan kembali atas jawaban yang telah
dituliskan. Selanjutnya dilakukan wawancara

dengan S2.

Peneliti : Apakah Saudara melakukan
pengecekan kembali jawabnnya

S2 : tidak, karena saya sudah bingung

Jawaban penyelesaian masalah untuk soal ini
dari S2 memang tidak salah yaitu polisi tidak
dapat menangkap pencuri dalam waktu 20
menit. Akan tetapi secara alur perhitungan
pembuktiannya masih belum benar dan S2
mengalami kebingungan dalam proses
penyelesaiannya. Hal ini menunjukkan
konsep untuk materi gerak masih kurang.

Kemampuan Pemecahan Masalah S3
Hasil penelitian kemmapuan
pemecahanmasalah untuk S3 indikator P1

sebagai berikut.
Vi= 100 l:ml/}?,m
|b."B =. 2o k”,-"(_]am

£ Uam

af

Gambar 7. Hasil P1 dari S3

Berdasarkan jawaban tersebut selanjutnya
dilakukan wawancara dan berituk hasilnya.
Peneliti : Menurut Saudara perubahan

km . .
kecepatan 20 Tam setiap jam

adalah besaran apa?

S3 : kecepatan bu

Peneliti : Jika sudah mengetahui informasi
tersebut kenapa tidak Saudara
tuliskan pada bagian diketahui?

S3 : Karena masih bingung dan ragu bu.

Berdasarkan hasil wawancara tersebut
menunjukkan bahwa S3 sudah memahami
tentang percepatan akan tetapi dia
mengalami keraguan.

Selanjutnya langkah  pemecahan
masalah kedua S3 diminta untuk mencari
hal-hal yang perlu dihitung sebelum
melakukan penyelesaian masalah. Berikut
adalah jawaban dari S3 untuk indikator P2.

A g dikempub reucy sekelah oy adalah

G= W xk
= (o0 X
= oy b
v ' -4 t
- bt Mengejar Setelah jacak 100Em  dengpn kecoguton
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Gambar 8. Hasil P2 dari S3

Berdasarkan jawaban tersebut untuk
menyelesaikan masalah S3 mencari jarak
yang ditempuh pencuri dalam waktu 1 jam.
Selanjutnya dicari waktu yang dibutuhkan
polisi untuk mencapai jarak pencuri tersebut.
Penarikan kesimpulan dengan melihat
apakah waktu yang dibutuhkan polisi 20
menit atau bukan.

Indikator penyelesaian masalah yang
ketiga adalah membuat model matematika.
Berikut adalah indiktor P3 dari S3.

I’ =1

Gambar 9. Hasil P3 dari S3

Pemodelan yang pertama digunakan untuk
mencari jarak pencuri dalam waktu 1 jam.
Pemodelan ini sudah benar dan sudah sesuai
gerak dari pencuri. Selanjutnya untuk
menghitung  waktu polisi  digunakan
pemodelan berikut.
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Gambar 10. Hasil P3 dari S3

Pemodelan tersebut benar akan tetapi
tidak sesuai dengan gerak dari polisi.
Kemudian digali lebih dalam wuntuk
pengetahuan tentang gerak S3 melalui
wawancari.

Peneliti : Apakah gerak yang dilakukan oleh
pencuri dan polisi?

S3 : Pencuri melakukan GLB dan polisi
melakukan GLBB

Peneliti : Jika ada perbedaan gerak dari
keduanya apakah persamaan yang
digunakan sama?

S3 : lupa bu sama rumusnya

Hasil wawancara menunjukkan S3 sudah

memahami gerak yang dilakukan oleh

pencuri maupun polisi. Akan tetapi, S3 tidak

mampu  untuk  memberikan  model

matematikanya.

Indikator terakhir P4 dari langkah
penyelesaian masalah adalah melakukan
pengecekan kembali atas jawaban yang telah
dituliskan. Hasil dari wawancara sebagai
berikut.

Peneliti : Apakah Saudara melakukan
pengecekan kembali jawabnnya?
S3 : tidak, karena menurut saya sudah
benar
Jawaban penyelesaian masalah untuk soal ini
dari S3 memang tidak salah yaitu polisi tidak
dapat menangkap pencuri dalam waktu 20
menit. Akan tetapi secara alur perhitungan
pembuktiannya masih belum benar yaitu S3
masih salah dalam penentuan rumus untuk
GLBB. Selain itu, S3 juga salah dalam
measukkan  besaran  yaitu  besaran
percepatan digunakan untuk besaran
kecepatan. Hal ini menunjukkan konsep
untuk materi gerak masih kurang.

Kemampuan Pemecahan Masalah S4

Hasil penelitian kemampuan
pemecahan masalah untuk S4 indikator P1
sebagai berikut.

G s
St 2oy J& a

Mo 03 YWTT

Gambar 11. Hasil P1 dari S4

Berdasarkan jawaban tersebut S4 melakukan
beberapa kesalahan dalam menuliskan
informasi yaitu dalam penulisan besaran dan
satuannya tidak sesuai. Selanjutnya
dilakukan wawancara dengan hasil sebagai
berikut.
Peneliti : Menurut pendapat Saudara,
perubahan kecepatan

20_k—msetiap jam adalah besaran
jam

apa?
S4 : besaran kecepatan bu
Peneliti : Saudara menuliskan S = 20;—7;;
dan a = 20 menit ini besaran apa?
S4 1S = 20;—7; adalah jarak dan a =

20 menit adalah percepatan bu
Berdasarkan hasil wawancara dinyatakan
bahwa S4 masih mengalami kebingungan
dalam menuliskan informasi yang diperoleh.

Selanjutnya langkah pemecahan
masalah kedua S4 diminta untuk mencari
hal-hal yang perlu dihitung sebelum
melakukan penyelesaian masalah. Berikut
adalah jawaban dari S4 untuk indikator P2.

- \!’{-, 'y 1;.' . ok 9

L0 - -C'q_l {_4 'I_L.'_ }f‘{ n

£ e

Gambar 12. Hasil P2 dari S4

Berdasarkan jawaban tersebut S4 mencari

waktu untuk mencapai jarak 20 dan

ditemukan nilai 2 jam. Kemudian dilakukan

wawancara dengan memberikan pertanyaan

berikut.

Peneliti : Apa tujuan Saudara menghitung
waktu tersebut?
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S4 : untuk dibandingkan dengan waktu
yang dibutuhkan oleh polisi

Berdasarkan hasil wawancara dengan S4
maka dapat diperoleh informasi bahwa S4
mempunyai langkah untuk penyelesaian
yang logis akan tetapi karena informasi yang
dituliskan salah maka hasilnya menjadi
salah.

Indikator penyelesaian masalah yang
ketiga adalah membuat model matematika.
Berikut adalah indiktor P3 dari S4.

-~

= - l‘\.I"{a é o J:I . ak %

Gambar 13. Hasil P3 dari S4

Pemodelan yang  digunakan  untuk
menghitung sudah benar. Akan tetapi nilai
yang digunakan salah. Selain itu, cara
perhitungannya masih belum benar sehinga
hasilnya juga salah.

Indikator P4 dari langkah
penyelesaian masalah adalah melakukan
pengecekan kembali atas jawaban yang telah
dituliskan. Berdasarkan
diperoleh hasil berikut.

wawancara

Peneliti : Apakah Saudara melakukan
pengecekan kembali atas jawaban
yang sudah dituliskan?

S4 : tidak, karena saya masih bingung

Jawaban penyelesaian masalah untuk soal ini

dari S4 memang tidak salah yaitu polisi tidak

dapat menangkap pencuri dalam waktu 20

menit. Akan tetapi secara alur perhitungan

pembuktiannya masih belum benar yaitu S4
masih salah dalam menuliskan informasi dan
perhitungan secara matematis.

Kemampuan Pemecahan Masalah S5

Hasil penelitian kemampuan
pemecahan masalah untuk S5 indikator P1
sebagai berikut.

Vo= emlg = 92,2 ™/

bo-tor | dom . e %

ALY PR

Gambar 14. Hasil P1 dari S5

Berdasarkan jawaban tersebut S5 mampu
menuliskan informasi dengan benar dengan
sedikit kesalahan. Kesalahannya adalah
satuan untuk percepatan.

Selanjutnya langkah  pemecahan
masalah kedua S5 diminta untuk mencari
hal-hal yang perlu dihitung sebelum
melakukan penyelesaian masalah. Berikut
adalah jawaban dari S5 untuk indikator P2.

I s s

Gambar 15. Hasil P2 dari S5

Berdasarkan jawaban tersebut S5 mencari
kecepatan untuk pencuri dan polisi. Dari
jawaban S5 masih sulit untuk disimpulkan
sehingga dilakukan wawancara. Diajukan
pertanyaan seperti berikut.

Peneliti : Apakah perbedaan v, dan v?

S5 : v adalah kecepatan untuk pencuri
dan v adalah kecepatan untuk
polisi

Peneliti : Bagaimana untuk mengetahui
bahwa polisi tidak dapat menyusul
dalam waktu 20 menit?

S5 : Pada saat saya mengerjakan
bingung bu, seharusnya mencari
jarak

Peneliti :  Lalu  bagaimana  Saudara

menyimpulkan jawabannya?

S5 : Saya logika dari soalnya bu

Dari sini sebenarnya S5 masih bingung
dalam menentukan hal-hal yang harus
dihitung  terlebih dahulu sebelum
menyelesaikan masalah.

Indikator penyelesaian masalah yang
ketiga adalah membuat model matematika.
Berikut adalah indiktor P3 dari S5.

#1 L m b

Gambar 16. Hasil P3 dari S5
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Pemodelan yang  digunakan  untuk
menghitung sudah benar. Akan tetapi
pemodelan ini tidak bisa menyelesaikan
masalah. Untuk menyelesaikan masalah
adalah menghitung jarak akan tetapi
berdasarkan hasil wawancara S5 tidak tahu
cara mencarinya.

Indikator P4 dari langkah
penyelesaian masalah adalah melakukan
pengecekan kembali atas jawaban yang telah
dituliskan. Berdasarkan hasil wawancara
diperoleh hasil berikut.

Peneliti : Apakah Saudara melakukan
pengecekan kembali jawabnnya

S5 : tidak, karena saya bingung harus
diperbaiki seperti apa

Berdasarkan hasil wawancara S5 tidak

mengetahui cara penyelesaiannya sehingga

tidak ingin mengecek ulang.

Selanjutnya data penelitian yang
diperoleh dari hasil analisis jawaban dan
wawancara disajikan pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Pemaparan Data kemampuan
Pemecahan Masalah berdasarkan Polya

Indikator
Kemampuan
No Subyek Pemecahan
Masalah
P1 P2 P3 P4
1 s1 NN X
2 2 A X X X
3 S3 VoA WX
4 S4 X N 4 X
5 S5 v X X X

Berdasarkan Tabel 2 dua subyek
penelitian mampu memenuhi 3 langkah
penyelesaian masalah. Satu subyek mampu
menyelesaikan 2 langkah penyelesaian
masalah. Sisanya dua mahasiswa hanya
mampu  menyelesaikan satu langkah
penyelesaian masalah.

Berdasarkan hasil penelitan kelima
subyek memiliki kemampuan pemecahan
masalah yang berbeda-beda. Jika dikaitkan
dengan level kemampuan pemecahan masalah
maka S3 masuk ke kategori level pemecahan

masalah baik (Nadhifa dkk., 2019). Untuk S1
juga dapat menyelesaikan 3 langkah
pemecahan masalah akan tetapi langkah
penyelesaian yang dapat diselesaikan tidka
runtut seperti S3 hal ini tetap dikategorikan ke
level pemecahan masalah Baik. Penyebab
ketidakteraturan adalah kurangnya
pemahaman mahasiswa terhadap konsep
gerak sehingga tidak bisa menuliskan model
matematika dengan benar. Hal ini sesuai
dengan hasil penelitian sebelumnya yang
menyatakan bahwa ada hubungan yang
komprehensif antara pemahaman konsep dan
kemampuan pemecahan masalah
(Trianggono, 2017). Selain itu kemampuan
pemecahan masalah juga berpengaruh
terhadap gaya kognitif subyek penelitian. Hal
ini berdasarkan penelitian terdahulu yang
menyatakan bahwa semakin tinggi gaya
kognitif siswa maka kemampuan pemecahan
masalah juga semakin tinggi (Ulya, 2015)

Satu subyek penelitian yaitu S4 mampu
menyelesaikan 2 langkah pemecahan masalah
yaitu indikator mencari hal-hal yang perlu
dihitung sebelum menyelesaikan masalah (P2)
dan menuliskan model matematika (P3). Dari
dua indikator kemampuan pemecahan
masalah yang dapat diselesaiakn maka S4
dikategorikan ke dalam kemamapuan
pemecahan masalah cukup baik (Nadhifa dkk.,
2019). Kekurangan yang dialami oleh S4
adalah dalam menuliskan informasi yang
disajikan pada soal. Hal ini merupakan bagian
kemampuan  literasi  numerasi  yaitu
menuliskan simbol dalam matematika. Hasil
penelitian ini, sesuai dengan hasil penelitian
sebelumnya yang menyatakan bahwa ada
hubungan yang signifikan antara kemampuan
literasi numerasi dan kemampuan pemecahan
masalah (Alfiah dkk, 2020). Hal ini
dikarenakan kemampuan literasi adalah
kemampuan dalam menerjemahkan masalah
dan mememcahkan masalah (Hera & Sari,
2015). Selain itu penelitian sebelumnya juga
menyatakan ~ bahwa  kesulitan  dalam
melakukan perhitungan menjadi salah satu
penyebab keamampuan pemecahan masalah
rendah (Suraji dkk., 2018).
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Hasil penelitian yang terakhir adalah 2
subyek penelitian yaitu S5 dan S2 mampu
menyelesaikan 1 indikator pemecahan
masalah. Keduanya mampu menyelesaikan
indikator P1 yaitu menuliskan yang diketahui
dan ditanyakan. Berdasarkan hasil tersebut
kedua subyek dimasukkan ke dalam level
kemampuan pemecahan masalah kurang baik
(Nadhifa dkk., 2019). Berdasarakan hasil
analisis terhadap jawaban dan wawancara
kepada subyek penelitian keduanya mampu
memecahkan masalah akan tetapi dalam
penentuan langkah penyelesaian masalah
serta penulisan model matematika masih
belum benar. Selain itu, karena mengalami
kebingungan subyek tidak mengecek hasil
perhitungannya. Hasil penelitian ini selaras
dengan  penelitian  sebelumnya  yang
menyatakan bahwa ada hubungan yang positif
antara kemampuan dalam menghadapi
kesuliatan atau adversity quotient dengan
kemampuan pemecahan masalah (Afri, 2018).
Kurangnya kemampuan pemecahan masalah
pada subyek penelitian ternyata menjadi salah
satu penyebab kesuliatan belajar (Fathia dkk.,
2015).

Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk
meningkatkan ~ kemampuan  pemecahan
masalah  adalah  memberikan = model
pembelajaran yang tepat. Ada beberapa model
pembelajaran yang dapat digunakan untuk
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