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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah penerapan model pembelajaran
Group Investigation dapat meningkatkan hasil belajar dan aktivitas siswa pada materi
bahan kimia dalam makanan di SMP N 4 Temanggung. Jenis penelitian adalah
penelitian eksperimental menggunakan desain Control Group pretest­posttest. Sampel
yang digunakan adalah kelas VIII C dan VIII D. Analisis uji t menunjukkan bahwa selisih
post test – pre test kelas eksperimen berbeda dengan kelas kontrol. Selisih nilai post
test – pre test dan nilai ketuntasan belajar kelas eksperimen lebih tinggi dibanding kelas
kontrol. Peningkatan hasil belajar kelas eksperimen sebesar 0,59 sedangkan untuk
kelas kontrol sebesar 0,48. Ketuntasan belajar pada kelas eksperimen (78,13%) lebih
tinggi dibanding kelas kontrol (43,75%). Aktivitas siswa kelas eksperimen 71% (aktif)
lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol 55% (cukup aktif). Berdasarkan hasil tersebut
dapat disimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran Group Investigation dapat
meningkatkan hasil belajar dan aktivitas siswa pada materi bahan kimia dalam
makanan di SMP Negeri 4 Temanggung.
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The purpose of this research was to know whether the use of Group Investigation
learning model can improve the students’ activities and score on the chemistry in the
food learning material at SMP N 4 Temanggung or not.The research used was
experimental research using control group pretest posttest design. The samples were
VIII C and VIII D class.T test analysis showed that the difference between pretest and
post test of control class was different from experiment class.The differences of the
pretest and posttest score of experiment class were higher than the control class.The
score improvement of experiment class was 0.59 while control class was 0.48. The total
score of experiment class was (78.13%) higher than control class (43.75%). The
activeness of experiment class (71%) was more than control class (55%). Based on the
result, it can be concluded that the use of Group investigation learning model can
improve the students’ score and activeness on the chemistry in the food learning
material at SMP N 4 Temanggung.
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Pendahuluan

Berdasarkan observasi awal matapelajaran IPA kelas VIII semester gasaltahun ajaran 2011/2012 di SMP Negeri 4Temanggung dengan cara wawancarakepada tiga guru mata pelajaran IPA,peneliti mendapatkan data bahwa prosespembelajaran biologi masih berpusatpada guru. Dapat dilihat dari interaksipembelajaran di dua kelas yang diamatirelatif rendah, proses belajar mengajarmasih berlangsung satu arah. Siswakurang aktif selama proses pembelajaranberlangsung. Data yang diperoleh dariguru mata pelajaran IPA menunjukkanbahwa siswa yang bertanya kepada gurucenderung masih sedikit yaitu 5% darijumlah siswa di dalam kelas. Sebanyak15% siswa yang aktif menjawabpertanyaan dari guru, 2 % siswa beranimengemukakan pendapat, dan hanya 2%siswa aktif menanggapi ataumenyanggah pendapat teman maupunguru pada saat diskusi. Hal inidikarenakan dari dalam diri siswa munculrasa takut salah dan tidak berani.Padahal guru pun sudah berusaha untukmengaktifkan siswa selama prosespembelajaran selain itu juga disebabkankarena pembelajaran yang monoton. Halini mengakibatkan hasil belajar siswarendah bila dilihat dari rata­rata nilaiulangan yaitu 62 dengan KriteriaKetuntasan Minimal 66. Rendahnya nilairata­rata ulangan dikarenakan siswa tidakmampu menguasai materi yang begitubanyak.
Kondisi pembelajaran yang kurangmenarik menjadikan siswa kurangberminat mengikuti proses pembelajaran,sehingga guru dituntut dapatmeningkatkan ketertarikan siswa. Salahsatu upaya perbaikan yang dapatdilakukan adalah dengan menerapkanmodel pembelajaran yang mampumeningkatkan aktivitas belajar siswa,salah satunya dengan modelpembelajaran Group Investigation (GI).Model pembelajaran GI mempunyaibeberapa kelebihan diantaranya memberikebebasan kepada pebelajar untukberpikir secara analitis, kritis, kreatif,reflektif dan produktif (Nurhayati 2007).Dengan pembelajaran ini kemampuan

siswa baik kognitif maupun psikomotorikdapat lebih berkembang. MenurutDoymus dan Simsek (2009)pembelajaran GI sangat cocok untukpelajaran sains yang bertujuan untukmelibatkan siswa dalam penyelidikanilmiah dan mendorong siswa untukberkontribusi pada pembelajaran didalam kelas. Melalui kerjasama kelompokdan penyelidikan, metode GI mendorongsiswa dapat memperoleh suatupenemuan.
Materi bahan kimia dalammakanan merupakan materi pelajarantingkat SMP kelas VIII yang mempelajarimengenai kandungan bahan kimia alamidan bahan kimia buatan di dalammakanan. Berdasarkan penelitianMaryani dan Nuraeni (2010), sebagianmasyarakat sudah mengenal zat aditifnon alami terutama pada penyedap danpengawet tetapi belum mengetahuibahaya makanan yang mengandungpewarna, penyedap dan pengawet nonalami. Penyajian materi ini akan lebihbermakna jika kegiatan belajarnyadilakukan dengan praktikum daninvestigasi sebagai sumber belajarsehingga hasil belajar dan aktivitas siswadalam belajar dapat meningkat dan siswamampu memahami konsep bahan kimiadalam makanan.
Tujuan dari penelitian ini adalahuntuk mengetahui apakah penerapanmodel pembelajaran Group Investigationdapat meningkatkan hasil belajar danaktivitas siswa pada materi bahan kimiadalam makanan di SMP N 4Temanggung.

Metode Penelitian
Jenis penelitian adalah penelitianeksperimental menggunakan desainControl Group pretest­posttest. Populasipenelitian ini adalah siswa kelas VIIIsemester genap sebanyak enam kelas.Prosedur pengambilan sampel padapenelitian ini menggunakan teknikpurposive sampling (sampel bertujuan).Sampel terdiri atas kelas VIII D sebagaikelas eksperimen yaitu kelas yangmenerapkan model pembelajaran GI dankelas VIII C sebagai kelas kontrol yaitu
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kelas yang menggunakan metodeceramah. Variabel bebas dalam penelitianini adalah penerapan modelpembelajaran Group Investigation padamateri bahan kimia dalam makanan.Variabel terikat adalah hasil belajar siswadan aktivitas siswa. Hasil penelitianmeliputi hasil belajar siswa, aktivitassiswa, tanggapan siswa terhadap prosespembelajaran, keterterapan modelpembelajaran Group Investigation, kinerjaguru selama proses pembelajaran sertatanggapan guru terhadap pembelajaran.Hasil belajar siswa diperoleh dari nilai pretest dan post test melalui uji normalitas,uji kesamaan dua varians, uji perbedaanrata­rata dan uji normal gainmenggunakan software Microsoft Excel2007. Nilai selisih post test – pre testantara kelas eksperimen dan kelaskontrol kemudian dianalisis menggunakant test. Aktivitas siswa, tanggapan siswaterhadap proses pembelajaran,keterterapan model pembelajaran GroupInvestigation, kinerja guru selama prosespembelajaran serta tanggapan guruterhadap pembelajaran dianalisismenggunakan analisis deskriptif kualitatifpersentase.

Hasil dan Pembahasan
Hasil perhitungan normal gainmenunjukkan bahwa kelas eksperimenmengalami peningkatan yang lebih besar(Tabel 1). Hal ini menunjukkan bahwamodel pembelajaran Group Investigationdapat meningkatkan hasil belajar siswalebih baik bila dibandingkan metodepembelajaran ceramah. Ini dikarenakanmodel pembelajaran Group Investigationdapat mempermudah siswa mempelajarimateri bahan kimia dalam makanansehingga hasil belajar lebih optimal.Ditunjukkan pada bahwa 100% siswamenyatakan pembelajaran GroupInvestigation mempermudah siswamempelajari materi bahan kimia dalammakanan. Hasil penelitian Fitriana (2010)menunjukkan bahwa siswa yang diberipembelajaran dengan model cooperativetipe GI prestasi belajarnya lebih baikdibandingkan siswa yang diberipembelajaran model cooperative tipeSTAD. Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihatbahwa persentase ketuntasan klasikalhasil belajar siswa pada kelas eksperimenmencapai 78,13% sementara untuk kelaskontrol sebesar 43,75%. Nilai ketuntasanbelajar pada kelompok eksperimensecara signifikan lebih tinggi dibandingkelas kontrol yang diuji menggunakan ujiperbedaan rata­rata.

Tabel 1. Hasil Pengukuran normal gain pada kelas eksperimen dan kelas kontrol

Tabel 2. Nilai ketuntasan hasil belajar siswa
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Perbedaan hasil belajar antarakelas eksperimen dan kontrol terjadikarena terciptanya suasana belajarmengajar yang lebih efektif pada kelaseksperimen. Ditunjukkan pada Tabel 3bahwa aktivitas siswa kelas eksperimenlebih tinggi dibandingkan kelas kontrol.Dapat dilihat juga dari tanggapan siswabahwa 97% siswa menyatakan lebihbanyak melakukan aktivitas pada saatpembelajaran menggunakan modelpembelajaran Group Investigation. Selainitu terlihat bahwa 100% siswamenyatakan suasana saat pembelajaranmodel Group Investigation denganmenggunakan praktikum menyenangkan.Hasil penelitian Walberg dan Greenberg(1997) menunjukkan bahwa suasanakelas adalah penentu psikologis utamayang mempengaruhi belajar akademis.Siswa dalam kelompok dituntut berperanaktif mencari informasi untukmenyelesaikan permasalahan yangterdapat pada LKS. LKS berfungsisebagai media diskusi, kemudian hasildiskusi dipresentasikan oleh masing­masing kelompok.
Model pembelajaran GroupInvestigation dengan praktikum membuatsiswa tertarik mengikuti prosespembelajaran karena siswa merasa lebihsenang. Hasil tanggapan siswamenunjukkan bahwa 100% siswa merasasenang saat pembelajaran dengan modelpembelajaran Group Investigation. Selainitu siswa pun lebih mudah memahamimateri karena siswa melihat secaralangsung dan mengamati sendiriperbedaan bahan makanan yangmengandung bahan kimia alami danbahan kimia buatan. Siswa jugamenyatakan senang jika pembelajaranbiologi dengan melakukan pengamatanlangsung atau praktek sebesar 100%.Hal ini terjadi karena denganpengamatan secara langsung lebihmemudahkan siswa menerima materi,tidak hanya membayangkan tetapimelihat secara langsung dan suasanapembelajaran menjadi lebihmenyenangkan. Hal ini diperkuat hasilpenelitian Cahyanti (2007) bahwakegiatan belajar mengajar lebih efektifbila dibantu sarana visual, dimana ilmuyang diterima otak sebesar 11% terjadi

lewat indera pendengaran, sedangkan83% lewat indera penglihatan. Hasilpenelitian Yuningrum (2009) menunjukanbahwa dengan melibatkan siswa secaralangsung dalam pembelajaran dapatmembuat siswa lebih tertarik, termotivasi,dan lebih mudah memahami konsepyang dipelajari. Santyasa (2008)menyatakan bahwa metode GI sangatakomodatif sebagai setting pembelajarandalam pencapaian pemahaman konsepdan kemampuan pemecahan masalah.Sebesar 100% siswa tertarik mengikutipembelajaran dengan modelpembelajaran Group Investigationdengan praktikum ini mempermudahsiswa dalam mempelajari materi. PadaTabel 3 dapat dilihat bahwa siswamenjadi lebih banyak melakukan aktivitasdan suasana saat pembelajaran lebihmenyenangkan dan tidak membosankan.Hal ini karena siswa bekerja secarakelompok untuk menemukan sendiripengetahuan yang diperlukan. Guruhanya sebagai fasilitator dan motivatorserta sebagai pengawas. Selain itu 97%siswa senang dan tertarik belajarberkelompok dan dapat bertukarpengetahuan. Belajar berkelompok untukmemecahkan masalah bersama dapatmeningkatkan minat siswa dalam belajar.Pendapat ini sesuai hasil penelitian Asih(2006) bahwa belajar kelompok dapatmenumbuhkan minat belajar karenasiswa dapat saling bertukar pendapatantar teman sebaya. Didukung pula olehtanggapan guru yang menyatakan bahwapembelajaran Group Investigation sangatbagus karena dapat meningkatkanaktifitas belajar siswa dan meningkatkanpemahaman anak terhadap materisehingga hasil belajar siswa punmengalami peningkatan. Modelpembelajaran Group Investigation dapatmeningkatkan kreatifitas dan aktivitassiswa. Jika dibandingkan denganpembelajaran sebelumnya, terdapatpeningkatan kualitas pembelajaran.
Ketuntasan belajar kelaseksperimen lebih tinggi dari pada kelaskontrol. Pada kelas eksperimen terdapat7 siswa dan kelas kontrol terdapat 18siswa yang belum mencapai nilai minimalketuntasan individual. Ketidaktuntasansiswa pada kelas eksperimen
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dikarenakan siswa mengalami kesulitanmemahami materi dan beberapa siswatidak dapat menyelesaikan masalah yangdiberikan oleh guru. Hal ini dapat dilihatdari tanggapan siswa, terdapat 13%siswa mengalami kesulitan memahamimateri dan berdasarkan metodepengamatan terlihat 12% siswa tidakdapat menyelesaikan masalah. Untukmengatasi hal tersebut dapat dilakukandengan memberikan perhatian danbimbingan yang lebih kepada siswa yangmerasa kesulitan saat prosespembelajaran berlangsung.
Pembelajaran dengan metodeceramah pada kelas kontrol menunjukkanbahwa hasil belajarnya kurangmemuaskan. Persentase ketuntasanklasikal hanya mencapai 43,75%.Sebesar 46,1% siswa berbicara sendiridengan temannya, tidak mencatat apayang diterangkan oleh guru sehinggasiswa kurang memahami materi yangdiajarkan. Selain itu sebesar 56,3% siswakurang mendengarkan penjelasan guru,akibatnya hasil belajar kurangmemuaskan. Hal ini dapat dilihat N­gainhasil pembelajaran kelas kontrol hanyamencapai 0,48. Hasil belajar siswa punberhubungan dengan aktivitas siswa saatpembelajaran berlangsung.
Aktivitas belajar siswaberpengaruh terhadap hasil belajar(Agustina 2008). Pada Tabel 3memperlihatkan bahwa memperlihatkanbahwa aktivitas siswa kelas eksperimentermasuk aktif selama prosespembelajaran dan terdapat perbedaanaktivitas kelas pada kelompokeksperimen sebesar 71% terhadapkelompok kontrol sebesar 55%.Pertemuan pertama yang mempelajaribahan penyedap dan pemanis dalammakanan di kelas eksperimen, sebesar62,5% siswa berperan aktif mengikutipembelajaran. Dari sembilan aspekaktivitas siswa, aspek yang paling rendahadalah aktivitas bekerja sama dalammelakukan penyelidikan. Rendahnyaaktivitas ini dikarenakan kegiatan diskusikelompok merupakan hal baru bagisiswa, dan guru terbiasa menyampaikanmateri dengan metode ceramah. Siswajuga belum dapat bekerjasama dengananggota kelompok yang ditentukan oleh

guru. Padahal kerjasama yang terjalinbaik, mendukung terciptanya keefektifandalam belajar. Hal ini sesuai denganpendapat Lie (2007) bahwa dalammenyelesaikan tugas kelompok, setiapanggota kelompok harus salingbekerjasama dan saling membantu untukmemahami materi pelajaran sehinggakomunikasi dalam kelompok lebih efektif.Solusi yang dapat ditempuh adalah padaakhir pembelajaran guru memberikanevaluasi atas kerja kelompok dan terusmemotivasi siswa agar dapatbekerjasama dengan baik dimana solusiini sudah dilakukan guru pada pertemuankedua.
Pada pertemuan kedua yangmempelajari bahan pewarna danpengawet dalam bahan makanan, 50%siswa masuk kriteria sangat aktif dalammengikuti pembelajaran. Hal inimenunjukkan adanya peningkatankeaktifan siswa dibandingkan pertemuanpertama. Akan tetapi aktivitas siswadalam mempresentasikan hasilpengamatan dan membuat kesimpulanmasih rendah. Artinya siswa belum dapatmembuat kesimpulan sesuai dengantujuan pembelajaran. Hal ini terjadikarena kegiatan diskusi dan membuatlaporan hasil pengamatan termasuk halbaru bagi siswa. Hanya beberapa siswayang berani mempresentasikan hasilpengamatan di depan kelas, karenasiswa merasa malu dan takut maju kedepan kelas. Meskipun beberapa siswadapat menyampaikan dengan suarakeras, jelas dan lancar tetapi terdapatbeberapa siswa belum dapat menjawabpertanyaan. Hal ini sesuai denganpenelitian Haningsih (2008) bahwarendahnya keterampilanmengkomunikasikan hasil pengamatandikarenakan siswa merasa takut danmalu menyampaikan hasilpengamatannya baik dalam satukelompok maupun di depan kelas.
Proses pembelajaran di kelaskontrol pada pertemuan pertama dankedua menunjukkan bahwa, aspek yangpaling rendah adalah memperhatikanmedia pembelajaran. Sebesar 46,1%siswa di pertemuan pertama dan 55,5%di pertemuan kedua, siswa berbicarasendiri dengan temannya. Hal ini
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dikarenakan siswa merasa tidak tertarikmengikuti pembelajaran yang berpusatpada guru. Siswa tidak ikut berperan aktifdalam pembelajaran, hanya menerimamateri yang disampaikan oleh guru. Hasilbelajar siswa menjadi rendah, karenasiswa tidak optimal mengikutipembelajaran.

Berdasarkan Tabel 3 dapatdisimpulkan bahwa model pembelajaranGroup Investigation dapat meningkatkankeaktifan siswa mempelajari materibahan kimia dalam makanan. Hal inididukung oleh Savinainen dan Scott(2002), bahwa pembelajaran kolaboratifmelalui investigasi kelompok terbuktisukses memajukan proses pembelajaranfisika dan meningkatkan keaktifan siswa.Rekapitulasi hasil penilaian aktivitassiswa selama proses pembelajaranberlangsung dapat dilihat pada Tabel 3.
Berdasarkan hasil observasi ,secara umum dari dua kali pertemuanguru sudah sangat baik menerapkanmodel pembelajaran Group Investigation

dengan rata­rata persentase tingkatketerterapan sebesar 91%. Padapertemuan pertama terdapat dua aspekyang belum dilakukan guru yaitumengevaluasi kegiatan yang dilakukansetiap kelompok dan memberikanpertanyaan tentang kegiatan yangdilakukan siswa. Padahal kegiatanevaluasi merupakan kegiatan yangpenting dilakukan untuk mengetahuiseberapa jauh kemampuan siswamenerima materi yang telah dipelajari.Disampaikan oleh Widodo (2010) bahwaevaluasi dalam proses pembelajaranmerupakan aktivitas yang bertujuan untukmendapatkan informasi berkaitan dengankineja peserta didik. Dua aspek yangbelum dilakukan oleh guru dikarenakanbanyak waktu terpakai untuk pengamatandan presentasi kelompok sehingga gurutidak cukup waktu melaksanakanevaluasi. Guru harus lebihmemperhatikan pengelolaan waktu danmengingatkan siswa agar tidak terlalulama berdiskusi.

Dua aspek kegiatan yang tidakdilakukan guru pada pertemuan pertamadapat diterapkan pada pertemuan keduasehingga presentase keterterapansebesar 100%. Keberhasilan suatuproses pembelajaran tidak terlepas dariperan guru, baik sebagai motivatormaupun fasilitator dalam belajar.Semangat kerja atau kinerja gurumerupakan faktor pendorong bagikelancaran dan keberhasilan dalammengembangkan metode pembelajaranGroup Investigation (Sutama 2007). Hasilobservasi kinerja guru pada kelaseksperimen sangat baik (88%). Secaraumum kegiatan pembelajarandilaksanakan sesuai RPP. Gurumenyampaikan pembelajaran danmengelola kelas dengan baik, sebagaimotivator dan fasilitator. Nurhayati (2007)menyatakan bahwa aktivitas guru, pada

model GI lebih banyak sebagai konselor,pengkritik dan memberikan pemaknaanbelajar, sedangkan aktivitas siswasebagai penemu, komunikator danevaluator.
Guru juga berinteraksi denganmembimbing siswa dalam diskusi,membantu siswa yang mengalamikesulitan baik secara individual maupunkelompok dan berupaya agar suasanakelas lebih menyenangkan. Padapertemuan pertama, hanya 3 dari 8kelompok yang mempresentasikan hasilpengamatan, karena keterbatasan waktu.Sebaiknya guru hanya menunjuk satuorang perwakilan dari tiap kelompokuntuk mempresentasikan hasilpengamatan. Guru juga tidakmembimbing siswa membuat kesimpulanpada pertemuan pertama, karenaketerbatasan waktu. Di awal

Tabel 3. Aktivitas siswa selama pembelajaran



RP Dewi / Unnes Science Education Journal 1 (2) (2012)

75

pembelajaran pun guru tidakmenyampaikan tujuan pembelajarantetapi hanya menyampaikan materi yangakan dipelajari. Guru juga belummemberikan kesempatan kepada siswauntuk mengemukakan pendapat atau punbertanya.
Pada pertemuan kedua, gurumelakukan perbaikan terhadapkekurangan pada pertemuan pertama.Persentase kinerja guru pada pertemuankedua mencapai 100% dengan kriteriasangat baik. Peningkatan keaktifan danhasil belajar siswa tidak terlepas dariperan guru. Ketepatan pelaksanaanpembelajaran menunjang meningkatnyahasil belajar siswa. Hal ini sesuai denganpendapat Deporter et al (2005) bahwakreativitas guru mutlak diperlukan agardapat merencanakan kegiatan siswayang bervariasi. Model pembelajaran GIcocok diterapkan pada materi yangmembutuhkan pengamatan secaralangsung sehingga dapat mempermudahsiswa menerima materi. Didukung pulaoleh pernyataan Haningsih (2008) bahwapembelajaran materi protista tepat jikakegiatan belajar dilakukan denganmemberikan pengalaman belajar secaralangsung melalui model GI. GI jugasesuai diterapkan pada materi yangterdiri dari banyak topik seperti materistruktur dan fungsi sel, pernapasan,protista dan invertebrata. Hal inidikarenakan dalam tahapanpelaksanaannya setiap kelompok akanmemilih topik­topik yang diminatisehingga mempermudah pada tahapinvestigasi. Hal ini sesuai denganpendapat Purwaningrum (2012) bahwamateri struktur dan fungsi sel terdiri daribanyak topik sehingga sesuai diterapkandengan model GI untuk memudahkansiswa. Didukung pula oleh pernyataanHaningsih (2008) bahwa pembelajaranmateri protista tepat jika kegiatan belajardilakukan dengan memberikanpengalaman belajar secara langsungmelalui model GI.

Simpulan
Berdasarkan hasil analisis danpembahasan maka dapat disimpulkan

bahwa model pembelajaran GroupInvestigation dapat diterapkan untukmeningkatkan hasil belajar dan aktivitassiswa pada materi bahan kimia dalammakanan di SMP Negeri 4 Temanggung.Selisih nilai post test – pre test dan nilaiketuntasan belajar kelas eksperimenlebih tinggi dibanding kelas kontrol.Peningkatan hasil belajar kelaseksperimen (0,59) lebih besardibandingkan kelas kontrol (0,48).Ketuntasan belajar pada kelaseksperimen (78,13%) lebih tinggidibanding kelas kontrol (43,75%).Aktifitas siswa kelas eksperimen 71%(aktif) lebih tinggi dibandingkan kelaskontrol 55% (cukup aktif).
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